Numéro du rble : 6267

Arrét n° 20/2016
du 3 février 2016

ARRET

En cause : le recours en annulation de la loi du 2 juin 2015 « modifiant la loi du
4 décembre 2007 relative aux élections sociales, la loi du 20 septembre 1948 portant
organisation de I’économie et la loi du 4 ao(t 1996 relative au bien-étre des travailleurs lors

de I’exécution de leur travail », introduit par Alain Bartier.

La Cour constitutionnelle, chambre restreinte,

composée du président J. Spreutels et des juges-rapporteurs J.-P. Snappe et L. Lavrysen,

assistée du greffier F. Meersschaut,

apres en avoir délibéré, rend I’arrét suivant :



I. Objet du recours et procédure

Par requéte adressée a la Cour par lettre recommandée a la poste le 9 octobre 2015 et
parvenue au greffe le 12 octobre 2015, Alain Bartier a introduit un recours en annulation de la
loi du 2 juin 2015 « modifiant la loi du 4 décembre 2007 relative aux élections sociales, la loi
du 20 septembre 1948 portant organisation de I’économie et la loi du 4 aolt 1996 relative au
bien-étre des travailleurs lors de I’exécution de leur travail » (publiée au Moniteur belge du
22 juin 2015).

Le 21 octobre 2015, en application de I’article 71, alinéa ler, de la loi spéciale du
6 janvier 1989 sur la Cour constitutionnelle, les juges-rapporteurs J.-P. Snappe et L. Lavrysen
ont informeé le président qu’ils pourraient étre amenés a proposer a la Cour, siégeant en
chambre restreinte, de rendre un arrét constatant que le recours en annulation n’est
manifestement pas recevable.

Les dispositions de la loi spéciale du 6 janvier 1989 précitée relatives a la procédure et a
I’emploi des langues ont été appliquées.

Il. Endroit

-A-

A.1. Dans leurs conclusions établies par application de I’article 71 de la loi spéciale du 6 janvier 1989 sur
la Cour constitutionnelle, les juges-rapporteurs ont estimé qu’ils pourraient étre amenés a proposer a la Cour,
siégeant en chambre restreinte, de rendre un arrét constatant que le recours en annulation n’est manifestement
pas recevable. La partie requérante n’indique en effet pas a suffisance dans sa requéte quelles dispositions de la
loi attaquée font I’objet du recours, quelles régles constitutionnelles seraient violées et en quoi les premiéres
auraient transgresse les secondes.

A.2. La partie requérante n’a pas introduit de meémoire justificatif.

-B-

B.1. En vertu de I’article6 de la loi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour
constitutionnelle, une requéte doit contenir un exposé des faits et des moyens.

Pour satisfaire aux exigences de I’article 6 de la loi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour
constitutionnelle, les moyens de la requéte doivent faire connaitre, parmi les régles dont la
Cour garantit le respect, celles qui seraient violées ainsi que les dispositions qui violeraient

ces regles et exposer en quoi ces regles auraient été transgressées par ces dispositions. Ces



exigences sont dictées, d’une part, par la nécessité pour la Cour d’étre a méme de déterminer,
des le dépdt de la requéte, la portée exacte du recours en annulation et, d’autre part, par le
souci d’offrir aux autres parties au proces la possibilité de répliquer aux arguments des
requérants, en sorte qu’il est indispensable de disposer d’un exposé clair et univoque des

moyens.

B.2. A defaut d’exposé clair et univoque des moyens, la Cour ne peut pas déterminer la

portée exacte du recours en annulation.

B.3. Le recours en annulation est manifestement irrecevable.



Par ces motifs,

la Cour, chambre restreinte,

statuant & I’unanimité des voix,

rejette le recours en annulation.

Ainsi rendu en langue frangaise, en langue néerlandaise et en langue allemande,

conformément a I’article 65 de la loi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour constitutionnelle,
le 3 février 2016.

Le greffier, Le président,

F. Meersschaut J. Spreutels



