Numéros du role : 3070 et 3071

Arrét n° 161/2004
du 20 octobre 2004

ARRET

En cause: la question préjudicielle relative aux articles 68bis a 68quinquies des lois
relatives a la police de la circulation routiere, coordonnées le 16 mars 1968, posée par le

Tribunal de police de Marche-en-Famenne.

La Cour d’arbitrage,

composée des présidents M. Melchior et A. Arts, et des juges P. Martens, A. Alen,

J.-P. Moerman, E. Derycke et J. Spreutels, assistée du greffier P.-Y. Dutilleux, présidée par le

président M. Melchior,

apres en avoir délibéré, rend I’arrét suivant :



I. Objet de la question préjudicielle et procédure

Par deux jugements du 28 juillet 2004 en cause du ministére public contre respectivement
R. Belnomme et A. Choffray, dont les expéditions sont parvenues au greffe de la Cour
d’arbitrage le 5 ao(t 2004, le Tribunal de police de Marche-en-Famenne a posé la question
préjudicielle suivante :

« Les articles 68bis a 68quinquies des lois coordonnées du 16 mars 1968 relatives a la
police de la circulation routiere, tels qu'insérés par l'article 32 de la loi du 7 février 2003
portant diverses dispositions en matiere de sécurité routiere publiée au Moniteur belge du
25 février 2003, lus en combinaison avec l'article 62 desdites lois coordonnées qui conferent
aux proces-verbaux dressés en exécution des lois et réglements en matiére de roulage une
force probante particuliére, en ce qu'ils prévoient une affectation des recettes des amendes
pénales, ordres de paiement, transactions et autres perceptions immédiates, des lors que la
marge existant entre le produit des recettes des exercices postérieurs a 2002 et celui des
recettes indexées récolté en 2002 est attribuée aux zones de police qui auront conclu une
convention sur la sécurité routiere sur la base de critéres arrétés par le Roi, eu égard au fait
qu'ils pourraient porter atteinte a l'article 6 de la Convention européenne relative a la
sauvegarde des Droits de I'Homme et des Libertés fondamentales, violent-ils les articles 10 et
11 de la Constitution en instaurant une différence de traitement discriminatoire entre les
personnes poursuivies du chef d'infractions aux lois et réglements en matiere de roulage et
celles poursuivies du chef d'autres infractions ? »

Le 12 ao(t 2004, en application de I’article 72, alinéa 1er, de la loi spéciale du 6 janvier
1989 sur la Cour d’arbitrage, les juges-rapporteurs P. Martens et A. Alen ont informé la Cour
qu’ils pourraient étre amenés a proposer de rendre un arrét de réponse immédiate.

Des mémoires justificatifs ont été introduits par :
- R. Belhomme, demeurant a 3372 Beho, Deiffelt 31/b;
- A. Choffray, demeurant a 6661 Houffalize, Mont 16.

Les dispositions de la loi spéciale précitée relatives a la procédure et a I’emploi des
langues ont été appliquees.

Il. Les faits et la procédure antérieure

Le Tribunal de police de Marche-en-Famenne est saisi de poursuites intentées par le Procureur du Roi
contre R. Belhomme et contre A. Choffray, prévenus d’avoir conduit un véhicule en état d’imprégnation
alcoolique ou d’ivresse.

Si la responsabilité pénale des prévenus était établie, le Tribunal devrait décider de la peine qui peut
éventuellement leur étre appliquée, notamment la peine d’amende introduite dans I’article 29 des lois
coordonnées le 16 mars 1968, relatives a la police de la circulation, par I’article 6 de la loi du 7 février 2003
portant diverses dispositions en matiére de sécurité routiere.



Le Tribunal de police interroge la Cour sur une éventuelle violation des articles 10 et 11 de la Constitution,
combinés avec I’article 6 de la Convention européenne des droits de I’hnomme, mais au sujet d’autres dispositions
introduites par la loi du 7 février 2003 dans les lois coordonnées le 16 mars 1968.

Il s’agit des articles 68bis a 68quinquies de ces lois, lus en combinaison avec I’article 62.

I11. En droit

-A-

A.1. Dans leurs conclusions établies en application de I’article 72 de la loi spéciale du 6 janvier 1989, les
juges-rapporteurs ont fait savoir qu’ils pourraient étre amenés a proposer a la Cour de dire, par un arrét de
réponse immédiate, qu’il pourrait manifestement étre répondu par la négative aux questions préjudicielles.

A.2. Dans leur mémoire justificatif, les prévenus demandent a la Cour d’apprécier si le financement par
I’attribution du produit des amendes aux zones de police, tel qu’il est prévu par la loi, est de nature a porter
atteinte aux droits du citoyen a un proces équitable.

lls observent qu’en matiére pénale, les faits sont relatés aux magistrats par des verbalisants et ils
considérent que si I'impartialité et le désintéressement le plus incontestable n’existent pas lors de la récolte des
faits, le droit au procés équitable est nécessairement atteint. lls rappellent qu’un jugement du Tribunal
correctionnel de Liége du 23 octobre 1987 a jugé qu’une disposition d’un réglement prévoyant la rétrocession
partielle d’une partie de la taxe a I’agent verbalisateur est illégale en ce qu’elle institue, en contrariété avec
I’article 246 du Code pénal, une gratification au profit de cet agent.

A.3. Les prévenus considérent qu’il est possible d’assurer le financement des zones de police par un canal
indépendant des suites réservées aux procés-verbaux dressés par leurs agents, qu’il est envisageable d’adapter
leur dotation en fonction des résultats obtenus en matiere de sécurité routiére et qu’une politique de prévention
routiere doit conduire & une réduction des accidents mais aussi & une réduction des amendes et des
condamnations, « le citoyen anticipant le danger qui découle d’une conduite irresponsable ». Selon eux, c’est
justement le lien d’automaticité de la rétrocession aux zones de police du produit des amendes pénales en
matiére de circulation routiére, des ordres de paiement et des sommes dont le paiement éteint I’action publique,
qui crée un lien de cause a effet entre le contenu des procés-verbaux et le financement des zones de police,
portant aussi atteinte a I’article 6 de la Convention européenne des droits de I’homme. Le sentiment, inévitable,
que I’agent verbalisateur pourrait étre motivé, méme partiellement, par I’intérét de la zone de police constituerait
en soi une atteinte a la conviction que doit avoir chaque justiciable de bénéficier d’un procés équitable.

A.4. Les prévenus estiment que I’incitant financier ne devrait pas étre de nature a déterminer les priorités
des zones de police, celles-ci devant découler de la politique choisie par le Gouvernement et son administration
sur la base de critéres objectifs et non strictement financiers.

A.5. Le mécanisme critiqué serait discriminatoire en ce que deux citoyens seront traités différemment
selon que I’infraction qui leur est reprochée relévera ou non du roulage.



-B-

B.1. La Cour est interrogée au sujet des articles 68bis a 68quinquies, introduits dans les
lois coordonnées le 16 mars 1968, relatives & la police de la circulation routiére, par
I’article 32 de la loi du 7 février 2003 portant diverses dispositions en matiére de sécurité

routiére. Ces articles disposent :

« Art. 68bis. § ler. Les recettes des amendes pénales en matiere de circulation routiére,
des ordres de paiement et des sommes dont le paiement éteint I'action publique, comme prevu
dans les présentes lois coordonnées, sont, conformément aux dispositions des présentes lois,
en partie attribuées aux zones de police telles que définies a l'article 9 de la loi du 7 décembre
1998 organisant un service de police intégré, structuré a deux niveaux qui ont conclu une
convention de sécurité routiére avec le ministre de I'intérieur et le ministre de la Mobilité et
des Transports.

§ 2. L'Etat est chargé de la perception des recettes visées au paragraphe ler pour compte
des zones de police en tenant compte des régles déterminées par la présente loi.

Art. 68ter. La part attribuée aux zones de police est le total des recettes viseées a
I'article 68bis, § ler, diminuée du montant de ces recettes en 2002.

Le montant de ces recettes en 2002 est lié a I'indice des prix a la consommation, qui a été
atteint le 31 décembre 2002. Ces montants sont adaptés le ler janvier de chaque année a la
grandeur de l'indice des prix a la consommation atteint le 31 décembre de I'année précédente.

A partir de 2003, la part a partager parmi les zones de police qui ont conclu une
convention sur la sécurité routiere avec le ministre de I'Intérieur et le ministre de la Mobilité
et des Transports, est fixée selon les modalités déterminées par arrété royal délibéré en
Conseil des ministres.

Art. 68quater. Le Roi détermine également, par arrété délibére en Conseil des ministres,
les critéres et le mécanisme selon lesquels cette répartition est effectuée entre les différentes
zones de police ayant conclu une convention visée a l'article 68bis, § ler.

Art. 68quinquies. Le Roi fixe, par arrété delibéré en Conseil des ministres, les conditions
et les modalités auxquelles la convention visée a l'article 68bis, § ler doit satisfaire.

La convention prévoit la réalisation d'une analyse des problémes de sécurité routiére dans
la zone de police concernee, ainsi que d'un inventaire des activites existantes de maintien de la
sécurité routiere dans la zone de police concernée.



La convention prévoit également un plan d'action définissant des priorités et comportant,
en fonction de ces priorités, les points suivants :

la mise en ceuvre d'actions d'information du public par rapport aux problemes de sécurité
routiere dans la zone de police concernée, en ce y compris sur l'organisation de contrdles et
leurs résultats;

la mise en ceuvre d'actions de prévention par rapport aux problémes de sécurité routiére
relevés dans la zone de police concernée;

I'organisation d'actions de contrble, en précisant les objectifs de ceux-ci.
La convention doit s'inscrire dans le cadre du plan zonal de sécurité.

Dans la convention, la zone de police s'engage également a désigner un coordinateur qui
veillera a la réalisation effective de ses objectifs en matiere de sécurité routiére.

Elle s'engage également a adresser aux ministres précités un rapport d'évaluation sur
I'exécution de la convention, comportant notamment la répartition des effectifs affectés aux
différentes actions mises en ceuvre dans le cadre de la convention. »

B.2. Ces dispositions ne s’appliquent pas aux prévenus devant le juge a quo, qui sont
poursuivis pour avoir conduit un véhicule en éetat d’imprégnation alcoolique ou d’ivresse. Ils
sont passibles des peines prévues par la loi, quelle que soit I’affectation du produit des
amendes auxquelles ils pourraient étre condamnés. Une éventuelle déclaration
d’inconstitutionnalité des dispositions en cause n’aurait aucune incidence sur I’action pénale

dirigée contre eux.

B.3. Les prévenus font toutefois observer que I’article 62 des mémes lois coordonnées

dispose :

« Les agents de I’autorité désignés par le Roi pour surveiller I’application de la présente loi
et des arrétés pris en exécution de celle-ci constatent les infractions par les proces-verbaux qui
font foi jusqu’a preuve du contraire. »

Ils estiment que, puisque les articles 68bis a 68quinquies conduisent a accorder un
avantage financier a la zone de police dont reléve I’agent auteur du proces-verbal, le
mécanisme légal est de nature a influencer ses constatations. Il serait ainsi porté atteinte a

I’article 6 de la Convention européenne des droits de I’homme, qui garantit le droit & un



proces équitable, et cette atteinte serait discriminatoire puisqu’elle ne concerne que les
infractions en matiére de roulage. lls estiment que I’objectif du Iégislateur pourrait étre atteint
par d’autres mesures qui ne lieraient pas le financement des zones de police aux suites
réservees aux procés-verbaux rédigés par leurs agents et qu’« une politique de prévention
routiére doit conduire a une réduction des accidents mais aussi a une réduction des amendes et

condamnations, le citoyen anticipant le danger qui découle d’une conduite irresponsable ».

B.4. En accordant une force probante aux proces-verbaux établis en matiere de roulage,
le législateur n’a pas attribué une quelconque compétence juridictionnelle a ceux qui les
rédigent. Il a tenu compte de ce que les infractions qui entrent dans le champ d’application de
I’article 62 précité ont un caractere fugace et éphémeére et que leur constatation est rendue plus
difficile par la mobilité des véhicules qui y sont impliqués. Il a voulu remédier a la difficulté
d’administrer la preuve de ces infractions en attachant une foi particuliére aux constatations
des faits établis par des personnes disposant du pouvoir a cette fin. Il a pris une mesure

identique en matiére de douanes et accises.

Par ailleurs, les constatations consignées dans les procés-verbaux peuvent étre utiles pour
apprécier la responsabilité civile des personnes impliquées dans un accident, leurs
déclarations étant souvent contradictoires. La regle contenue a I’article 62 précité est donc
raisonnablement justifiée et elle n’établit aucune discrimination par rapport aux auteurs

d’autres infractions.

B.5. Les personnes prévenues d’infractions constatées par de tels procés-verbaux ne sont
privées d’aucune des garanties du proces équitable et elles peuvent exercer librement leurs
droits de défense en administrant la preuve contraire des constatations qu’ils contiennent par

toutes voies de droit.

En I’espece, les prévenus devant le juge a quo, auxquels il est reproché d’avoir conduit
alors qu’ils avaient bu des boissons alcoolisées, ont eu toute la faculté de solliciter une
contre-expertise pour contredire le taux d’alcoolémie constaté par les analyses effectuées.



B.6. Quant a I’incitation a verbaliser qui est alléguée par les prévenus, elle est conforme
a I’objectif du législateur qui entendait remédier a « la situation défavorable de la Belgique
par rapport a plusieurs autres Etats-membres de I’Union européenne en matiere de sécurité
routiére », le Gouvernement ayant proposé d’entreprendre «une action coordonnée par
objectifs visant a réduire de 33 % le nombre de tués sur les routes a I’horizon 2006, et de
50 % a I’horizon 2010 comme le préconise la Commission européenne » (Doc. parl.,
Chambre, 2001-2002, DOC 50-1915/001, p. 6).

B.7. Il appartient au législateur, spécialement lorsqu’il entend lutter contre un fléau que
d’autres mesures préventives n’ont pu jusqu’ici suffisamment endiguer, de décider s’il
convient d’opter pour une répression aggravée a I’égard de certaines formes de délinquance.
Le nombre d’accidents de la route et les conséquences qui en découlent justifient que les
auteurs d’atteintes a la sécurité routiére fassent I’objet de procédures et de sanctions propres et
que des méthodes de financement particuliéres soient utilisées pour améliorer la prévention et
la repression des infractions dont ils se rendent coupables, notamment en mettant ce
financement a charge de ceux-ci plutdt qu’a charge de la collectivité. 1l a pu considéerer qu’il
convenait « d’accomplir des progrés importants en matiére de maintien de la sécurité routiere
dans les zones de police nouvellement créées par la loi du 7 décembre 1998 créant un service
de police intégré, structuré a deux niveaux » et d’« encourager les projets déeveloppés par des

zones afin d’accroitre leurs activités de maintien de la sécurité routiére » (ibid., p. 20).

B.8. Le mode de financement critiqué n’est pas de nature a porter atteinte aux exigences
du proces équitable : les infractions continueront d’étre jugées par un tribunal indépendant et
impartial. La force probante ne s’attache aux proces-verbaux qu’en ce qui concerne les
éléments matériels de [I’infraction; elle ne vaut que pour les constatations faites
personnellement par le verbalisant; elle ne s’étend pas aux déductions qu’il en aurait tirées et
elle ne joue pas pour des constatations faites d’une maniere qui n’est pas légale ou compatible

avec les principes généraux du droit.



B.9. Méme si la mesure critiquée devait avoir pour effet de multiplier les procés-verbaux
relatifs aux infractions en matiére de circulation routiere, il s’agit d’une mesure conforme a
I’objectif du législateur et qui a un effet préventif et répressif dans une matiere ou les
campagnes d’information et de prévention se sont révélées impuissantes a réduire
suffisamment le nombre des accidents. Elle portera atteinte aux intéréts économiques de ceux
qui meconnaissent les regles de la circulation routiere mais elle servira I’objectif, conforme a

I’intérét général, de réduire le nombre des accidents de la route.

B.10. Il s’ensuit qu’il peut manifestement étre répondu par la négative aux questions

préjudicielles.



Par ces motifs,

la Cour

dit pour droit :

Les articles 68bis a 68quinquies des lois relatives a la police de la circulation routiére,
coordonnées le 16 mars 1968, ne violent pas les articles 10 et 11 de la Constitution, combinés
avec I’article 6 de la Convention européenne des droits de I’nomme.

Ainsi prononcé en langue francaise et en langue néerlandaise, conformément a

I’article 65 de la loi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage, a I’audience publique
du 20 octobre 2004.

Le greffier, Le président,

P.-Y. Dutilleux M. Melchior



