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Arrét n° 121/2001
du 10 octobre 2001

ARRET

En cause : laquestion pré§udicielle relative al’ article 4 de laloi du 20 février 1939 sur la
protection du titre et de la profession d’ architecte, et al’article 1792 du Code civil, posée par

le Tribunal de premieére instance de Nivelles.

La Cour d arbitrage,

composée du président M. Melchior, des juges P. Martens, R. Henneuse, E. De Groot,
L. Lavrysen et J.-P. Snappe, et, conformément a I’ article 60bis de la loi spéciale du 6 janvier
1989 sur la Cour d arbitrage, du président émérite H. Boel, assistée du greffier L. Potoms,

présidée par le président M. Melchior,

aprés en avoir délibéré, rend I’ arrét suivant :



|. Objet dela question préudicielle

Par jugement du 23 juin 2000 en cause de P. M. de T. et d’l. de M. contre J.B. et autres,
dont I’ expédition est parvenue au greffe de la Cour d arbitrage le 6 juillet 2000, le Tribunal de
premiere instance de Nivelles a posé la question préjudicielle suivante :

«L’article4 de la loi du 20 février 1939 et I'article 1792 du Code civil violent-ils les
articles 10 et 11 de la Constitution s'ils sont interprétés en ce sens que la responsabilité de
I”architecte résultant de ces dispositions doit étre assumée par la personne physique qui
détient le titre d architecte sans que celle-ci puisse en étre déchargée lorsque ses activités
d’ architecte sont prestées en exécution d’un contrat d’ architecte conclu par une société et pour
le compte de celle-ci, ce qui, pour I’ application des dispositions visées, prive I’ architecte de la
responsabilité limitée que permettent les activités en société ? »

Il. Lesfaitset la procédure antérieure

P. M. deT. et l. de M. ont, par citations des 23, 24, 25 et 30 septembre 1997, assigné J.B., las.a. Lumbo, la
s.p.r.l. Henrion M. et la s.p.r.l. Entreprise Richard Marée. |ls postulaient la condamnation des défendeurs au
paiement de dommages et intéréts, en réparation du préjudice subi par eux en raison de manquements, vices ou
malfagons commis par les défendeurs dans des travaux relatifs aleur immeuble.

JB., le premier défendeur, intervient en qualité d architecte exercant ses activités au sein de la
s.p.r.l. Atdier d’ architecture J.B. Il conteste larecevabilité de |’ action introduite contre lui par |es demandeurs au
principal, au motif que le contrat d’ architecture sur lequel ils fondent leur prévention a été conclu et exécuté, non
pas par lui personnellement mais par la société de personnes a responsabilité limitée au sein de laquelle il exerce
ses activités d' architecte, de sorte que c'est a tort que les demandeurs ont dirigé leur action contre lui a titre
personnel. Si I'article4 de la loi du 20 février 1939 et I'article 1792 du Code civil devaient étre interprétés
comme privant les architectes du bénéfice de la responsabilité limitée qui s attache a la structure sociale au sein
delaquelleils ont choisi d'exercer leur profession, ces dispositions seraient contraires aux articles 10 et 11 de la
Constitution.

C'est sur la base de cette argumentation que le Tribunal de premiére instance de Nivelles a estimé devoir
poser ala Cour la question susmentionnée.

[11. La procédure devant la Cour

Par ordonnance du 6 juillet 2000, le président en exercice a désigné les juges du siége conformément aux
articles 58 et 59 de laloi spéciae du 6 janvier 1989 sur la Cour d' arbitrage.

Les juges-rapporteurs ont estimé qu'il n'y avait pas lieu de faire application des articles 71 ou 72 de laloi
organique.

La décision de renvoi a éé notifiée conformément a l'article77 de la loi organique, par lettres
recommandées ala poste le 27 septembre 2000.



L’ avis prescrit par |’ article 74 de laloi organique a été publié au Moniteur belge du 10 octobre 2000.
Des mémoires ont été introduits par :

- P.M.deT. et |. de M., demeurant ensemble a 3080 Tervuren, Albertlaan 9, par lettre recommandée a la
poste le 2 novembre 2000;

- le Conseil des ministres, rue de la Loi 16, 1000 Bruxelles, par lettre recommandée a la poste le
13 novembre 2000.

Ces mémoires ont été notifiés conformément a |’ article 89 de la loi organique, par lettres recommandées a
la poste le 28 novembre 2000.

Par ordonnances du 20 décembre 2000 et du 28 juin 2001, la Cour a prorogé respectivement jusgu’ aux
6 juillet 2001 et 6 janvier 2002 le délai danslequel I' arrét doit étre rendul.

Par ordonnances du 6 février 2001 et du 22 mai 2001, la Cour a complété le siége respectivement par les
jugesL. Lavrysen et J.-P. Snappe.

Par ordonnance du 30 mai 2001, la Cour a déclaré |’ affaire en état et fixé I’ audience au 20 juin 2001.

Cette ordonnance a été notifiée aux parties ainsi qu’ a leurs avocats, par lettres recommandées a la poste le
ler juin 2001.

A I"audience publique du 20 juin 2001 :

ont comparu :
. MeR. deBriey, avocat au barreau de Nivelles, pour P. M. deT. etl.deM.;

. MeO. Vanhulst loco Me P. Hofstréssler, avocats au barreau de Bruxelles, pour le Conseil des ministres;

les juges-rapporteurs J.-P. Snappe et L. Lavrysen ont fait rapport;

les avocats précités ont été entendus,

I' affaire a été mise en délibéré.

La procédure s est déroulée conformément aux articles 62 et suivants de laloi organique, relatifsal’ emploi
des langues devant la Cour.

IV. Lesdispositions en cause
L'article4 delaloi du 20 février 1939 sur la protection du titre et de la fonction d’ architecte dispose:
« L'Etat, les provinces, les communes, les établissements publics et les particuliers doivent recourir au

concours d'un architecte pour I’ établissement des plans et le contréle de I’ exécution des travaux pour lesquels les
lois, arrétés et reglements imposent une demande préal able d’ autorisation de bétir.

[...]»

L'architecte visé par cette disposition est la personne physique qui remplit les conditions définies a
I'article ler delaloi.



L article 1792 du Code civil dispose :

« Si |I"édifice construit & prix fait, périt en tout ou en partie par le vice de la construction, méme par le vice
du sol, les architecte et entrepreneur en sont responsables pendant dix ans. »

V. Endroit

-A-
Position des demandeurs devant la juridiction a quo

A.1. On peut résumer |’ensemble des dispositions Iégales relatives au titre et a |’ exercice de la profession
d’ architecte en ces termes: seule la personne physique titulaire d’un dipléme d' architecte peut étre inscrite a
I’ Ordre des architectes et, dés lors, exercer cette profession en Belgique. Longtemps controversée, la possibilité
pour les architectes d'exercer en société leur activité professionnelle a été approuvée par un réglement du
Conseil national de I’ Ordre des architectes du 2 février 1979. L' article 15, alinéa ler, du nouveau réglement de
I’Ordre, approuvé par I'arrété roya du 18 avril 1985, précise toutefois que « I'architecte travaillant seul, en
association ou en société, assure sa responsabilité professionnelle, y compris sa responsabilité décennale ».

La responsabilité de I’ architecte est donc personnelle, non seulement en raison du monopole qui lui est
conféré par laloi du 20 février 1939, lequel doit nécessairement étre confié a une personne physique, mais aussi
en raison de ce que l|'architecte exerce une profession libérale qui se caractérise notamment par une
responsabilité personnelle.

La question préudicielle est mal posée. En effet, la responsabilité personnelle de I’ architecte ne découle
pas des deux articles de loi invoqués mais bien de la combinaison de I’ article ler de laloi du 20 février 1939 et
desarticles4 et 5 delaloi du 26 juin 1963 ainsi que des dispositions régissant la déontologie professionnelle.

En toute hypothése, il N’y a pas de discrimination au sens des articles 10 et 11 de la Constitution parce que
les architectes sont dans la méme situation que tous les titulaires de professions libérales disposant d'un
monopole.

La reconnaissance d'une responsabilité personnelle est le corollaire de la faveur légidative et de la
confiance qui sont faites aux titulaires de ces professions et n’a de réelle signification que si elle s exprime dans
le chef de la personne physique qui répond a cette qualité. Il existe donc des critéres objectifs aux termes
desquels les dispositions | égal es litigieuses ne peuvent étre considérées comme discriminatoires.

Laquestion préjudicielle appelle, par conséquent, une réponse négative.

Position du Conseil des ministres

A.2. Les architectes constituent, en raison du caractére libéral de la profession qu'ils exercent et du
monopole qui leur est reconnu par la loi, une catégorie de personnes distincte qui n'est pas suffisamment
comparable avec d autres catégories d'intervenants dans le domaine de la construction. Il n'y a donc pas lieu
d’'examiner s I'interdiction de la limitation de la responsabilité des architectes par le biais de I'exercice en
société de leur activité est contraire aux articles 10 et 11 de la Constitution. A cet égard, il faut rappeler que des
distinctions similaires ont été faites dans d' autres secteurs que celui de la construction entre les titulaires de
professions libérales (les avocats, par exemple) et d’ autres catégories de professionnels intervenant dans ce
secteur (conseillersjuridiques, etc.).



A titre subsidiaire, si la Cour devait tout de méme procéder au test de comparabilité, il faudrait admettre
gue les normes en cause ne violent pas les articles 10 et 11 de la Congtitution. En effet, elles poursuivent un but
Iégitime, savoir protéger le maitre de I’ ouvrage en soumettant les activités liées a la construction au contréle
d’'une personne jouissant d'un privilege d'intégrité et de compétence. Les moyens utilisés, ensuite, sont
proportionnels au but poursuivi. Il fallait considérer la responsabilité de I’ architecte comme personnelle si on
voulait atteindre le but de protection sociale.

La question prgudicielle appelle donc une réponse négative.

-B-

B.1. 1l ressort des termes de la question préjudicielle et de |’ objet du litige soumis au
juge du fond que la Cour est interrogée sur la compatibilité avec les articles 10 et 11 de la
Congtitution des articles4 de la loi du 20 février 1939 sur la protection du titre et de la
profession d’architecte et 1792 du Code civil, en ce qu’ils ne permettent pas a la personne
physique qui porte le titre d’'architecte, lorsqu’elle exerce cette activité en exécution d un
contrat d’ architecte conclu par une société et pour le compte de celle-ci, de se prévaloir de la

responsabilité limitée que permettent les activités en société.

B.2. Contrairement a ce qu allegue le Consell des ministres, les architectes et les autres
intervenants dans le secteur de la construction peuvent étre considérés comme des catégories

comparables en matiere de responsabilité professionnelle.
B.3.1. L’article4 delaloi du 20 février 1939 précitée dispose :

« L’Etat, les provinces, les communes, les éablissements publics et les particuliers
doivent recourir au concours d’un architecte pour I’ éablissement des plans et le contrdle de
I’ exécution des travaux pour lesquels les lois, arrétés et reglements imposent une demande
préalable d’ autorisation de bétir.

[...]»



B.3.2. L’article ler, 8§ 1er, delamémeloi précitée dispose::

« Nul ne peut porter le titre d’ architecte ni en exercer la profession s'il ne posséde un
diplome établissant qu’il a subi avec succes les épreuves requises pour |’ obtention de ce
diplome. »

B.3.3. L’article 1792 du Code civil dispose::

« Si |’ édifice construit a prix fait, périt en tout ou en partie par le vice de la construction,
méme par le vice du sol, les architecte et entrepreneur en sont responsables pendant dix ans. »

B.3.4. L'article 15, alinéa ler, du reglement de déontologie de I’ Ordre des architectes
approuve par I’ arrété royal du 18 avril 1985 dispose quant alui :

« L’architecte travaillant seul, en association ou en société, assure sa responsabilité
professionnelle, y compris sa responsabilité décennale. »

B.4. Il ressort de I'ensemble des dispositions précitées que la responsabilité de
I’ architecte est personnelle en raison de lamission Iégale que lui a conférée, atitre exclusif, la
loi précitée du 20 février 1939. En réservant |’accés a la profession d architecte, et en
soumettant a des regles propres, le cas échéant sanctionnées pénalement, cette catégorie
professionnelle qu’il érigeait au rang de profession libérale, le |égislateur a entendu distinguer
I’architecte, en raison des missions particulieres liées a son art, d'une série d autres
intervenants dans le secteur de la construction. Il entendait aussi définir des qualités et des
exigences professionnelles qui ne peuvent étre imposees qu’'a des personnes physiques, a

I” exclusion de personnes morales.

B.5. Il résulte de ce qui précede que la différence de traitement entre les architectes,
d’ une part, et les autres intervenants dans le secteur de la construction, d autre part, trouve
une justification objective et raisonnable et est, partant, conforme aux articles 10 et 11 de la

Constitution.

B.6. Laquestion préudicielle appelle une réponse négative.



Par ces motifs,

la Cour

dit pour droit :

L’article4 de la loi du 20 février 1939 sur la protection du titre et de la profession
d architecte et I'article 1792 du Code civil ne violent pas les articles10 et 11 de la
Congtitution en ce que la responsabilité de I’ architecte résultant de ces dispositions doit étre
assumée par la personne physique qui détient le titre d’ architecte.

Ains prononcé en langue francaise et en langue néerlandaise, conformément a

I’article 65 de laloi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d’ arbitrage, a |’ audience publique
du 10 octobre 2001.

Le greffier, Le président,

L. Potoms M. Melchior



