Numéro du réle: 1879

Arrét n° 61/2001
du 8 mai 2001

ARRET

En cause: la question pré§udicielle concernant l'article 37 du décret de la Communauté
francaise du 4 mars 1991 relatif al'aide alajeunesse, posée par le Tribunal de premiére instance

de Namur.

La Cour d'arbitrage,

composee des présidents M. Melchior et H. Bod, des juges L. Francois, R. Henneuse et
M. Bossuyt, et, conformément a I’ article 60bis de la loi spéciae du 6janvier 1989 sur la Cour
d’arbitrage, du président émérite G. DeBagets et du juge honoraire J. Delruelle, assistée du

greffier L. Potoms, présidée par le président M. Méelchior,

apres en avoir délibéré, rend I'arrét suivant :



I. Objet dela question préjudicielle

Par ordonnance du 28janvier 2000 en cause de N.Jeansene contre la Communauté
francaise, dont I'expédition est parvenue au greffe de la Cour d'arbitrage le 2février 2000, le

Tribunal de premiére instance de Namur a pose la question prgudicielle suivante :

« La digposition contenue a I'article 37 du décret du 4 mars 1991 relatif a I'aide a la
jeunesse, qui prévoit que soit une des personnes investies de I’ autorité parentale ou ayant la garde
du jeune en droit ou en fait, soit le jeune de plus de 14 ans peuvent introduire devant le tribund
de la jeunesse une contestation relative al’ octroi, au refus ou aux modalités d’ application d’ une
mesure d'aide individuelle, ne [viole-t-elle] pas les articles10 et 11 de la Constitution en ce
guelle ne permet pas aux autres personnes intéressées par la mesure d'aide, et plus
particulierement aux grands-parents, d’exercer le recours qu’elle organise, opérant ains une
différence de traitement entre les personnes qu'’ elle désigne et celles qu’ elle ne désigne pas ? »

Il. Lesfaitsetlaprocédureantérieure
En septembre 1999, ladirectrice del'aide alajeunesse suspend tout contact ou correspondance entre les enfants
Olivier et Jérdme Collignon (agés respectivement de 7 et 12 ans) et leur grand-mere maternelle N. Jeansene; ces
enfants avaient antérieurement fait |'objet d'une mesure d'aide contrainte (article 38 du décret du 4 mars 1991), prise
par jugements des 29 janvier et 10 mars 1998.
N. Jeansene ayant introduit un recours devant le tribunal de la jeunesse contre I'interdiction de contact prise a
son encontre, ce recours est déclaréirrecevable; ele assigne aorsla Communauté frangaise afin delui faireinterdire,

menace d'astreinte al'appui, de poser toute entrave al'exercice de son droit de visite; atitre subsidiaire, elle demande
dinterroger laCour atitre pr§udiciel, ce quefait le jugeaquo danslestermes précités.

I1l. Laprocédure devant la Cour

Par ordonnance du 2 février 2000, le président en exercice a désigné les juges du siege conformément aux
articles 58 et 59 delaloi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage.

Les juges-rapporteurs ont estimé n'y avoir lieu defaire application des articles 71 ou 72 delaloi organique.

La décison de renvoi a été notifiée conformément a l'article77 de la loi organique, par lettres
recommandées ala poste le 17 mars 2000.

L'avis prescrit par I'article 74 de laloi organique a été publié au Moniteur belge du 5 avril 2000.

Des mémoires ont été introduits par :



- N. Jeansene, demeurant a 5000 Namur, Résidence Beaulieu, chaussée de Dinant 343/1, par lettre
recommandée alapostele 19 avril 2000;

- le Gouvernement de la Communauté francaise, place Surlet de Chokier 15-17, 1000 Bruxelles, par lettre
recommandée alapostele4 mai 2000.

Ces mémoires ont été notifiés conformément al'article 89 delaloi organique, par lettres recommandéesala
poste le 27 décembre 2000.

Des mémoires en réponse ont été introduits par :
- N. Jeansene, par |ettre recommandée ala postele 5 juin2000;
- le Gouvernement de la Communauité frangaise, par lettre recommandée ala poste le 19 juin 2000.

Par ordonnances du 29 juin 2000 et du 30janvier 2001, la Cour a prorogé respectivement jusgu‘aux
2 février 2001 et 2 ao(t 2001 ledélai danslequel I'arrét doit étre rendu.

Par ordonnance du 21 décembre 2000, la Cour a déclaré I'affaire en état et fixé ['audience au 25 janvier
2001 apres avoir invité les partiesasexprimer al'audience quant al'incidence sur la question pré§judicielle du décret
de la Communauté francaise du 5 mai 1999 modifiant le décret de la Communauté frangaise du 4 mars 1991 relatif a
I'aide alajeunesse, publié au Moniteur belge du 22 octobre 1999.

Cette ordonnance a été notifiée aux parties ainsi qu'a leurs avocats, par lettres recommandées a la poste le
27 décembre 2000.

A l'audience publique du 25 janvier 2001 :
- ont comparu:
. Me J-M. Arnould, avocat au barreau de Mons, pour N. Jeansene;

. MeM. Néve loco MeE. Lemmens, avocats au barreau de Liége, pour le Gouvernement de la
Communauté francaise;

- lesjugesrapporteurs R. Henneuse et M. Bossuyt ont fait rapport;
- lesavocats précités ont été entendus;
- l'affaire aé&émise en délibéré.

La procédure sest déroulée conformément aux articles62 et suivants de la loi organique, relatifs al'emploi
deslangues devant la Cour.

IV. Endroit

Mémoire de N. Jeansene

A.1l. Pour cette partie, les grands-parents ont intérét - et ce indépendamment d'un éventuel conflit d'intéréts
entre le mineur et ses représentants |égaux - a contester une mesure d'aide qui, comme l'interdiction de contact en
cause, les concerne manifestement; les priver de ce drait est d'autant moins justifié que I'article 375bis du Code civil
leur confére « un droit subjectif d'entretenir des relations personnelles avec leurs petits-enfants ».



Larequérante devant le juge a quo reléve ensuite que l'article 37 porte en outre atteinte au principe généra du
respect des droits de la défense, dés lors que la mesure d'interdiction de contact qui I'affecte a été prise de fagon non
contradictoire et sans avoir été préa ablement entendue.

Enfin, I'article 37 viole le droit au respect de la vie privée et familiae garanti par I'article 8 de la Convention
européenne des droits ce I’homme, sans que les motifs repris au point 2 de cette disposition ne puissent justifier la
privation du droit des grands-parents de saisir le juge de lajeunesse; a cet égard, le mémoire seréfere al'arrét dela
Cour n° 47/96 du 12 juillet 1996.

Mémoire et mémoire en réponse du Gouver nement de la Communauté francaise

A.2. A titre principa, le Gouvernement de la Communauté francaise alégue que |'absence de droit de recours
au bénéfice des grands-parents trouve son origine, non dans l'article 37, qui prévait ce recours pour d'autres
catégories, mais dans une lacune de la Iégidation - qui ne prévait pas ce recours pour les grands-parents-; cette
lacune ne peut toutefois ére comblée que par le égidateur; dans lalogique, selon cette partie, de plusieurs arréts de
laCour (rf°31/96, 36/96 et 116/99), laquestion préjudicielle appellerait déslors une réponse négative.

A.3. Atitresubsidiaire, le Gouvernement anadyse lestermes dela question préjudicielle.

En ce que cdle-ci vise «les autres personnes intéressées par la mesure d'aide », elle ne définit pas de fagon
suffisamment précise une catégorie de cas, avec pour conséquence, comme la Cour I'adécidé dans son arrét n° 31/98,
de ne pas lamettre en mesure d'exercer son controle.

En ce que la question vise les grands-parents, le mémoaire reléve que ceux-ci peuvent étre investis de 'autorité
parentale ou avoir la garde du jeune en droit ou en fait, au sens de I'article 37 du décret, de telle sorte que cette
disposition « ne comporte aucune exclusion du droit au recours qui toucherait les grands-parents en tant quetels »; il
en est conclu que «telle que formulée par le jugea quo, la question préjudicielle n'appelle pas de réponse ».

A.4. A titre «encore plus subsidiaire », le Gouvernement justifie la différence de traitement par différents
éléments : le souci, alabase du décret, de dé§judiciariser I'aide alajeunesse en privilégiant I'intervention du directeur
de l'aide ala jeunesse, I'intérét de I'enfant - que risquerait d'affecter une multiplication des procédures - ains que le
souci d'éviter |'engorgement du tribunal delajeunesse.

A.5. Dans son mémoire en réponse, le Gouvernement de la Communauté frangaise, outre le renvoi a son
mémoaire, reléve, al'appui de satheése subsidiare, I'arrét dela Cour n° 47/96 (considérant B.5).

Mémoire en réponse de N. Jeansene

A.6.1. En réponse a la thése avancée a titre principa par le Conseil des ministres (A.2), N. Jeansene objecte
que l'arré n° 31/96 n'est nullement transposable en I'espéce, dés lors quiest ici irrdlevant I'dément essentiel de
raisonnement retenu par la Cour, a savoir I'indépendance des assemblées |égidatives non prise en considération lors
de I'daboration des|ois coordonnées sur le Consell d'Etat.

A l'inverse, le mémoire en réponse estime transposable 'arrét n° 54/97, dont il ressort que la Cour a sanctionné
I'absence de recours juridictionnel de la partie civile contre un refus d'accés au dossier répressif; il est rlevé quiil
n'est nullement question de demander a la Cour de combler la lacune résultant de l'article37 en cause, mais
seulement de dire que cette lacune viole les articles 10 et 11 dela Constitution.

A.6.2. Sagissant de la thése subsidiaire avancée par le Gouvernement de la Communauté francaise (A.3),
cdle-ci est qualifiée de « totalement irrelevant| €] », les grands-parents n'étant pasinvestis par le légidateur de



I'autorité parentale e, en I'espéce, n'exercant aucune garde de droit ou de fait; de surcraoit, le mémoire en réponse
rappelle que le recours originaire de N. Jeansene a éé déclaré irrecevable, ce qui prouve bien qu'ele n'est pas
considérée comme étant titulaire de l'autorité parentale ou du droit de garde.

A.6.3. Sagissant enfin de la thése avancée a titre tres subsidiaire par le Gouvernement de la Communauté
francaise (A.4), larequérante devant le jugea quo reléve que certains des travaux préparatoires cités al'appui de cette
thése ne semblent pas exclure le droit de recours des grands-parents; de surcroit, ceux-ci sont améme d'apprécier sil
est del'intérét de I'enfant d'exercer un recours, la quaité de « personnes intéressées par lamesure d'aide » ne pouvant
raisonnablement leur étre contestée.

En outre, le fait que l'article 375bis ouvre aux grands-parents un droit de recours implique bien que leurs
recours éventuels ne peuvent étre considérés comme de nature a encombrer le tribuna de la jeunesse; en toute
hypothese, I'absence d'un tel recours en leur faveur, au titre de I'article 37, est-il disproportionné au souci d'éviter un
tel encombrement.

B.1. Par une ordonnance du 28janvier 2000, le juge a quo interroge la Cour sur la
compatibilité avec les articles 10 et 11 de la Congtitution de l'article 37 du décret de la
Communauté francaise du 4mars 1991 relatif a l'aide a la jeunesse; seul I'alinéaler de cette

disposition est en cause.

B.2.1. Danssaformulation originaire, I'article 37, alinéa ler, de ce décret disposait :

« Le tribunal de la jeunesse connéit des contestations relatives a I octroi, au refus ou aux
modalités d’ application d’une mesure d aide individuelle portées devant lui, soit par une des
personnes investies de I’ autorité parentale ou ayant la garde du jeune en droit ou en fait, soit par
le jeune de plus de quatorze ans. Le tribunal de la jeunesse met fin ala contestation en obtenant
I’ accord des parties. »

B.2.2. Cette disposition a toutefois été modifiée par I'article2 du décret du 5 mai 1999
« modifiant le décret de la Communauté francaise du 4 mars 1991 relatif al'aide ala jeunesse »,
décret publié au Moniteur belge du 22 octobre 1999. A la suite de cette modification, I'article 37,

alinéa ler, dispose désormais:

« Le tribunal de lajeunesse connalt des contestations relatives a l'octroi, au refus d'octroi
ou aux modalités d'application d'une mesure d'aide individuelle portées devant lui :



1° par une des personnes investies de |'autorité parentale ou ayant la garde du jeune en
droit ou en fait;

2° par lejeune &gé de quatorze ans au moins;

3° dansle cas ou, a propos d'un jeune &gé de moins de quatorze ans, les personnes visées
au 1° sabstiennent de saisir le tribunal :

a) soit par lejeune personnellement;

b) soit par un tuteur ad hoc désigné par le président du tribunal de premiére instance a la
requéte de tout intéressé et au besoin par le procureur du Roi;

c) soit un tuteur ad hoc a désigner par le président du tribunal de premiére instance a la
requéte des mémes sil apparait que le jeune &gé de moins de quatorze ans ne jouit pas du
discernement sur la question sur laguelle porte la contestation, auquel cas, le tribunal de la
jeunesse sursoit a statuer jusqu'a ce que le tuteur ad hoc soit désigné.

Le tribunal de lajeunesse met fin ala contestation en obtenant I'accord des parties. »

B.3. 1l ressort tant des termes de la question prgudicielle que de ses motifs que le juge a
quo interroge la Cour au sujet de l'article 37, alinéa 1er, dans saformulation originaire, antérieure
asamodification par le décret du 5 mai 1999.

En effet, d'une part, le juge a quo vise comme seuls titulaires du droit de contester une
mesure d'aide individuelle les personnes investies de |'autorité parentale ou ayant la garde du
jeune en droit ou en fait aing que le jeune de plus de 14 ans, lesquels correspondent aux

personnes limitativement désignées par I'article 37, alinéa 1er, dans saformulation originaire.

D'autre part, le juge a quo vise dans ses motifs I'arrét de la Cour n° 31/98 du 18 mars 1998
- lequel a précisément critiquél'article 37, alinéa ler, dans saformulation originaire - sansrelever
le fait que c'est précisément afin de tenir compte de cet arrét qu'a éé adoptée la disposition
modificative résultant de I'article 2 du décret du 5mai 1999 (Doc., Consell de la Communauté

francaise, 1998-1999, n° 329, 1° et 2°, p. 2).

B.4. LaCour n'apercoit pas- et le juge a quo n'établit pas davantage - ce qui justifierait que

I'ordonnance datée du 28 janvier 2000, postérieure comme I'ensemble de la procédure en référé



devant le juge a quo a l'entrée en vigueur du décret modificatif du 5ma 1999, puisse
valablement soumettre a son contréle I'article 37, alinéa ler, dans sa formulation antérieure ala
modification précitée.

B.5. Laquestion préudicielle n'appelle pas de réponse.



Par cesmotifs,

la Cour

dit pour droit:

Laquestion n’ appelle pas de réponse.

Ains prononcé en langue francaise et en langue néerlandaise, conformément a I’ article 65

delaloi spécialedu 6 janvier 1989 sur la Cour d' arbitrage, al’ audience publique du 8 mai 2001.

Le greffier, Le président,

L. Potoms M. M€ chior



