Numérosdu role :
1796, 1798, 1799, 1800, 1801,
1802 et 1805

Arré& n° 5/2001
du 25 janvier 2001

ARRET

En cause: les recours en annulation totale ou patidle de la loi du 22 avril 1999 redive
aux professions comptables et fiscaes, introduits par S. Artois et autres.

La Cour d arbitrage,

composte des présidents G. DeBaets e M. Mdchior, e des juges L. Francois,
J. Ddrudle, A. Arts, R. Henneuse et M. Bossuyt, assstée du greffier L. Potoms, présidée par

le président G. De Baets,

apres en avoir ddlibéré, rend I’ arrét suivant :



|. Objet desrecours

a. Par requétes adressées a la Cour par lettres recommandées a la poste les 8 et 9 novembre
1999 et parvenues au greffe les 9 et 10 novembre 1999, des recours en annulation partielle de la
loi du 22 avril 1999 relative aux professons comptables et fiscaes (publiée au Moniteur belge
du 11 ma 1999, deuxieme édition) ont &¢é introduits par S. Artois, demeurant a 2980 Zoersdl,
Boogstraat 11 (affaire n° 1796), J. Leeune, demeurant a 4000 Liege, Qua Saint-Léonard 16/C,
boite011  (affare n°1798), M.DeMuynck, demeurant a 8370 Blankenberge,
L. Van Audenaerdestraat 7 (affare n° 1799), M. DePaepe, demeurant a 9860 Oosterzele,
Houte 131 (affare n° 1800), L. Coninx, demeurant a 3000 Louvain, Dagobertstraat 32,
E. De Meyer, demeurant a 9550 Snt-Antelinks, Kauwstraat 106, L. Vercammen, demeurant a
3320 Hoegaarden, Altenaken16, et K. DeTremeie, demeurant a 9550 Snt-Lievens-Esse,
Zaveldraat 75 (affaire n° 1801), et B. Claus, demeurant a 9880 Adlter, Lentakkerstraat 6, boite C
(affaren® 1802).

b. Par requéte adressée a la Cour par lettre recommandée a la poste le 9 novembre 1999 et
pavenue au greffe le 15 novembre 1999, J. Decock, demeurant a 8510 Courtrai-Rollegem,
Schreiboomstraat 69, a introduit un recours en annulation des articles19, 3, 4° et 5, et 60,
8 ler, de la loi du 22 avril 1999 rdative aux professons comptables et fiscdes (publiée au
Moniteur belge du 11 ma 1999, deuxieme édition).

La demande de suspension des mémes dispositions légaes a été regetée par I'arrét n° 140/99
du 22 décembre 1999, publié au Moniteur belge du 22 février 2000.

Cette affaire est inscrite sous le numéro 1805 du réle de la Cour.



II. La procédure
a. Lesaffairesn® 1796, 1798, 1799, 1800, 1801 et 1802

Par ordonnances des 9 et 10 novembre 1999, le président en exercice a désigné les juges des siéges
respectifs conformément aux articles 58 et 59 de laloi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d' arbitrage.

Les juges-rapporteurs ont estimé n'y avoir lieu de faire application dans ces affaires des articles 71 ou 72 de
laloi organique.

Par ordonnance du 25 novembre 1999, la Cour ajoint les affaires.

Les recours ont été notifiés conformément a I'article 76 de laloi organique, par lettres recommandées a la
poste le 26 novembre 1999; I’ ordonnance de jonction a été notifiée par les mémes lettres.

L’ avis prescrit par I’ article 74 de laloi organique a été publié au Moniteur belge du 11 janvier 2000.

b. L’ affairen® 1805

Par ordonnance du 15 novembre 1999, le président en exercice a désigné les juges du siége conformément
aux articles 58 et 59 de laloi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d’ arbitrage.

Lesjuges-rapporteursont estimén’y avoir lieu de faire application des articles 71 ou 72 de laloi organique.

Le recours a été notifié conformément a |’ article 76 de laloi organique, par lettres recommandées a la poste
le 24 novembre 1999.

Par ordonnance du 24 novembre 1999, le président en exercice a complété le siege par le juge M. Bossuyt et
remplacé le juge E. Cerexhe, 1égitimement empéché de siéger, par lejuge L. Frangois.

L' avis prescrit par I’ article 74 de laloi organique a été publié au Moniteur belge du 4 décembre 1999.

Le Conseil des ministres, rue de la Loi 16, 1000 Bruxelles, a introduit un mémoire par lettre recommandée
alaposte le 7 janvier 2000.

c. Lesaffairesjointes

Par ordonnance du 13 janvier 2000, la Cour a joint I’ affaire n° 1805 aux affaires dga jointes n® 1796, 1798,
1799, 1800, 1801 et 1802.

Des mémoires ont été introduits par :

- le Conseil des ministres, rue de la Loi 16, 1000 Bruxelles, par lettres recommandées a la poste le
7 janvier 2000;

- I'Institut des experts-comptables et des conseils fiscaux, ayant son siége a 1050 Bruxelles, rue de
Livourne 41, par lettre recommandée ala poste le 9 février 2000.

Ces mémoires ont été notifiés conformément a I’article 89 de la loi organique, par lettres recommandées a
laposte e 31 ma 2000.

Par ordonnances des 22 et 26 juin 2000, le président en exercice, ala demande des parties requérantes dans
les affaires 1?° 1796, 1798, 1799, 1800 e 1801, a prorogé jusqu’au 31 aolt 2000 le délai pour introduire un
meémoire en réponse.



Ces ordonnances ont été notifiées aux parties requérantes dans les affaires n® 1796, 1798, 1799, 1800 et 1801,
par |ettres recommandées alaposte les 23 et 27 juin 2000.

Des mémoires en réponse ont été introduits par :

- I'Institut des experts-comptables et des conseils fiscaux, par lettre recommandée a la poste le 28 juin
2000;

- J. Decock, par lettre recommandée ala poste le 28 juin 2000;

B. Claus, par lettre recommandée alaposte le 4 juillet 2000;

J Lejeune, par lettre recommandée ala poste le 29 aoiit 2000;

S. Artois, par lettre recommandée & la poste le 30 ao(t 2000;

- M. De Muynck, par lettre recommandée ala poste le 31 aolt 2000;

- M. De Pagpe, par lettre recommandée ala poste le 31 ao(it 2000;

L. Coninx et autres, par lettre recommandée ala poste le 31 ao(t 2000.

Par ordonnances des 27 avril 2000 et 26 octobre 2000, la Cour a prorogé respectivement jusqu’aux
8 novembre 2000 et 8 mai 2001 le délai danslequel I’ arrét doit étre rendul.

Par ordonnance du 22 novembre 2000, la Cour a déclaré les affaires en état et fixé |I’audience au
13 décembre 2000, aprés avoir invité les parties

- étant donné, d'une part, qu’il résulte des dispositions attaquées, telles que les interprétent le Conseil des
ministres et |I'Institut des experts-comptables et des conseils fiscaux, que les comptables agréés et comptables-
fiscalistes agréés qui sont candidats a I’ obtention du titre de conseil fiscal doivent renoncer a leur premier titre,
tandis que les experts-comptables peuvent conserver leur titre lorsqu’ils acquiérent aussi la qualité de consell
fiscal, et étant donné, d autre part, que la loi du 22 avril 1999 (article 48) ne semble pas exclure que des experts-
comptables puissent étre admis comme membres de I’ Institut professionnel des comptables et fiscalistes agréés
(I.P.C.F.) sansrenoncer aleur qualité d expert-comptable,

- a exposer oralement, a I’audience, leur point de vue sur la question de savoir si les experts-comptables
peuvent étre inscrits au tableau de I'l.P.C.F. et, dans I’ affirmative, s'ils peuvent cumuler, dans ce cas, les titres
d expert-comptable et de comptable agréé, étant entendu que les piéces (pas de mémoires complémentaires) que
les parties utiliseraient, le cas échéant, pour appuyer leur point de vue devaient étre communiquées aux autres
parties au plustard trois jours avant |” audience, faute de quoi la Cour ne pourrait en tenir compte.

Par la méme ordonnance, la Cour a constaté que le juge E. Cerexhe, |égitimement empéché de siéger, éait
remplacé comme membre du siége par lejuge R. Henneuse.

Cette ordonnance a été notifiée aux parties ainsi qu’a leurs avocats, par lettres recommandées a la poste le
23 novembre 2000.

Des piéces ont été adressées a la Cour par K. De Tremerie le 6 décembre 2000 et par J. Lejeune et I’ Institut
des experts-comptables et des conseils fiscaux par |ettres recommandées ala poste |e 8 décembre 2000.

A I"audience publique du 13 décembre 2000 :
- ont comparu :
- Me C. Vanderkerken, avocat au barreau de Hasselt, pour S. Artois;

- Me C. Matthijs, avocat au barreau de Courtrai, pour J. Decock et P. De Pagepe;



- J Lejeune, L. Coninx et B. Claus, en leur nom propre;
- MeP. Peeters, avocat au barreau de Bruxelles, pour le Conseil des ministres;

- MeM. Lebbe, avocat au barreau de Bruxelles, pour I'Institut des experts-comptables et des conseils
fiscaux;

- lesjuges-rapporteurs A. Arts et J. Delruelle ont fait rapport;

- les parties précitées ont été entendues;

- lesaffaires ont été mises en délibéré.

La procédure s est déroulée conformément aux articles 62 et suivants de laloi organique, relatifs al’emploi
des langues devant la Cour.

[Il. Endroit

Quant alarecevabilité et al’ objet desrecours

A1l Le requérant dans I'affaire n° 1796, qui invoque ses qualités de comptable-fiscaliste agréé et de
titulaire du dipldme sanctionnant la formation de chef d’entreprise délivré pour la profession de conseil fiscal,
demande |’ annulation des articles 16 433 et de |’ article 60 delaloi du 22 avril 1999.

A.l2. Le requérant dans I'affaire n°1798 demande, en sa quaité d'expert fiscal, I'annulation de
I'article 60 de laloi du 22 avril 1999 ainsi que des dispositions de cette loi qui excluraient les comptables agréés
delaliste des conseils fiscaux.

A.13. Les parties requérantes dans les affaires #1799 et 1800 invoquent leur qualité respective de
comptable agréé et de comptable-fiscaliste agréé. Elles demandent I’annulation des articles 16 a 33, et «en
particulier del’article 19 », ainsi que del’ article 60 delaloi du 22 avril 1999.

A.1l4. Les quatre parties requérantes dans |'affaire n°1801 sont toutes des comptables agréés. Elles
demandent I’ annulation des articles 16 a 33, et « en particulier del’ article 19», delaloi du 22 avril 1999.

A.15. Le requérant dans I'affaire n°1802 invoque sa qualité de conseiller fiscal inscrit au registre du
commerce de Gand dans la branche d’ activité « bureau consultatif en matiére fiscale et sociale ».

Il demande I’annulation de |I’ensemble de la loi ou de ses articles 2, 6, 18, 19, 3° a6°, 38, 43, 46, dinéa2,
49,50, 8§ ler, 1° et 3°, et § 3,52, § 1er, alinéa 2, 53, 58, alinéa 2, 59 et 60, § ler.

A.1.6. La partie requérante dans |’ affaire n° 1805 est titulaire du dipléme sanctionnant la formation de chef
d’ entreprise, délivré pour la profession de conseil fiscal, et déclare exercer depuis 1987 la fonction de conseil
fiscal et de gérant de la s.p.r.l. Fiscditeit Van As G. Elle demande I’annulation des articles 19, 3°, 4°, 5°, &t 60,
§ ler, delaloi du 22 avril 1999.

A.2.1. Selonle Conseil des ministres, le recours dans|’ affaire n° 1802 n’ est pas recevable.
Le Conseil des ministres fait valoir que le requérant dans cette affaire reste en défaut de démontrer que les

dispositions attaquées sont susceptibles de lui causer un préjudice; il nejustifierait donc pasdel’intérét requis en
droit.



Le Conseil des ministres déclare en outre que les moyens formul és sont obscurs.

A.2.2. Selon le requérant dans I’ affaire n° 1802, c’est au Conseil des ministres de prouver ses allégations et
celui-ci ne démontre pas que la norme attaguée n’ affecte pas défavorablement e requérant.

Le requérant énumeére une série de faits. Il n’est pas agréé par I’ Institut professionnel des comptables
(I.R.C) et son inscription a été radiée en 1996, en raison du non-paiement de la cotisation de membre. Une
plainte contre le requérant pour exercice illégal de la profession de comptable a été classée sans suite. « Pour
porter le titre de conseil fiscal, le requérant doit maintenant étre en possession d’ un dipléme universitaire ou d' un
dipldme de I’ enseignement supérieur de niveau universitaire et cette qualité doit lui étre conférée par I Institut
des experts-comptables et des consells fiscaux (I.E.C.). Le requérant n’ est toutefois pas titulaire de ces dipldmes
et ne les obtiendra vrai semblablement plusjamais, compte tenu de son &ge (59 ans). »

Le requérant renvoie également a la question préjudicielle inscrite sous le numéro 1808 et considére qu'il
est évident que les normes attaquées |’ aff ectent défavorablement.

En ce qui concerne |’ exception basée sur I’ obscurité des moyens, le requérant déclare que cela n’a pas
empéché le Conseil des ministres d’assumer sa défense et que rien n'empéche le Conseil des ministres de
demander des éclaircissements.

Quant al’intervention de I’ Institut des experts-comptables et des conseils fiscaux

A.3. L'Institut des experts-comptables et des conseils fiscaux (ci-aprés également : 1.E.C.) a introduit un
mémoire en intervention et un mémoire en réponse. L’'1.E.C. souhaite intervenir en défendant contre les recours
dans les affaires n° 1796, 1798, 1799, 1800, 1801 et 1802.

Pour appuyer son intérét al’intervention, I’ Institut fait valoir qu'il est évident qu’ une annulation partielle de
la loi du 22 avril 1999 est susceptible d’influencer sa situation et sa tache, compte tenu en particulier de la
mission qui lui incombe de conférer letitre de conseil fiscal a ceux qui remplissent les conditions |égales.

Quant aux moyens dirigés contre les dispositions qui empéchent le cumul des titres de conseil fiscal et de
comptable agréé ou de comptabl e-fiscaliste agréé

A.4.1. Plusieurs parties requérantes demandent I'annulation des articles 16 a 33, et en particulier de
I"article 19, de laloi du 22 avril 1999, en tant que ces dispositions sont interprétées en ce sens que les comptables
agréés ne pourraient bénéficier de la protection du titre de consell fiscal sans renoncer a leur agréation en tant
que comptable.

A.4.2.1. Le requérant dans I’ affaire n° 1796 invoque, dans un premier moyen, la violation des articles 10 et
11 dela Constitution.

Il dénonce le fait que les dispositions attaquées, dans I'interprétation que leur donne I'l.E.C., ont pour
conséguence que le port du titre et I’ exercice de la profession de conseil fiscal combinés avec e port d’un autre
titre sont réservés aux experts-comptables, a |’ exclusion des porteurs de tout autre titre, en particulier celui de
comptable agréé ou de comptable-fiscaliste agréé, et qu'il ne serait donc pas permis aux comptables d obtenir la
qualité de conselil fiscal sans renoncer aleur qualité de comptable.

Selon le requérant dans I’ affaire n° 1796, il est ainsi créé, entre deux catégories de personnes se trouvant
dans la méme situation, une distinction pour laquelle il n’ existe aucune justification objective et raisonnable ala
lumiére de I'objectif de la loi du 22 avril 1999. Cette loi vise a protéger le contribuable en réglementant la
profession fiscale et en soumettant |’exercice de celle-ci a un contréle qualitatif et déontologique assuré par
I'Institut des experts-comptables et des conseils fiscaux. L’exclusion des comptables et des comptables-
fiscalistes ne sert pas ce but et il n’existe donc aucun lien raisonnable de proportionnalité entre I’ objectif et la
mesure.



A.4.2.2. Lerequérant dans I affaire n° 1798 invoque, dans un second moyen, pour des motifs analogues, la
violation des articles 10 et 11 de la Constitution, en tant qu'il résulte des dispositions attaquées, dans
I"interprétation que leur donne I'l.E.C., qu’'un comptable qui demande la qualité de conseil fiscal doit renoncer a
son titre de comptable agréé. «Cette interprétation [...] est discriminatoire : un conseil fiscal peut exercer des
activités comptables s'il est aussi expert-comptable, maispass'il est comptable. »

A.4.2.3. Les parties requérantes dans les affaires n°® 1799 et 1800 articulent, dans un premier moyen, les
mémes griefs que ceux du premier moyen formulé dans I'affaire n°1796, mais, en particulier, cette fois, a
I’encontre de |’ article 19 delaloi du 22 avril 1999.

A.4.2.4. Les mémes griefs sont invoqués dans le moyen unique pris dans |’ affaire n° 1801.

A.4.3. Selon le Conseil des ministres, le Iégislateur a clairement voulu prévoir une profession de conseil
fiscal distincte, dont le titre bénéficie d’ une protection afin de mieux protéger |e contribuable.

Dans ce but, le législateur pouvait exiger des comptables qu'ils choisissent de demander leur inscription,
soit en tant que comptable-fiscaliste, soit en tant que conseil fiscal sans pouvoir exercer désormais des activités
indépendantes en tant que comptable. Dans le premier cas, il est clair, pour le contribuable, que le prestataire de
services est en principe un comptable qui s occupe également de matiéres fiscales. Dans le second cas, le
contribuable sait qu'il s'agit d’une personne qui exerce les activités de conseil fiscal définies al’article 38 de la
loi du 22 avril 1999.

Selon le Conseil des ministres, cette mesure n'est pas disproportionnée au but visé, a savoir assurer la
protection du contribuable. Les comptables-fiscalistes ou méme les comptables peuvent en effet continuer a
exercer lesactivités de conseil fiscal. Il leur est seulement interdit de porter letitre de consell fiscal.

En ordre subsidiaire, le Conseil des ministres fait observer qu’ une intégration plus poussée des professions
prestataires de services en matiére de comptabilité et de fiscalité a été recherchée. La loi du 22 avril 1999 a créé
en outre un « comité inter-instituts » qui pourradiscuter delafusion des différentsinstituts. Le |égislateur adonc
opté pour une suppression progressive des différences entre |es professions comptables et fiscales.

A.44. Selon le requérant dans I’ affaire n° 1796, la thése du Conseil des ministres, selon laquelle il n’est
pas permis d étre a la fois membre de I'l.E.C. et de I’ Institut professionnel des comptables et fiscalistes agréés
(ci-apres aussi: |1.P.C.F.), repose sur uneinterprétation qui ne trouve aucun fondement dans le texte delaloi.

Etant donné que le | égislateur recherche une fusion de tous les instituts, il est logique d’interpréter laloi en
ce sens qu'une affiliation simultanée est effectivement possible. Dés lors que la loi, selon le Conseil des
ministres, régle seulement I’emploi du titre de consell fiscal et non I’exercice des activités de consell fisca, le
requérant estime qu'’il est également logique de permettre aux comptables agréés qui remplissent les conditions
d étre aussi membresdel’l.E.C.

Le requérant dans |’ affaire n° 1796 fait observer que, contrairement aux professions pour lesquelles existent
des incompatibilités, il N’y a pas de conflit d’intéréts lors de I’ exercice simultané des professions de comptable
agréé et de conseil fiscal. Un comptable agréé qui demande I’ autorisation de porter le titre de conseil fiscal
exprime la volonté de se conformer aux obligations déontologiques tant de I'l.E.C. que de I'l.P.C.F. La ratio
legis qui rendrait nécessaire une incompatibilité fait par conséquent défaut en I’ espece.

L’interprétation avancée par I'l.E.C., selon laguelle seuls les experts-comptables peuvent combiner leur
titre avec celui de conseil fiscal, est discriminatoire a |’ égard des comptables agréés. Dans cette interprétation,
les comptables agréés ne peuvent plus obtenir qu’ une agréation en qualité de « fiscaliste », ce qui recouvre une
réalité moinslarge que letitre de consell fiscal.

Selon |e requérant, |a réglementation actuelle aboutit assez paradoxalement a ce que le contribuable qui fait
appel aun comptable agréé peut se voir offrir les services d’ un conseil fiscal mais non la protection qui entoure
la prestation de services effectuée par un porteur du titre de conseil fiscal. Le |égislateur prive le comptable agréé



du droit de communiquer a sa clientéle, en portant le titre de conseil fiscal, que sa prestation de services
s effectue dans | es conditions qui garantissent aux contribuables un contréle qualitatif et déontol ogique.

Le requérant dans I’ affaire n° 1796 conclut que ce serait discriminatoire si |’ objectif n’était pas de protéger
les contribuables mais d’ accorder aux experts-comptables |e monopole en matiére de conseil fiscal.

A.A5. Les parties requérantes dans les affaires n° 1799 et 1800 se rallient, dans leur mémoire en réponse,
au mémoire en réponse introduit par les parties requérantes dans |’ affaire n° 1801.

Ces derniéres répondent au mémoire du Conseil des ministres qu’il n'est dit ni danslaloi du 22 avril 1999
ni dans les travaux préparatoires de dle-ci que le comptable doit opérer un choix ou que serait autorisée
unigquement I’ affiliation & un seul institut, et encore moins qu’ un comptable qui souhaite se faire inscrire sur la
liste des conseils fiscaux et qui remplit les conditions peut étre privé de son gagne-pain en tant que comptable
indépendant.

Les parties requérantes dans I'affaire n°1801 persistent a penser que les dispositions attaquées sont
discriminatoires en tant qu’elles sont interprétées en ce sens que I’inscription des comptables sur la liste des
conseils fiscaux implique qu'ils renoncent a leur titre de comptable agréé. Selon €lles, le fait qu’un comptable
indépendant soit membre d’un autre institut ne saurait justifier qu'il ne puisse se profiler comme conseil fiscal.
Le contréle assuré par I'l.E.C. aussi bien que par I'l.P.C.F. offre au contribuable des garanties complémentaires.
Un conseil fiscal qui porte également le titre de comptable agréé est soumis al’l.E.C. pour ses activités fiscales
et al’l.P.C.F. pour ses activités comptables.

Selon les parties requérantes dans I'affaire n° 1801, refuser I'inscription d'une personne parce qu'il se
trouve que celle-ci est aussi membre d’un autre institut est contraire al’ autre objectif du législateur qui consiste a
favoriser le rapprochement entre les diversinstituts.

Elles considérent que |’ éventuelle interdiction de cumul des titres de conseil fiscal et de comptable agréé est
non seulement injustifiée mais est également disproportionnée a I’ objectif poursuivi par le |égislateur. La seule
maniére |égale de se profiler en tant que spécialiste hautement qualifié en matiére de fiscalité est refusée aux
parties requérantes bien qu’ elles remplissent les conditions a cette fin.

A.46. L'Institut des experts-comptables et des conseils fiscaux estime qu'il peut difficilement étre
question d’ une discrimination entre les comptables agréés ou les comptabl es-fiscalistes agréés, d’ une part, et les
experts-comptables, d’ autre part, parce que le comptable agréé qui remplirait les conditions |égales pour devenir
conseil fiscal remplirait du méme coup les conditions Iégales pour devenir expert-comptable, étant donné que ces
conditions sont identiques, en vertu de |’ article 19 delaloi du 22 avril 1999.

« Quelqu’'un qui est comptable agréé ou comptable-fiscaliste agréé peut donc, s'il remplit les conditions
fixées par la loi pour devenir conseil fiscal, obtenir également, en plus du titre de conseil fiscal, celui d expert-
comptable et poursuivre ses activités sous ce double titre. Il devra néanmoins renoncer au titre de comptable
agréé ou de comptable-fiscaliste agréé, mais ceci n’est nullement discriminatoire dés lors qu’il a la possibilité
d’obtenir, en plus du titre de conseil fiscal, celui d’ expert-comptable et que ce dernier titre lui permet de
continuer a exercer ses activités de comptable. » L’ abandon du titre de comptable agréé est nécessaire, estime
I'l.E.C., eu égard au fait que le |égislateur a aligné le statut du conseil fiscal sur celui de I’ expert-comptable et le
statut du comptable-fiscaliste agréé sur celui de comptable agréé, en vue de favoriser la transparence dans la
prestation de services fiscaux.

Dans son mémoire en réponse, la partie intervenante précise que la thése précitée vaut seulement pour le
comptable agréé qui souhaite obtenir le titre de conseil fiscal en dehors du régime transitoire de I’ article 60,
§ ler, delaloi du 22 avril 1999 et non pour le comptable agréé qui demande le titre de conseil fiscal sur la base
de cette disposition transitoire, comme ¢’ est le cas pour certaines des parties requérantes.

Le comptable agréé qui obtient le titre de conseil fiscal sur la base du régime transitoire, sans devoir
satisfaire aux exigences de |'article 19, 4° (stage) et 5° (examen d' aptitude), ne remplit pas les conditions pour
obtenir le titre d expert-comptable, mais il devra cependant renoncer a son titre de comptable agréé. Selon
I'l.E.C., ceci n'est toutefois pas contraire aux articles 10 et 11 de la Constitution : la transparence voulue par le



législateur dans la prestation de services fiscaux serait mise a néant si une catégorie distincte de personnes
cumulait les titres de comptable agréé et de conseil fiscal. L’interdiction de cumul est proportionnée a la
transparence souhaitée, étant donné qu’ elle a seulement une incidence pour les comptables agréés qui font appel
au régime temporaire de transition.

A.A7. Le requérant dans |'affaire n°1796 répond a la partie intervenante que les deux catégories de
personnes (les experts-comptables et les comptables agréés) qui poursuivent un méme but, a savoir obtenir le
titre de conseil fiscal, doivent étre traitées de la méme maniére. Tous ceux qui remplissent les conditions d'acces
doivent pouvoir obtenir le deuxieme titre de maniére égale, ce qui N’ est pas | e cas actuellement.

Selon le requérant, le niveau de formation de I’ expert-comptable qui demande que lui soit reconnu un
second titre en tant que conseil fiscal ne constitue pas un critére pertinent, étant donné que le comptable doit
apporter lapreuve d’ un niveau de formation égal pour obtenir letitre de conseil fiscal.

Il'y a donc bien une discrimination, dans la mesure ou, selon I'interprétation donnée par I'l.E.C., un
comptable ne peut obtenir letitre de consell fiscal que s'il renonce a sa qualité de comptable agréé.

A.48. Le requérant dans |'affaire n°1798 soutient que I'l.E.C. donne aujourd’hui une nouvelle
interprétation aux dispositions attaquées lorsgu’il affirme qu’un comptable agréé qui acquiert le titre de conseil
fiscal peut poursuivre ses activités de comptable puisqu’'il peut également étre repris sur la liste des experts-
comptables, étant donné que les conditions posées a cette fin sont les mémes que celles qui concernent les
conseils fiscaux.

Le requérant souligne que I'l.E.C. n'avait jamais mentionné auparavant la possihilité d’ obtenir aussi le titre
d expert-comptable et que c’est seulement dans une lettre du 21 décembre 1999 - aprés I’ introduction du recours
par le requérant- qu’il a été question pour la premiére fois d'un régime de «passerelles » entre I'l.E.C. et
I'l.P.C.F. Selon le requérant dans I'affaire n°1798, la nouvelle interprétation donnée par I'l.E.C. n'est plus
discriminatoire.

Il maintient toutefois son recours en tant que les dispositions attaquées seraient encore interprétées comme
excluant I’inscription des comptables agréés qui satisfont a toutes les conditions pour figurer sur la liste des
conseils fiscaux, dans la mesure ou ils devraient renoncer a leur agréation en qualité de comptable sans pouvoir
se faire inscrire simultanément sur la liste des experts-comptables dans le cadre du régime transitoire prévu en
exécution del’ article 60, § ler, delaloi du 22 avril 1999.

A.4.9. Les parties requérantes dans I'affaire n° 1801, suivies en cela par les parties requérantes dans les
affairesn® 1799 et 1800, contestent les argumentsde |’l.E.C.

La these de la partie intervenante selon laquelle il n'y aurait pas de discrimination parce qu’un comptable
agréé qui remplit les conditions pour devenir conseil fiscal satisfait du méme coup aussi aux conditions pour
devenir expert-comptable, ne tient certainement pas, selon les parties requérantes, pour les comptables agréés
existants, étant donné que le régime transitoire de I’ article 60, 8 ler, s applique exclusivement au titre de conseil
fiscal et non a celui d' expert-comptable. Le comptable agréé qui souhaite devenir expert-comptable devrait a
nouveau accomplir un stage et réussir un examen d' aptitude. «Ceci n’est généralement plus possible pour
quelqu’un qui est pleinement engagé dans la vie professionnelle, surtout s'il a en outre atteint dé§ja un age
avancé. »

Quant aux moyens dirigés contre les dispositions relatives a I’ expérience professionnelle et aux dipldmes
requis

A.5.1. Plusieurs parties requérantes demandent I’ annulation de |’ article 60 delaloi du 22 avril 1999.

A5.21. Les requérants dans les affaires n>® 1796, 1799 et 1800 formulent un deuxiéme moyen pris de la
violation des articles 10 et 11 de la Constitution, en ce que I'article 60 autorise le Roi a déterminer, pour une
période transitoire, des conditions d'acces au titre de conseil fiscal qui dérogent a la loi du 22 avril 1999 et
L’ autorise, sur cette base, a prévoir par arrété royal que seuls les experts-comptables doivent posséder des
diplémes «ou » avoir de I'expérience professionnelle, tandis que les autres doivent avoir a la fois certains
diplémes et de I’ expérience professionnelle.
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Selon les requérants, il n’existe pas de rapport raisonnable de proportionnalité entre I’ objectif poursuivi, qui
consiste a offrir, durant la période transitoire, a ceux qui exercent la profession de conseil fiscal, la possibilité
d’obtenir le titre de conseil fiscal sans devoir satisfaire aux conditions de I’ article 19 de la loi du 22 avril 1999, et
le moyen utilisé, qui fait qu'il n’'est exigé des experts-comptables qu’ une expérience professionnelle de 5ans et
gu’' ad’ autres sont en outre imposées des conditions de dipldme.

A.5.2.2. Le requérant dans I’ affaire n° 1798 invoque également, dans son premier moyen, la violation des
articles 10 et 11 de la Constitution par I'article 60, en ce qu’il autorise le Roi a dispenser les experts-comptables
de toute condition de diplédme, alors que toutes les autres personnes doivent non seulement justifier d’une
expérience professionnelle mais doivent aussi posseder un dipléme pour pouvoir étre reconnues en qualité de
conseil fiscal.

Le requérant fait observer que lorsque I'Institut des experts-comptables a été créé il y a quinze ans, un
régime transitoire avait également été prévu, en vertu duquel les personnes qui pouvaient justifier de six années
d expérience professionnelle étaient dispensées de toute condition de dipléme, en sorte qu'il y a des experts-
comptables qui n’ ont jamais d0 produire un dipléme.

A.5.2.3. Dans un moyen unique, la partie requérante dans |’ affaire n° 1805 invoque €elle aussi la violation
des articles 10 et 11 de la Constitution tant par I'article 60 que par I'article 19, 3°, 4° et 5°, de laloi du 22 avril
1999.

Selon la partie requérante, le fait que des experts-comptables aient pu autrefois étre inscrits sur la liste des
experts-comptables sans aucune condition de dipldme et sur la seule base de I’ expérience professionnelle et
qu’ils puissent maintenant obtenir la qualité de conseil fiscal de nouveau sans condition de dipldme, en raison de
leur quaité d expert-comptable, est discriminatoire par rapport a d’autres personnes qui exercent depuis
plusieurs années déja des professions comptables et fiscales, et plus précisément en qualité de conseil fiscal,
mais qui ne peuvent se prévaloir de la qualité d’ expert-comptable ou qui ne remplissent pas les conditions fixées
en matiére de dipléme.

La partie requérante considére qu’il appert a suffisance que le traitement différent ne se justifie pas par
rapport au but poursuivi par le |égislateur. Elle estime qu’il est pour le moins établi qu’il n’existe pas de rapport
raisonnabl e de proportionnalité entre la disposition contestée et |e but |égitime visé par le | égislateur.

A53.1. Le Conseil des ministres estime que la distinction dénoncée dans les affaires n°° 1796, 1798, 1799
et 1800 ne résulte pas de I'article 60, §1er, litigieux mais de I'arrété royal du 4mai 1999 relatif a I’ Institut des
experts-comptables et des conseils fiscaux, dont le contréle échappe a la compétence de la Cour. Il ne peut étre
présumé que la disposition |égislative autorise le Roi avioler lesarticles 10 et 11 dela Constitution.

En ordre subsidiaire, le Conseil des ministres soutient qu'il n'y a pas de violation des articles précitésdela
Constitution : le législateur était en droit de lier des conditions a |’exercice d’une activité professionnelle
déterminée, comme il |'a fait dans I'article 19 de la loi du 22 avril 1999. Ces conditions d'accés, y compris les
conditions de dipléme fixées par |’ arrété royal du 22 novembre 1990, sont objectives, raisonnablement justifiées
et proportionnées a I’ objectif qui consiste a n’ accepter que les personnes qui satisfont aux garanties de qualité
qui sont aujourd’ hui exigées d’'un conseil fiscal.

Selon le Conseil des ministres, les requérants négligent le fait que les personnes qui sont inscrites sur la
liste des experts-comptables doivent elles aussi remplir les conditions de diplome fixées a I’article 2 de I arrété
royal du 22 novembre 1990 relatif aux diplémes des candidats experts-comptables et des candidats conseils
fiscaux.

Sagissant de la catégorie particuliére des experts-comptables qui, lors de la création de I'Institut des
experts-comptables, avaient déja été inscrits sans aucune condition de dipldme et qui peuvent bénéficier de la
mesure transitoire contestée, le Conseil des ministres fait observer que ces personnes ont, dans I'intervalle, déja
exercé la profession durant quinze ans, sous le contréle de I'Institut, en particulier pour ce qui concerne la
déontol ogie et laformation permanente.

A.5.3.2. Le Conseil des ministres répond de maniére analogue en ce qui concerne le recours dans I’ affaire
n° 1805, en précisant que le moyen formulé dans cette affaire vise certes aussi I'article 19 mais qu'il est en
réalité dirigé seulement contre les dispositions prises en exécution del’ article 60, § ler.
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A.54. L'Institut des experts-comptables et des conseils fiscaux estime que I'article 60 en lui-méme ne
contient rien qui serait contraire aux articles 10 et 11 de la Constitution et que le fait que I'article 2 de I’ arrété
royal du 4ma 1999 relatif a I'Institut des experts-comptables et des conseils fiscaux serait discriminatoire
- quod non - ne constitue pas un motif suffisant pour conclure al’inconstitutionnalité de ladisposition | égislative
attagquée.

Pour le cas seulement ou la Cour considérerait que la constitutionnalité de la disposition d’ exécution a une
incidence sur la constitutionnalité de la disposition |égislative, la partie intervenante soutient que I’ article 2 de
I"arrété royal précité n’est pas discriminatoire. L’1.E.C. estime, en ordre principal, qu’ aucune comparaison n’est
possible entre des experts-comptables qui exercent déja leur profession, sous contrdle, depuis quinze ans et
d’ autres personnes. En ordre subsidiaire, il existe en tout cas une justification objective et raisonnable pour
autoriser la premiére catégorie citée et non les personnes qui n’étaient pas inscrites sur la liste des experts-
comptables. Etant donné qu’antérieurement alaloi du 22 avril 1999, toute personne pouvait exercer sans aucun
contrdle des activités en tant que conseil fiscal, une carriére professionnelle méme longue n’est pas de nature a
offrir des garanties suffisantes quant aux compétences de I’intéressé. Les moyens sont donc proportionnés a
I’ objectif poursuivi, a savoir autoriser seulement des personnes compétentes a obtenir durant la période
transitoire le titre |également protégé.

A.55. La partie requérante dans |’affaire n° 1796 affirme que c'est réellement la loi elle-méme qui rend
possible la distinction dénoncée. Larequéte n’est pas dirigée contre un arrété d’ exécution mais contre I’ article 60
de la loi du 22avril 1999, étant donné que cette disposition laisse la possibilité d’'édicter une disposition
d exécution discriminatoire.

A5.6. La partie requérante dans |'affaire n°1805 fait observer, dans son mémoire, que les experts-
comptables ne peuvent donner des conseils en matiére fiscale que de fagon accessoire (article 78, 5°, delaloi du
21 février 1985 relative a la réforme du révisorat d' entreprises). Selon elle, il demeure discriminatoire que des
experts-comptables qui n’ont & aucun moment dd produire un dipldme puissent obtenir maintenant le titre de
conseil fiscal sur la base de leur expérience professionnelle - alors qu’ils ne se sont occupés qu’ accessoirement
d affaires fiscales-, contrairement aux personnes qui peuvent se prévaloir dune longue expérience
professionnelle en tant que conseil fiscal, avec ou sans contrdle, mais qui ne peuvent obtenir le titre parce
gu’ elles ne disposent pas du dipldme requis.

La partie requérante estime que cette distinction trouve bien son origine dans I’ article 19 (partiellement) et
dans I'article 60, 81er, de laloi du 22 avril 1999. Elle admet qu’il faut choisir une interprétation conforme a la
Constitution mais il convient, selon elle, de répondre aussi a l’interprétation que le Roi a donnée a I” habilitation
qui Lui a été conférée. « L’inconstitutionnalité de I’ arrété ou meux, I'interprétation donnée par le Roi au pouvoir
que Lui a conféré laloi améne & conclure a l’inconstitutionnalité de cette derniére. » Une disposition |égislative
qui permet au Roi de prendre des mesures d’ exécution discriminatoires est elle-méme discriminatoire.

La partie requérante dans I'affaire n°1805 ne nie pas que le législateur puisse lier des conditions a

I’ exercice de certaines activités professionnelles et faire dépendre cet exercice de I'inscription sur une liste, ni

gue certaines conditions de dipléme puissent étre posées, mais elle considére qu’il est discriminatoire d'imposer
des conditions de dipldme aux personnes qui ne sont pas experts-comptables et qui souhaitent obtenir letitre de
conseil fiscal, alors que cela n’est pas nécessaire pour les experts-comptables. « Lorsque le Conseil des ministres
soutient qu'il est normal que les personnes qui ne sont pas experts-comptables doivent remplir certaines
conditions de dipléme et que cela est proportionné a I’ objectif poursuivi, qui est de prévoir des garanties de
qualité, ceci ne serait-il pas nécessaire pour les experts-comptables qui n'ont jamais d( satisfaire a aucune

condition de dipléme ? »

La reguérante fait également observer que |'avis formulé par le Conseil supérieur des professions
économiques, dans lequel il était suggéré, comme mesure transitoire, d’imposer aux personnes qui ne sont pas
experts-comptables non pas des conditions de dipldme mais bien une expérience professionnelle de quinze ans, a
été écarté.

Elle conclut qu’il n’'existe pas de justification raisonnable pour le traitement inégal visé et que les articles
attagués sont en tant que tels contraires aux articles 10 et 11 de la Constitution. Il est certes dit que la loi
réglemente seulement le titre, mais la requérante considére qu’ elle ne pourra plus exercer sa profession sur une
base indépendante, ce qui constitue une grave limitation de ses possibilités professionnelles.
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A5.7. Les parties requérantes dans les affaires n° 1799 et 1800 se rallient, dans leur mémoire en réponse,
au point de vue développé par lapartie requérante dans |’ affaire n° 1805.

Quant a |’ affairen® 1802
Premier moyen

A.6.1.1. Dans une premiére série de griefs, le requérant dans I’affaire n° 1802 demande I’ annulation de
I’ensemble delaloi du 22 avril 1999.

Il se plaint de ce que «I'urgence, conformément & I'article 80 de la Constitution » a été demandée a la
section de législation du Conseil d'Etat. Selon le requérant, la loi attaquée viole les articles 10 et 11 de la
Constitution « puisque la limitation imposée a la section de législation du Conseil d' Etat en ce qui concerne le
critére de distinction avec de bonnes lois ne trouve pas de justification raisonnable et que cette justification n’ est
pas proportionnée al’ objectif poursuivi et aux effets de lamesure envisagée. »

Selon lui, il est également discriminatoire que la création de I'l.P.C.F. par I'article 43 de la loi attaquée
« prive de maniére injustifiée les justiciables de voies de recours ».

Il dénonce aussi le fait «qu'il n'existe pas de réglementation en matiére de comptables agréés |.P.C.
internes et externes » et considére que cette « lacune normative » viole les articles 10 et 11 de la Constitution.

A.6.1.2. Le Conseil des ministres fait observer que la Cour n’est pas compétente pour censurer les lois au
motif d’une prétendue absence de demande d'avis au Conseil d'Etat. En ordre subsidiaire, le Conseil des
ministres constate que le requérant se trompe lorsqu’il affirme que I’ article 80 de la Constitution donne lieu a un
avis d' urgence du Conseil d’Etat. Selon le Conseil des ministres, il n’est pas possible de comprendre quelle
serait la discrimination invoquée par |e requérant ni en quoi celui-ci serait |ésé.

En ce qui concerne la création de I'l.P.C.F. par I'article 43, le Conseil des ministres répond que le requérant
ne démontre pas quelle différence de traitement |’ affecte et en quoi consisterait la discrimination.

Le Conseil des ministres s'interroge également sur I'intérét du requérant en ce qui concernele grief relatif a
la lacune normative en matiére de comptables internes et externes. Le requérant n’'établit pas comment cette
différence de traitement |’ affecte personnellement et en quoi elle constituerait une violation des dispositions
invoquées. A titre tout a fait subsidiaire, le Conseil des ministres déclare que la Cour ne peut prononcer une
annulation puisque la prétendue violation provient d' une lacune normative.

A.6.1.3. Lerequérant dans I’ affaire n° 1802 répond que sa défense ne peut étre de laméme qualité quesi la
section de |égislation du Conseil d' Etat avait pu remplir convenablement sa mission.

Il dénonce le fait que I'l.P.C.F. a été institué a la demande d’ une association sans but lucratif (a.s.b.l.) qui
ne satisfait pas aux formalités de publication imposées par laloi sur les a.s.b.l. et qu'il n'ajamais eu |’ occasion
de développer ses griefs a ce sujet devant aucune juridiction.

Il dénonce également le fait que I'article 5 de laloi du 22 avril 1999 autorise des experts-comptables et des
conseils fiscaux externes et internes mais que la comptabilité et la comptabilité-fiscalité exercées dans un lien de
subordination sont exclues.

Deuxiéme moyen
A.7.1. Lemoyen est dirigé contrelesarticles 18, 46, dinéa 2, et 58 delaloi du 22 avril 1999.

Selon le requérant, ces dispositions violent les articles 10 et 11 de la Constitution, «en tant que la
dénomination de I'activité commerciale crée une confusion avec le titre de conseil fiscal ou avec le titre de
comptable-fiscaliste ». |l estime que les mémes articles de la Constitution sont violés par I'article 58 «en tant
gu’un terme susceptible de préter a confusion avec celui de comptable-fiscaliste agréé peut donner lieu a une
peine d’ emprisonnement, alors qu’ un terme prétant a confusion avec celui de conseil fiscal n’est pas puni d'une
peine d’ emprisonnement. »
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A.7.2. Le Conseil des ministres fait observer que le requérant ne porte ni le titre de conseil fiscal ni celui
de comptable-fiscaliste et qu'il n’ est pas affecté personnellement et directement.

A.7.3. Le requérant dans I’ affaire n° 1802 déclare avoir un intérét au moyen étant donné qu’il exerce une
activité commerciale que les experts-comptables et les conseillers fiscaux exercent également. « Le probléme qui
se pose est toutefois que, pour cette activité commerciale, un nom générique est utilisé qui, pour les membres des
instituts, est considéré comme un titre protégé et que cette dénomination entraine des peines correctionnelles
pour ceux qui ne sont pas membres, quand bien méme cette appellation préterait a confusion. »

Troisiéme moyen

A.8.1. Dans ce moyen, le requérant demande |'annulation des articles 2 et 43 de la loi du 22 avril 1999,
pour violation des articles 10 et 11 de la Constitution, «en tant que les praticiens du droit fiscal doivent étre
inscrits au tableau d' un organisme regroupant les praticiens du droit comptabl e et ne peuvent créer un organisme
distinct [...] ».

A.8.2. Le Conseil des ministres répond que c’était la volonté expresse du législateur d organiser la
profession de conseil fiscal et d’en protéger le titre. Selon lui, la circonstance que les conseils fiscaux sont
regroupés au sein de I’ Institut des experts-comptables et des conseils fiscaux n’enléve rien a la nature et ala
fonction spécifiques des conseils fiscaux.

A.8.3. Le requérant dans I’affaire n° 1802 trouve étrange qu’'on n'ait pas appliqué la «loi Verhaegen »
(loi-cadre du lermars 1976 réglementant la protection du titre professionnel et I'exercice des professions
intellectuelles prestataires de services) en vue de la protection des experts-comptables et des conseils fiscaux,
mais que deux lois distinctes (laloi du 21 février 1985 relative a la réforme du révisorat d’ entreprises et laloi du
22 avril 1999 relative aux professions comptables et fiscal es) aient été adoptées.

Quatriéme moyen

A.9.1. Selon le requérant, les articles 10 et 11 de la Constitution sont violés par I’ article 50, § ler, 3°, en ce
que la cotisation a payer par les conseils fiscaux est fixée par I'assemblée générale et la cotisation des
comptables-fiscalistes par le Conseil national. Les mémes articles de la Constitution seraient également violés
par I'article 58, ainéa2, en tant que celui-ci «autorise aussi la Chambre exécutive a radier un membre du
tableau en cas de non-paiement de lacotisation [ ...] ».

A.9.2. LeConseil desministresréagit delaméme maniére qu'al’ égard du deuxiéme moyen (A.7.2).

A.9.3. Le requérant dans I'affaire n° 1802 répéte ce qu'il a déja répondu a propos du deuxiéme moyen. I
déclare qu'il a «été radié du tableau parce qu’il souhaitait contester la cotisation exagérément élevée et
uniforme ».

Cinquiéme moyen

A.10.1. Dans ce moyen, le requérant dénonce le fait qu'une disposition semblable a celle de I'article 19,
6°, selon laquelle les conseils fiscaux doivent préter serment, n’existe pas pour les comptables agréés et les
comptables-fiscalistes agréés.

A.10.2. Selonle Conseil des ministres, le requérant n’apas d’ intérét a ce moyen.

Quant au fond, le Conseil des ministres estime que le législateur peut imposer le serment aux experts-
comptables et conseils fiscaux externes qui travaillent en toute indépendance et ont une fonction de contréle.

Le Conseil des ministres fait encore observer que le requérant ne se plaint pas de ce que les experts-
comptables et conseils fiscaux externes doivent préter serment mais bien de ce que les comptables ne le doivent
pas, en sorte qu'il conteste une lacune de lalégislation qui ne peut donner lieu a une annulation de la disposition
attaquée.
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A.10.3. Le requérant dans I'affaire n° 1802 déclare avoir bel et bien un intérét & ce moyen, étant donné
«qu'il peut encore étre réhabilité a bon droit ». Il déclare qu'il n’apparait nulle part qu'il faille préter serment
pour I’ activité visée al’ article 37.

Sixiéme moyen

A.11.1. Ce moyen demande I'annulation de I'article 50, §1ler, 1°, pour violation des articles 10 et 11 dela
Constitution, parce que le comptable-fiscaliste doit faire couvrir sa responsabilité civile professionnelle par un
contrat d'assurance approuvé par le Conseil national de I'Institut professionnel, alors qu'il n’existe pas de
disposition semblable pour le conseil fiscal.

A.11.2. Le Conseil des ministres estime que le moyen mangue en fait : les experts-comptables externes et
les conseils fiscaux externes doivent également faire couvrir leur responsabilité civile (article 33 de la loi du
22 avril 1999). Les experts-comptables ou conseils fiscaux internes ne le doivent pas, pas plus que les
comptables ou comptables-fiscalistesinternes.

A.11.3. Pour le requérant dans I’ affaire n° 1802, il n’existe aucun motif pour ne pas imposer aux juristes-
fiscalistes d’entreprise, conseils fiscaux, comptables et comptables-fiscalistes internes la méme obligation
d’assurance qu’ aux externes.

Septiéme moyen
A.12.1. Cemoyen est dirigé contre |’ article 53 delaloi du 22 avril 1999, créant un comité inter-instituts.

« Etant donné que cette mesure n’ exclut pas la confusion d’intéréts, comme par exemple que le président de
I'l.P.C.F. ne peut pas étre un expert-comptable, cette disposition est contraire au principe d’ égalité et de non-
discrimination[...] », estime le requérant.

A.12.2. Selon le Conseil des ministres, le requérant ne démontre pas en quoi cette disposition lui serait
préjudiciable ni en quoi la prétendue confusion d'intéréts constituerait une violation des articles 10 et 11 de la
Constitution. Le Conseil des ministres déclare également que laconfusion d’ intéréts ne peut se présumer.

A.12.3. Le requérant dans I'affaire n° 1802 répond que les risques de conflit d'intéréts sont trés grands
parce que les présidents de I'l.P.C.F. sont également des experts-comptables et pas uniquement des comptables
agréés.

Huitiéme moyen

A.13.1. Dans ce moyen, le requérant fait observer que I'article 52, § ler, dinéa2, de laloi du 22 avril 1999
accorde un délai de six mois aux comptables-fiscalistes pour demander leur inscription sous le régime transitoire,
contrairement au délai de dix-huit mois fixé & I'article 60, 8§ ler. Le requérant invoque la violation des articles 10
et 11 de la Constitution, en tant que les comptabl es-fiscalistes ne disposent pas du méme délai que les experts-
comptables.

Il invoque également la violation des articles 10 et 11 de la Constitution, «en tant que les dispositions
entreprises ne prévoient pas en faveur des conseils fiscaux |es mémes dispositions transitoires souples que celles
qui avaient été prévues autrefois en faveur des experts-comptables[...] » et aussi en tant qu’elles ne prévoient
pas «en faveur des comptables-fiscalistes les mémes dispositions transitoires souples que celles prévues
autrefois pour les comptables|...] ».

A.13.2. En ce qui concerne la premiére branche du moyen, le Conseil des ministres déclare qu'il appartient
en principe au législateur de choisir la date d’ entrée en vigueur d’une loi. Il appartient également au |égislateur
de prévoir la période transitoire qu’il juge utile. Le Conseil des ministres estime que le délai de six mois n’'est
pas déraisonnablement court pour des personnes dont la profession était déja réglementée et protégée, en
comparaison des conseils fiscaux, dont letitre n’ était pas protégé précédemment.
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En ce qui concerne la seconde branche, le Conseil des ministres souligne que la Cour s'est déja déclarée a
plusieurs reprises incompétente pour contrdler, au regard du principe d’ égalité, des réglementations distinctes
dans le temps. Des dispositions transitoires ayant existé précédemment ne peuvent en effet étre comparées sans
plus aux régles transitoires instaurées actuellement.

A.13.3. Le requérant dans I'affaire n° 1802 souligne que seul le titre de «comptable agréé I.P.C. » était
protégé mais ni letitre de comptable-fiscaliste, ni celui de conseil fiscal.

Il affirme également que la discrimination alléguée ne réside pas tant dans le traitement différent des
conseils fiscaux (dix-huit mois) et des comptables-fiscalistes (six mois), mais bien dans le traitement différent
pour le port du titre d’ expert-comptabl e et de comptable agréé|.P.C.

Neuviéme moyen

A.14.1. Dans ce dernier moyen est invoquée la violation des articles 10 et 11 de la Constitution par les
articles 38, 49 et 50, 83, de la loi du 22 avril 1999, dont il résulterait, selon le requérant dans I’ affaire n° 1802,
que « le praticien du droit fiscal devra d abord fournir la preuve qu'il pratique aussi le droit comptable avant de
pouvoir pratiquer légalement le droit fiscal et que pour étre reconnu comme comptable agréé il faut d’abord
accomplir un stage », alors que, «autrefois, en matiére de fiscalité, il ne fallait produire aucune attestation » et
que les experts-comptables ne donnent de conseil en matiére fiscale qu’ atitre complémentaire.

A.14.2. Le Conseil des ministres fait observer que la loi du 22 avril 1999 ne protége pas la profession de
conseil fiscal mais seulement le port du titre de conseil fiscal. Selon le Conseil des ministres, le requérant peut
parfaitement continuer a exercer sa profession sans étreinscrit acettefin.

En ce qui concerne la comparaison avec I’ agréation des comptables et des experts-comptables « autrefois »,
le Conseil des ministres renvoie a saréfutation du précédent moyen.

A.14.3. Le requérant dans |’ affaire n° 1802 souligne que la loi-cadre du ler mars 1976, qui protége tant le
titre professionnel que |’ exercice de la profession de comptable-fiscaliste, n’a pas été abrogée. Dés lors que les
conseils fiscaux et les comptables-fiscalistes s occupent de la méme activité, il n’est pas raisonnable, selon lui,
d utiliser destitres différents.

-B-

Quant a la recevabilité et a I’ objet des recours

B.1.1. Dans les affares n°°1796, 1798, 1799, 1800, 1801 et 1805, les requérants
demandent I'annulation des aticles 16 a 33 e de |'article 60 de la loi du 22 avril 1999 relative
aux professions comptables et fiscales ou de certaines de ces dispositions.

Le requérant dans I'affaire n° 1802 demande I'annulation de I’ensemble de la loi précitée
ou de ses articles 2, 6, 18, 19, 3° a4 6°, 38, 43, 46, dinéa?2, 49, 50, §1er, 1° e 3°, et §3, 52,
8 ler, dinéa 2, 53, 58, dinéa 2, 59 et 60, § ler.
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B.1.2. Sdon le Consal des minidres, le recours dans I'affare n° 1802 n'est pas
recevable faute d'intérét, parce que le requérant ne démontre pas comment les dispositions

attaguées pourraient lui porter pré§udice.

B.1.3. Le requérant dans I'affaire n° 1802, qui selon ses dires fait professon de donner
des conseils «en matieres fiscaes et socides», peut ére défavorablement affecté dans sa
Studtion par la loi attaquée, en tant qu'il ne peut - en I'absence d'un régime trangtoire qui Iui
serait favorable - prétendre a I'un des titres protégés par la loi auquel il pouvait aspirer et en
tant qu'il ne peut plus exercer les activités professonndles que les digpostions ataquées

réservent a certaines catégories de personnes.

L’ exception d' irrecevabilité est rejetée.

B.1.4. L’exception soulevée par le Consell des ministres consgtant a soutenir que les
moyens dans I'affaire n° 1802 sont obscurs sera discutée lors de I'examen de chacun de ces
moyens.

Quant aux moyens dirigés contre les dispositions qui empéchent le cumul des titres de

conseil fiscal et de comptable agréé ou de comptable-fiscaliste agréé

B.2.1. Les paties requérantes dans les affares n°°1796, 1798, 1799, 1800 et 1801
déclarent que les articles 10 et 11 de la Condtitution sont violés par les articles 16 a 33, et en
particulier par I'aticle 19 de la loi du 22 avril 1999, en tant qu'il résulte de ces articles que les
comptables agréés ne peuvent bénéficier de la protection du titre de consail fisca sans
renoncer a leur qudité de comptable, tandis que les experts-comptables peuvent cumuler leur
titre avec cdlui de consall fiscal.

B.22. La loi du 22avril 1999 crée deux indituts: d'une part, I'Inditut des experts-
comptables e des consals fiscaux (I.LEC) e, dautre pat, I'Inditut professonnd des
comptables et fiscalistes agréés (1.P.C.F.).
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Ces indituts velllent a la formation e assurent I’organisation permanente d'un corps de
sécidises dans les catégories professonneles précitées (experts-comptables et/ou consails

fiscaux, comptables agréés ou comptabl es-fiscalistes agrées).

Les aticles16 a 33 attaqués de la loi du 22 avril 1999 contiennent les dispostions
communes aux experts-comptables et aux consals fiscaux (titrelll). lls traitent des titres
d expert-comptable et de consal fisca (chapitreler), du stage des experts-comptables et des
consails fiscaux (chapitrell) et de I'exercice des fonctions d expert-comptable et de consall
fiscd (chapitrelll).

Les paties requérantes attaguent «en paticulier» l'atide19, qui déermine les
conditions auxquelles I'l.E.C. confere «la qudité d expert-comptable et/ou de consal fiscad »

aux personnes physiques qui en font la demande.

Concernant le cumul de qudités, lesdinéas 2 et 3 de |’ article 19 disposent :

«Il ne peut ére conféré a la méme personne la qudité de réviseur d entreprises et cele
de consall fiscdl.

La qudité dexpert-comptable peut ére conférée a une personne ayant la qudité de
réviseur d’ entreprises. [...] »

Il ressort de la podtion exprimée par I'Ingtitut des experts-comptables et des consels
fiscaux, intervenu dans la procédure, - et non contredite par le Conseil des minigtres-, ang
gue des pieces du dossier que la loi attaquée est interprétée en ce sens que |’ obtention de la
quaité de consal fiscd entraine la perte de I'agréation en tant que comptable ou comptable-
fiscdigte.

B.2.3. Sdon les travaux préparatoires, la loi du 22 avril 1999 se propose «d'une part, de
réglementer I'exercice de la professon fiscde &, d'autre pat, de simuler le rapprochement
des différentes structures au sein desquelles sont organisées les professions économiques »
(Doc. parl., Chambre, 1998-1999, n° 1923/1, p. 1). De facon plus générae, en protégeant les
titres professonnels, le légidateur entend garantir un service de qudité a ceux qui font appe

aux professonnds concenés. Sagissant en  paticulier des consals fiscaux, «la
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reglementation de la professon fiscde méngra, tat au plan quditaif quau plan
déontologique, a une meilleure protection du contribugble €, en paticulier, a un meilleur
déroulement de ses reations avec les adminigrations fiscaes. Par le passt, il et arivé que
des contribuables de bonne foi solent victimes du travall d'amateur de certans consels

fiscaux incompéents » (ibid., p. 2).

Indépendamment de la réglementation relative aux réviseurs dentreprise (loi  du
21 février 1985 reative a la réforme du révisorat d entreprises), la loi attaquée crée deux
nouveaux titres professonnels, a savoir ceux de consel fiscd et de comptable-fiscaiste agrée,
a coté des titres dgja protégés d' expert-comptable (articles69 et suivants de la loi précitée du
21 février 1985) et de «comptable agréé 1.P.C. » (arrété royd du 19 mai 1992 protégeant le
titre professonnd et |'exercice de la professon de comptable, pris en exécution de la loi-
cadre du ler mars 1976).

Il n'a pas &é donné suite a la demande de création d'un inditut distinct pour les conseails
fiscaux (ibid., n° 1923/1, pp. 2-3). Il a par contre é&é opté, en ce qui concerne les consels
fiscaux, pour une réglementation inspirée de cdle rdative aux experts-comptables, tandis que
le statut des comptables-fiscalistes agréés est aligné sur celui des comptables agréés.

Un inditut commun aux experts-comptables e aux consels fiscaux (I.E.C) velle a la
compétence, a I'indépendance et a la probité professonnelle de ses membres (article 3), la
méme misson éant confiée a I'l.LP.CIF. en ce qui concerne les comptables agréés et
comptables-fiscdises agrées (article 44). Le légidaeur a exprimé l'intention daboutir a
terme a un seul inditut pour toutes les professons précitées (ibid., n° 1923/1, pp.2 € 4,
n° 1923/3, pp. 2-3).

Le légidateur a prévu la posshilité de porter, du moins dans certains cas, plusieurs titres:
la qudité dexpet-comptable peut ére cumulée avec cdle de réviseur d entreprises
(atide 19, dinéa?2). Les qudités de réviseur d entreprises et de consell fiscd sont par contre

incompatibles (aticle 19, adinéa3). Il ressort tant du texte de l'aticle5 que des travaux
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préparatoires de la loi du 22 avril 1999 (bid., n° 1923/1, p. 3) qu'un consal fiscd peut auss
étre expert-comptable et inversement.

Dans I'interprétation soumise a la Cour, qui peut se déduire de I’économie générde de la
loi entreprise, les dispogtions attaquées empéchent que les comptables agréés et les
comptables-fiscdistes agréés qui choisssent la qudité de consal fiscd conservent leur
ancienne qudité, tandis que les qudités d expert-comptable e de consell fisca peuvent
effectivement ére cumulées.

Aind consdérées, les digpositions contestées engendrent une différence de traitement
dont la Cour doit vérifier 9 dle est judtifiée.

B.2.4. Entre les experts-comptables, d'une part, e les comptables agréés et comptables-
fiscdigtes agréés, d'autre part, il exige une différence objective qui judtifie raisonnablement
gue les uns puissent porter en outre le titre de consal fiscd e que les autres ne le puissent
pas. Cette différence est liée au choix du légidateur d'digner le datut des conseils fiscaux sur
caui des expertscomptables et le daut des comptables-fiscaistes agréés sur cdui des
comptables agréés, a chague fois avec un inditut et une affiligtion propres. Le légidateur éait
conscient que cetains effels secondaires éventuels devaent ére évites «teds que le
dépeuplement des Indituts exigtants au profit du nouvel Inditut ou une gppartenance double
messve qui complique de maniere importante la surveillance déontologique »  (ibid.,
n° 1923/1, p. 3).

La Cour observe que l'aticle48 de la loi du 22 avril 1999 dispose qu entre autres les
experts-comptables (et non les consals fiscaux) peuvent exercer les activités professonndles
de comptable sans ére inscrits aupres de I'l.P.C.F., auquel cas ils ne sont pas autorisés a
porter le titre en question. Le libellé de cet aticle n'exclut pas que des experts-comptables
soient inscrits au tableau de I'1.P.C.F. et portent le titre de comptable agréé ou de comptable-
fiscdigte agréé sans renoncer a leur premiere qudité, et le libellé de I'article 19 n'exclut pas
davantage que les comptables agréés et les comptables-fiscdistes agréés (qui satisfont aux

conditions) soient inscrits sur laliste des consells fiscaux aupresdel’|.E.C.
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S, auparavant, les experts-comptables pouvaient encore ére inscrits aupres de I'ancien
Ingtitut professonne des comptables (1.P.C.) - méme s les piéces produites par les parties
révélent que des mesures ont dg§a éé prises afin de supprimer progressvement ce cumul -, il
découle actudlement de I'économie générde de la loi du 22avril 1999 quil n'est plus
possible de sinscrire auprés de I'l.P.C.F. sans renoncer au titre d expert-comptable. En effet,
le régime de la loi entreprise serait tout a fait incohérent §, d’'une pat, I'aticle 19 de cdle-a
devait étre interprété en ce sens que les comptables agréés et les comptables-fiscaistes agréés
doivent renoncer a leur qudité Sils veulent Sinscrire auprés de I'Ingitut des experts
comptables et des consails fiscaux et §, d'autre pat, |'aticle 48 devait ére interprété en ce
sens que les experts-comptables pourraient sinscrire auprés de I'Inditut professonnd  des

comptables et fiscalistes agréés sans devoir renoncer aleur qudité d’ expert-comptable.

B.25. La Cour doit toutefois encore vérifier 9 la mesure contetée n'est pas
disproportionnée al’ objectif du légidateur.

La protection du titre de conseil fisca ne porte pas atteinte a la protection de la professon
et du titre de comptable agréé ou de comptable-fiscaiste agrée. Contrairement a ce qui a &é
fat pour les praticiens d autres professons économiques indépendantes, il nest pas accordé
aux consals fiscaux un monopole de leurs activités mais seulement la protection de leur titre.
Les comptables agrées et comptables-fiscdistes agréés peuvent, comme les experts
comptables, exercer les activités de consall fiscd énumérées a I'article 38 de la loi du 22 awril
1999 (I'aticle 49, dernier tiret, le prévoit d'alleurs explicitement), sans toutefois pouvoir
porter le titre de consal fiscd ni fare usage d'une agppelation susceptible de créer une
confuson avec ce titre, de méme que les experts-comptables qui exercent les activités

professionnelles de comptable ne peuvent utiliser le titre y afférent de comptable agréé.

Il et vra que les comptables agréés et comptables-fiscaistes agréés qui, pour le reste,
pourraient prétendre a une agréation en qudité de consal fiscd ne peuvent cumuler le
bénéfice de la protection de ce titre avec leur premiere qudité, mas le fat et que le
|égidateur a opté pour une intervention par étgpes avec le maintien, dans une premiere phase,
de deux indtituts séparés et d' affiliations distinctes.
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Il résulte de ce qui précede qu'il N'est pas disproportionné que les dispositions attagquées,
dans I'interpréation donnée, empéchent que les comptables agréés et comptables-fiscdigtes

agréés qui optent pour la quaité de consall fisca puissent conserver leur ancienne qualité,

B.2.6. Lesmoyens ne peuvent &re admis.

Quant aux moyens dirigés contre les dispositions relatives a I’ expérience professionnelle

et aux diplomes requis

B.3.1. Certaines des parties requérantes demandent I'annulation des dispostions de
I'atide 19, 3°, 4° e 5°, (affaire n° 1805) et/ou de I'article 60 (affaires r?° 1796, 1799, 1800 et

1805), qui sont libellées comme suit :

(atide 19) «L’Inditut confere a une personne physique, a sa demande, la qudité
d expert-comptable et/ou de consall fiscal g ele remplit les conditions suivantes :

[.]

3° Etre porteur dun dipldme universtare bege ou dun dipldbme bege de
I'enseignement supérieur du niveau universtaire, ddivré gprés quatre années d'études au
moins dans une des disciplines que le Roi dé&ermine, ou d'un dipldme de I'enseignement
Supérieur économique déivré par un éablissement agréé a cet effet par le Roi, ou d'un
diplome de gradué, ddivré par une école supérieure comprenant une section de sciences
commercides & de gestion dun seul cycle ou satidfare aux conditions de dipldme et/ou
d expérience déerminées par le Roi. Les diplomes délivrés a I'étranger dans les mémes
disciplines sont admis moyennant la reconnaissance prédable de leur équivdence par
I’autorité belge compétente. Le Roi peut autoriser le Conseil de I'Inditut a admettre dans des
casindividuds|’ équivaence de dipldmes ddivrés al’ éranger.

4° Avoir accompli le stage organisé par le réglement de stage.
5° Avoir réuss un examen daptitude dont le programme, les conditions et le jury

d examen, adaptés aux quaités d’ expert-comptable et de conseal fisca et en vaorisant le cas
échéant |’ expérience acquise en tant que membre de I’ Ingtitut, sont fixés par le Roi. »
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(aticle 60, 8 ler:) «Pour les périodes dont Il fixe la durée et qui au totd ne peuvent
excéder trois ans a partir de I'entrée en vigueur de la présente loi, le Roi peut sur la base de
criteres tenant compte des diplbmes et/ou de |'expérience professonnelle du candidat,
déterminer des conditions d acces au titre de consail fiscd qui dérogent aux dispostions de la
présente loi. »

B.3.2. En exécution de l'aticle 60, § ler, précité, I'aticle2 de I'arrété royd du 4 ma
1999 rdaif al’ Ingtitut des experts-comptables et des consails fiscaux dispose que :

«[...] les conditions prévues a I'aticle 19, 3°, 4° & 5°, de la loi ne sont pas exigées de
toute personne qui fait acte de candidature dans les dix-huit mois a compter de I'entrée en
vigueur delaloi et qui

- soit judifie avoir exercé pendant cing anées au moins des activités professonneles
impliquant I’acquidtion d'une formaion suffisante pour I'exercice des activités de consal
fiscd, telles qudles sont définies a I'artide 38 de la loi et et inscrite sur la liste des experts-
comptablesvisge al’aticle 5delalai;

- it judtifie ére porteur d'un dipléme visé a I'aticle 2 de I'arrété roya du 22 novembre
1990 relatif aux dipldmes des candidats experts-comptables et des candidats consails fiscaux,
tel que modifié la derniére fois par I'arréé royad du 4mai 1999 et avoir exercé pendant cing
anées au moins des activités professonndles impliquant I'acquisition d'une formation
auffisante pour I'exercice des activités de consal fiscd, tdles qudles sont définies a
I'aticle 38 delaloi ».

B.3.3. Les paties requérantes sestiment discriminées en tant que comptables agréés, en
ce que la dispostion trandtoire de I'article 60 habilite le Roi a fixer des conditions d'accés au
titre de consal fiscd qui dérogent & la loi du 22 avril 1999 et qui prévoient que les experts
comptables doivent posséder soit un dipldome soit de I'expérience professonndle, dors que
d autres catégories de personnes, comme les requérants, doivent posséder a la fois certains
diplémes et de I’ expérience professionnelle.

La patie requé&rante dans |'affaire n° 1805 souligne qu'une mesure trangtoire avait é&é
prévue autrefois, lors de la création de I'Inditut des experts-comptables, en vertu de laquelle
les personnes qui judifiaent de six années de pratique professonndle é&aent exemptées de
toute condition de diplome, en sorte quil y a des experts-comptables qui n'ont jamais dd

produire un dipléme.
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B.3.4. Le Consal des minigres e I'Inditut des experts-comptables et des consels
fiscaux dédarent que la dispodtion |égidaive litigieuse dle-méme n'est pas discriminaoire

et que les griefs sont en fait dirigés contre I’ arrété d’ exécution du 4 mai 1999.

B.3.5. L'atide 60 autorise le Roi a fixer, durant une période transtoire de trois ans au
maximum, des conditions d'accés qui dérogent a la loi du 22 avril 1999, «sur la base de

critéres tenant compte des dipldmes et/ou de |’ expérience professionnelle du candidat ».

La Cour ne peut se prononcer sur des arrétés d' exécution d une loi mais dle peut, comme
en I'espece, apprécier 9 I'article 60 attaqué et discriminatoire en tant qu'il habilite le Roi a
operer la différence de traitement, dénoncée par les parties requérantes, entre les experts-
comptables, qui peuvent obtenir le titre de consail fiscal sur la seule base de I'expérience
professonndle, e les autres catégories de personnes, comme les comptables agréés e les
comptables-fiscalistes agréés, qu doivent digposer a cette fin a la fois de dipldmes e d'une

expérience professonndle.

B.3.6. Aind quil a dga é&é dit (B.24), le l&idateur a digné le saut de consall fiscad
sur cdui d expert-comptable et le statut de comptable-fiscdiste agréé sur celui de comptable
agrée, avec un inditut et une affiliation propres pour chacun.

B.3.7. La différence de traitement basée sur la qudité d expert-comptable, pour ce qui
concerne les conditions d'acces durant la période trandtoire, et objective et peut ére
rasonnablement judtifiée, compte tenu de I'objectif précité du légidateur condgtant a digner
dga I'une sur |'autre les professons d' expert-comptable et de consail fiscd, davantage encore
que les autres. Il convient d'observer, avec le Consal des minidres, que les experts
comptables n'ont pu acquérir leur expérience professonndle que sous la survellance de
I'Inditut des experts-comptables absorbé par le nouve inditut (et donc dans le respect des
regles applicables en matiere d exercice de la professon, notamment en ce qui concerne la
déontologie et la formation permanente), seules les personnes qui judifiaent de sx années
d expérience professonndle au moment de la création de cet Inditut éant dispensées des
conditions de dipléme fixées pour les experts-comptables, ces personnes ayant acquis en
outre, dans lintervale, quinze années dexpéience professonnele en tant qu expert-
comptable.
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Par alleurs, il n'est pas digproportionné que le légidateur, qui entendait garantir la qudité
des praticiens et qui éait en droit de faire fixer par le Roi les conditions d'accés au titre de
consall fiscad sur la base des diplomes et/ou de |’ expérience professonnelle des candidats - ce
qui N'est pas contesté -, puisse égdement faire imposer des conditions auss bien de dipléme
que dexpérience professonndle durant une période tranditoire et que, pour les experts
comptables uniquement, il n'ait pas fat prévoir des conditions de dipléme supplémentaires.
La Cour observe que les conditions d’acces sont en tout éat de cause plus favorables durant la
période trandtoire que sous le régime normd, qui est le méme pour les experts-comptables et
pour les autres catégories professonneles. Comme il a dga éé dit (B.2.5), la loi dataguée ne
porte en tout cas pas atteinte a la protection de la profession et des titres de comptable agréé et
de comptable-fiscaliste agréé et n'accorde aux conseils fiscaux aucun monopole quant a leurs

activités mais protege seulement leur titre.

B.3.8. Les moyens ne peuvent &re admis.

Affaire n® 1802

Premier, quatriéme et septieme moyens

B.4. Dans ces moyens, la partie requérante dans I'affaire n° 1802 formule divers griefs
pris, il est vra, de la violaion du principe conditutionnd d égdité mais dans lesquds il n'est
pas expose quelles sont les deux catégories de personnes qui doivent ére comparées ni en
guoi les dispodtions attaquées dans ces moyens entraineraient une différence de traitement

qui serait discriminatoire.

Il convient de congtater, avec le Consail des ministres, que ces moyens sont obscurs e ne

peuvent donc étre examinés.

B.5. La patie requérante dans I'affaire n° 1802 demande |'annulation totae de la loi €,
en ordre subddiaire, I'annulation de certaines dispodtions de cdle-ci. Dés lors que seul le
premier moyen et dirigé contre I’'ensemble de la loi e que ce moyen n'est pas recevable, la
Cour examine uniquement les dispogtions qui suivent pour autant que des moyens recevables

soient articulés aleur encontre.
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Deuxiéme moyen

B.6.1. Sdon ce moyen, les aticles18, 46, dinéa2, e 58 violent les articles10 et 11 de
la Conditution «en tant que la dénominaion de I'activité commercide crée une confuson
avec le titre de consal fiscd ou avec le titre de comptable-fiscdigte» (premiére branche) et
«en tant qu'un terme susceptible de préter a confusion avec cedui de comptable-fiscdiste
agréé peut donner lieu a une peine d emprisonnement, dors qu'un terme prétant a confuson
avec cdui de consal fiscd nest pas puni dune peine demprisonnement » (deuxiéme

branche).

B.6.2. L'atide 18 delaloi du 22 avril 1999 dispose:

«Hormis les personnes ayant la qudité d expert-comptable et/ou de consail fiscd, nul ne
peut fare usage d'un terme susceptible de créer une confusion avec le titre d expert-
comptable ou de consall fiscd. »

L’aticle 46, dinéa 2, dispose :

«Nul ne peut en outre porter le titre professonne de ‘ comptable-fiscaliste agréé’ ou de
‘ compteble fiscaiste dagiaire’, ou tout autre titre susceptible de créer une confusion, Sl
n'est comptable agréé et sil n'est inscrit au tableau des ‘ comptables-fiscalites agrées’, ou sur
laligedes’ comptables-fiscaites Sagiares’ tenus par I’ Ingtitut professonnd. »

L’atide 58, alinées ler et 2, dispose :

«Cdui qui sdtribue publiquement et sans titre la qudification d expert-comptable ou de
consail fiscd, ou qui contrevient aux artices16, 17, 18 et 37 et puni d'une amende de
200 francs a1 000 francs.

Les aticles10, 12 et 13 de la loi-cadre du ler mars 1976 réglementant la protection du
titre professonnel et I'exercice des professons intelectueles prestataires de services sont
d application aux comptables agréés et aux comptables-fiscaistes agréés. »

L'aticle 10 de la loi-cadre précitée du ler mars 1976 punit d'un emprisonnement de huit

jours a trois mois et d'une amende de 200 a 2.000 francs ou d'une de ces peines seulement
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cdui qui, sans y ére autorise, se sera atribué publiquement un titre professonnel protégé sur
labase de cette loi.

B.6.3. Cest au légidateur qu'il gppartient d gpprécier Sil y a lieu de protéger I'exercice
de certaines professons e de résarver I'usage de titres professonnels aux personnes qui

exercent ces professions conformément ala réglementation de cdles-ai.

Le légidateur, qui &at en droit de protéger les titres de consal fiscd e de comptable-
fiscdige, a défini respectivement, dans les articdes 38 et 49, les fonctions de consail fisca et
de comptable. Il a créé des indituts professonnels qui velllent au bon accomplissement de la
professon par des spécidides et qui vérifient Sil et satisfait a toutes les conditions d' accés
(notamment en matiére de diplomes, de stage et d’ examen d’ gptitude).

Le lé&gidaeur a and fixé les criteres qui permettent d' opérer une digtinction objective
entre les praticiens d'une professon qui peuvent porter le titre protégé et les personnes qui ne
le peuvent pas. Cette digtinction contribue a la rédisaion de I’ objectif congistant a garantir un
svice de qudité a ceux qui font gope aux professonnds concernés. Il nest pas
disproportionné de rendre cette protection contraignante en punissant ceux qui S attribuent
irréguliérement en public un titre professonnd protégé ou qui font usage d'une gppellation
susceptible de créer la confusion. |l gppartient aux ingituts professonnels et, en cas de
poursuite, au juge péna dapprécier de maniere objective S [|'gppelation dont il et

concrétement fait usage est de nature a engendrer la confusion avec le titre protégé.

La premiere branche du moyen n’ est pas fondée.

B.6.4.1. Il échet de condater, avec la partie requérante (deuxieme branche du moyen),
gu'il existe une différence, en ce qui concerne la sanction, entre, d'une part, I'usurpation de la
qudité d expert-comptable ou de consel fiscal, qui et sanctionnée d'une amende de 200 a
1.000 francs, et, d'autre part, I’'usurpation d'un titre professonnel protégé en gpplicaion de la
lo-cadre du ler mars 1976, et en particulier cdui de comptable agréé ou de comptable-
fiscdiste agréé, qui peut é&re sanctionnée tant par des penes d emprisonnement
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correctionnelles de huit jours a trois mois que par des amendes de 200 a 2.000 francs ou par

I’ une de ces peines seulement.

Ains qu'il a d§a &é dit (B.24), le légidateur a digné le statut de consail fiscd sur celui
des experts-comptables et le statut des comptables-fiscdistes agréés sur cdui des comptables
agréés. La dispogtion pénae de I'aticle 58, dinéa ler, condtitue, mutatis mutandis, la reprise
de I'aticde 95 de la loi du 21 février 1985 relative a la réforme du révisorat d entreprises, qui
concerne égadement les experts-comptables, tandis que I'article 58, dinéa 2, fait référence a la
loi-cadre du 1er mars 1976 (Doc. parl., Chambre, 1998-1999, n° 1923/1, p. 21).

B.6.4.2. L'gppréciation du caactere plus ou moins grave d'une infraction et de la
svéité avec lagudle cette infraction peut ére punie rdéve du jugement d opportunité qui
gopatient au légidateur. La Cour empiéerait sur le domaine résarvé au légidateur S, en
Sinterrogeant sur la judification des différences qui exigent entre les nombreux textes
|&gidatifs portant des sanctions pénaes, dle émettait chague fois une gppréciation sur la base
d' un jugement de valeur concernant le caractére répréhensible des faits en cause par rapport a
d autres faits punissables. S agissant de |'échelle des peines, |’ gppréciation de la Cour doit se
limiter aux cas dans lexquels le choix du Iégidaeur contient une incohérence telle quele
aboutit a une différence de tratement manifetement dérasonnable dinfractions

comparables.

Dans le cas dexpece, il sagit de ré&orimer I'usurpation des titres professonnels de
comptable agréé ou de comptable-fiscdide agrée, d' une part, et de ceux d expert-comptable
ou de consal fiscd, d'autre pat. Ces fats peuvent ére comparés de fagon suffisamment

pertinente en ce qui concerne I’ échelle des peines.

Le Consel des minisres n'explique pas - et la Cour n’apercoit pas- pourquoi il exise, en
I’espéce, une différence de degré auss sendble entre les peines attachées a la protection de
titres professonnes forts proches. Il et manifestement déraisonnable de punir I'usurpation du
titre de comptable agréé ou de comptable-fiscdiste agréé non seulement d'une amende mais
égdement de peines d emprisonnement correctionnel, dors que I'usurpation du titre d expert-

comptable ou de consall fisca N’ est punissable que d’ une amende de maximum 1.000 francs.
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Confrontée a une différence de traitement auss manifestement injudtifiée, la Cour ne peut
gque condater la violation des articles10 et 11 de la Conditution. Toutefols, il ne se judtifierait
pas que I'annulation des dispositions attaquées aboutisse a ce que I'usurpation de I'un ou de
'autre titre professonnd ne soit plus punissable, dans I'atente de [I'intervention du
|égidateur.

B.643. Il y a lieu dannuler, dans l'atide58 de la loi ataguée, la référence a
latide10 de la loi du lermars 1976 en tant que cette disposition permet de réprimer
I"infraction en cause par une peine plus lourde qu’ une amende de 1.000 francs.

Troisieme moyen

B.7.1. Ce moyen peut ére compris en ce sens qu'il dénonce la violation des articles 10 et
11 de la Condtitution par les aticles2 et 43, en ce que ceux-ci créent, d'une part, un Ingtitut
des experts-comptables et des consals fiscaux et, d'autre part, un Indtitut professonne des
comptables et fiscaigtes agréés, tandis qu'il N'est pas créé d'inditution séparée sur b base de
la loi-cadre du ler mars 1976 réglementant la protection du titre professonne et I'exercice

des professions intellectuel les prestataires de services.

B.7.2. Le choix du légidateur dintroduire une réglementation sous la forme d'une loi
nouwvele plutdt guen modifiant des réglementations existantes Nest pas discriminatoire en

0.

La loi-cadre du ler mars 1976 habilite le Roi a régler la protection du titre professonne
et de I'exercice d'une profession intdlectuelle prestataire de services a la demande d’'une ou
de pluseurs fédérations professonneles intéressées e d’'au moins deux fédérations nationdes
interprofessionnelles, ce qui a notamment eu lieu, en faveur des comptables, par I'arréé royd
du 19 mai 1992.

Le lé&idateur né&at pas tenu datendre une éventudle protection du titre de consal
fiscd sur la base de la loi-cadre du ler mars 1976, ni de laissr au Roi le soin d' adapter la

protection du titre professonne et de I'exercice de la professon de comptable (arrété roya du
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19 ma 1992) en faveur des comptables-fiscalistes agréés. C'est d'ailleurs pour des raisons de
scurité juridique quil a renoncé a I'idée depporter les modifications concernant les
comptables par le biais de I'arrété roya precité Ooc. parl., Chambre, 1998-1999, n° 1923/1,
pp. 44 et s. et 68).

Il ne semble pas discriminatoire de ne pas créer une inditution digtincte sur la base de la
loi-cadre du 1er mars 1976.

B.7.3. Le moyen ne peut &re admis.

Cinquiéme moyen

B.8.1. Sdon ce moyen, I'atide 19, 6°, viole les articles 10 et 11 de la Congdtitution en ce
guil impose au consal fiscad de préer serment dors quil n'exite pas de dispogtion
semblable pour les comptables agréés et les comptables-fiscalistes agréés.

B.8.2. Il échet de condater, avec le Consell des minigtres, que le requérant dans |’ affaire
n° 1802 semble se plaindre plutét de I'absence d'une dispostion qui imposerait le serment
aux comptables que de I'article 19, 6°, attaqué, de la loi du 22 avril 1999, dont le requérant ne

démontre pas qu'il aurait un intérét & son annulation.

B.8.3. Lerecourssur ce point n'est pas recevable.

Sxiéme moyen

B.9.1. Dans ce moyen, le requé&rant se plaint de ce que les comptables-fiscaistes seraient
discriminés parce que I'atide50, 81ler, 1°, de la loi du 22 avril 1999 les oblige a fare
couvrir leur responsabilité civile professonndle par une assurance, adors qu'il N'existe aucune

obligation semblable pour les consalls fiscaux.
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B.9.2. Il échet de condater, avec le Consal des minigtres, que le moyen n'est pas fondé,
éant donné que les expertscomptables externes & les consals fiscaux externes sont

égdement tenus de faire couvrir leur responsabilité civile professonnelle par une assurance
(aticle 33).

B.9.3. En tant que la partie requérante dénonce dans son mémoire en réponse le fat que les
praticiens internes ne sont pas tenus a la méme obligation d assurance que les praticiens externes,
elle invoque une nouvelle comparaison e donc un moyen nouveau, qui he pourrat ére formulé
que dans |'hypothese prévue par I'article 85 de la loi spécide du 6 janvier 1989 sur la Cour
d arbitrage.

B.9.4. Le sixieme moyen ne peut ére accudilli.

Huitieme moyen

B.10.1. Sdon ce moyen, les aticles10 et 11 de la Constitution sont violés en ce que
latide52, §ler, dinéa2, de la loi du 22avril 1999 accorde aux candidats comptables-
fiscdiges un dda de sx mois pour demander leur inscription, sous le régime trangtoire,
contrairement a I'article 60, 81ler, qui accorde aux candidats consails fiscaux un déla plus long
(premiere branche).

Les aticles 10 et 11 de la Condtitution seraient en outre violés (deuxiéme branche) «en tant
gue les dispodtions entreprises ne prévoient pas en faveur des consals fiscaux les mémes
dispostions trandtoires souples que cdles qui avaient &é prévues autrefois en faveur des
experts-comptables [...] » & auss en tat quedles ne prévoient pas «en faveur des
comptables-fiscaistes les mémes dispostions trandtoires souples que cdles prévues autrefois

pour les comptables|...] ».

B.10.2. Les candidats consals fiscaux et les candidats comptables-fiscdistes peuvent
objectivement é&re digingués et il et rasonnablement judtifié de prévoir un régime trangtoire
plus long pour les candidats consalls fiscaux, éant donné que la professon de consall fiscd et

réglementée pour la premiere fois, dors que le régime trangtoire prévu a I'article 52 attaqué
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Sapplique exclusvement aux personnes qui ont dga éé agréées auparavant en tant que

comptables.

Le déla de sx mois accordé pour demander une inscription par lettre recommandée a la
poste nN'est pas exagérément court pour les candidats comptables-fiscdigtes, qui sont d§a

membres d un indtitut professonnd et exercent une profession réglementée.

B.10.3. Dans une seconde branche de ce moyen, la partie requérante dénonce le fait qu'il
nNest pas prévu, cette fois, les mémes mesures trangitoires souples que celles qui éaent en

vigueur al’ époque pour les experts-comptables et les comptables.

Les comparaisons que la partie requérante opere entre les régimes trangtoires des anciennes
réglementations protégeant les professons d expert-comptable et de comptable agréé et ceux
prévus par la loi attaquée en ce qui concerne les consails fiscaux et les comptables-fiscaistes
agréés ne sont pas pertinentes. En effet, ces comparaisons portent sur des Stuations qui sont
régies par des dispositions gpplicables a des moments différents; ces comparaisons ne sont pas de
cdles qui doivent ére examinées - sans quoi toute modification de la légidation serait
impossible - pour vérifier S les digpogitions en cause sont compatibles avec les articles 10 et 11
de la Condtitution.

B.10.4. Le moyen ne peut étre admis.

Neuviéme moyen

B.11.1. Sdon ce moyen, les articles 38, 49 et 50, 8§83, de laloi du 22 avril 1999 violent les
aticles 10 et 11 de la Condtitution. Le requérant affirme que les nouvelles dispositions exigent
du candidat comptable-fiscdiste une expérience professonndle et un stage, aors que «autrefais,
en matiére de fiscdité, il ne fdlat produire aucune atestation». Il fait observer a cet égard que

les experts- comptables ne donnent des avis en matiére fiscale qu’ atitre accessoire.
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B.11.2. En tant que le moyen éablit une comparaison avec une Situation antérieure a la loi
attaquée, il peut ére renvoyé a la réponse formulée a propos du huitieme moyen (B.10.3). Pour
le surplus, le moyen est trop obscur pour qu'il soit possible d'y répondre.

B.11.3. Lemoyen ne peut &re admis.
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Par ces matifs,

la Cour

- annule, dans I'atide 58 de la loi du 22 avril 1999 relaive aux professons comptables
e fiscdes la référence a I'aticle 10 de la loi du ler mars 1976 en tant que cette digposition
permet de réprimer I'infraction en cause pa une peine plus lourde qu'une amende de
1.000 francs,

- rgetteles recours pour le surplus.

Aind prononcé en langue néerlandaise, en langue francase e en langue alemande,

conformément a I'aticle 65 de la loi spécide du 6 janvier 1989 sur la Cour darbitrage, a
I"audience publique du 25 janvier 2001.

Le greffier, Le président,

L. Potoms G. DeBagts



