Numéro du role: 1723

Arrét n° 128/2000
du 6 décembre 2000

ARRET

En cause: lerecours en annulation de l'article 105 de laloi du 25 janvier 1999 portant des
dispositions sociales, introduit par I'Union nationale des mutualitéslibres.

La Cour d'arbitrage,

composee des présidents M. Melchior et G. De Bagts, et des juges H. Bod, L. Francais,
R. Henneuse, M. Bossuyt et E. De Groot, assistée de la référendaire B. Renauld, faisant fonction

de greffier, présidée par le président M. Melchior,

apres en avoir délibéré, rend |'arrét suivant :



|. Objetdurecours

Par requéte adressée ala Cour par lettre recommandée ala poste le 30 juin 1999 et parvenue
au greffe le 2juillet 1999, I'Union nationale des mutualités libres, dont le siége est établi a
1150 Bruxelles, rue Saint-Hubert 19, aintroduit un recours en annulation de |'article 105 delaloi
du 25janvier 1999 portant des dispositions sociales (publiée au Moniteur belge du 6 février
1999).

Il. Laprocédure

Par ordonnance du 2 juillet 1999, le président en exercice a désigné les juges du siege conformément auix
articles 58 et 59 delaloi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage.

Les juges-rapporteurs ont estimé n'y avair lieu defaire application des articles 71 ou 72 delaloi organique.

Le recours a été notifié conformément al'article 76 de laloi organique, par lettres recommandées ala poste
le 15 octobre 1999.

L'avis prescrit par I'article 74 de laloi organique a été publié au Moniteur belge du 20 octobre 1999.

Le Conseil des ministres, rue de la Loi 16, 1000 Bruxelles, a introduit un mémoire, par lettre recommandée
alaposte le 30 novembre 1999.

Ce mémoire a été notifié conformément a l'article 89 de laloi organique, par lettre recommandée ala poste
le 12 décembre 1999.

La partie requérante a introduit un mémoire en réponse, par lettre recommandée a la poste le 7janvier
2000.

Par ordonnances du 30 novembre 1999 et du 31 mai 2000, la Cour a prorogé respectivement jusqu'aux
30juin 2000 et 30 décembre 2000 le ddai danslequel I'arrét doit étre rendu.

Par ordonnance du 12 juillet 2000, la Cour adéclaré I'affaire en état et fixé I'audience au 26 octobre 2000.

Cette ordonnance a été notifiée aux parties ainsi qu'a leurs avocats, par lettres recommandées a la poste le
13juillet 2000.

A l'audience publique du 26 octobre 2000 :
- ont comparu:
. Me A.-P. André-Dumont loco Me J.-P. Buyle, avocats au barreau de Bruxelles, pour la partie requérante;

. Me C. Sepulchre, avocat au barreau de Bruxelles, loco Me B. Bronders, avocat au barreau de Bruges,
pour le Conseil des ministres;

- lesjugesrapporteurs R. Henneuse et M. Bossuyt ont fait rapport;

- lesavocats précités ont été entendus;



- |'affaire aété mise en délibéré.

La procédure sest déroulée conformément aux articles62 et suivants de la loi organique, relatifs al'emploi
deslangues devant la Cour.

I1l. Endroit

Position dela partierequérante

A.l. La partie requérante expose, dans la premiére partie de sa requéte, qu'est en cause la prise en charge ou
non, par |'assurance obligatoire, des dépenses de médicaments des indépendants lors des hospitalisations de jour.

L'Indtitut national d assurance mdadie-invaidité (ci-gpres INAMI) ayant contesté la mise a la charge de
I'assurance obligatoire, par la requérante, desdites dépenses, |'affaire a é€é soumise aux juridictions du travail,
lesquelles, tant en premiéreinstance qu'en appel, ont donné raison alarequérante.

A.2.1. Cdle-ci invogue un moyen unique a l'appui de son recours, lequel critique le caractére discriminatoire
delarétroactivité donnée par I'article 105 al'article 104 delaloi du 25 janvier 1999.

A.2.2. Sousl'empire de I'ancienne légidation, la partie requérante mettait ala charge de |'assurance obligatoire
les frais de médicaments des indépendants durant une hospitdisation de jour, et ce al'inverse des autres organismes
assureurs qui, conformément au voau del'lNAMI, faisaient supporter cesfrais par lesindépendants eux-mémes.

A.2.3. La disposition en cause va au-dela de ce dernier systéme, puisquelle tend a mettre a charge de la
requérante - et non a charge des assurés indépendants- les frais de médicaments des indépendants durant une
hospitalisation de jour et ce pour les deux années passées; larequérante sera donc discriminée par rapport aux autres
organismes assureurs, devant en effet, al'inverse de ces derniers, supporter sur son propre budget lesdits frais. Dans
son mémoire en réponse, la partie requérante chiffre le montant de ces frais pharmaceutiques, pour la période du
ler janvier 1996 au 15 février 1999- date d'entrée en vigueur delaloi -, aplus de 96 millions.

La requérante conteste tant I'argument tiré de la confirmation de egles existantes que cdlui tiré de I'objet
budgétaire, en particulier, Sagissant de ce dernier, en considération du fait qu'une somme trés modique est en cause;
elle reléve l'objectif rédlement poursuivi par le légidateur au vu des travaux préparatoires - éviter qu'dle-méme
puisse réclamer aux indépendants les frais de médicaments en cause.

A.2.4. Par alleurs, larequérante allégue qu'« il n'appartient pas au |égidateur de sanctionner le judticiable qui
fait usage de lafaculté de solliciter l'intervention des Cours et tribunaux », dont il est observé qu'ils ont reconnu le
bienfondé de sa position; dle estime que «lavolonté du légidateur est clairement de faire obstacle a ce qui a &é
décidé par le pouvoair judiciaire ».

Dans son mé@moire en réponse, la méme partie goute que, «en modifiant rétroactivement une disposition
normative en raison de décisions judiciaires qui ne le satisfont pas, le légidateur simmisce directement dans
I'exercice du pouvoir judiciaire et méconnéit le principe deséparation des pouvoirs ».



Position du Conseil desministres et réponse dela partie requérante

A.3. Sdlon le Consall des ministres, c'est «afin déviter [...] lesinterprétations et les applications divergentes
des sociétés mutualistes en ce qui corcerne l'indemnisation des médicaments aux indépendants bénéficiaires, mais
égaement pour confirmer pour le passé a compter du premier juillet 1996 que le remboursement des prestations
ViSAes ne peut en aucun cas étre pris a charge par |'assurance obligatoire, et également pour des raisons budgétaires,
[que] lelégidateur ainséréles articles 104 et 105 danslaloi du 29 janvier 1999 portant [des] dispositions sociales ».
Selon laméme partie, « la digpogtion interprétative de I'article 105 met fin & ces interprétations divergentes et offre
en méme tempsla sécurité juridique atous les établissements concernés et aleurs membres ».

A.4.1. En ce qui concerne I'argument selon lequel |a partie requérante se verrait interdire de récupérer aupres
des affiliéslesfrais de médicaments passés, le Conseil des ministres répond quiil n'est en rien dérogé al'article 194 de
laloi coordonnée du 14 juillet 1994 et al'article 325 de I'arrété roya du 3 juillet 1996, en vertu desquels doivent étre
réclamées les prestations indiment payées. Il est relevé que, en raison des critiques formulées par le Consell d'Etat
- concluant précisément au risque d'une éventuel le discrimination entre assurés -, le texte fina des articles 104 et 105
ne comprend plus|'interdiction de récupérer les frais aupres des assurés.

A.4.2. La partie requérante, dans son mé@moire en réponse, conteste, au vu des travaux préparatoires, cette
interprétation; elle objecte en outre I'existence de I'article 174, 6°, de laloi coordonnée le 14 juillet 1994, qui prévoit
un délai de prescription de deux ans pour larécupération des sommesindiment versées.

A.4.3. Le Consail des ministres avance également I'objectif budgéaire poursuivi par le légidateur, dont la
[égitimité et, selon lui, reconnuepar |ajurisprudence delaCour.

A.4.4. De surcroit, a supposer qu'il y ait différence de traitement, celle-ci serait judtifiée par le fait qu'«en
mettant de sa propre initietive les frais en question a charge de I'assurance obligatoire, la partie requérante n'a pas
seulement obtenu un avantage financier considérable au pr§udice de I'NAMI, mais dle a en outre profité dun

avantage concurrentiel discutable al'égard des autres sociétés mutualistes qui ont toujours mis ces frais a charge de
leurs membres bénéficiaires ».

A.4.5. En ce qui concerne |'effet rétroactif de la disposition, il est relevé que la procédure intentée par la partie
requérante n'a pas encore éé définitivement réglée et concerne la mise a la charge de I'assurance obligatoire de
prestations antérieures au ler juillet 1996.

La disposition attaquée

B.1. L'Union nationale des mutualités libres demande I'annulation de I'article 105 de la loi

du 25 janvier 1999 portant des dispositions sociales.

Celui-ci précise notamment la date d'entrée en vigueur de |'article 104 de laméme loi, lequel
compléte l'article 34 de la loi relative a I'assurance obligatoire soins de santé et indemnités,

coordonnée le 14 juillet 1994, par I'alinéa suivant :



« Les prestations visées a l'dinéaler, 5°, ne sont pas mises a charge de I'assurance
obligatoire soins de santé lorsqu'elles sont dispensées aux bénéficiaires visés dans un arrété pris
en exécution de l'article 33, ainéa ler, 1° et 2°, au cours d'un sgour en milieu hospitalier qui
donne lieu au paiement d'un des montants visés al'article4, 88 3 a 7, de la convention nationale
entre les établissements hospitaliers et les organismes assureurs, ou au cours de tout s§our ne
donnant pas lieu au paiement d'un prix de journée d'entretien. Cette disposition peut étre abrogée
par arrété délibéré en Conseil des ministres. »

L'article 105 - seule disposition visée par le recours - dispose pour sapart :

« L'article 104 produit ses effets|e ler juillet 1996.

Les dépenses correspondant au montant des prestations visées dans I'article précité qui ont
été dispensées, entre le ler juillet 1996 et la date d'entrée en vigueur de la présente loi, aux
bénéficiaires visés dans un arrété pris en exécution de l'article 33, dinéaler, 1° et 2°, de laloi
relative a |'assurance obligatoire soins de santé et indemnités, coordonnée le 14 juillet 1994, ne
sont en aucun cas mises a charge de I'assurance soins de santé obligatoire. »

B.2. Les dispositions précitées portent sur les interventions de |’ assurance obligatoire soins
de santé pour |es médicaments dispensés au cours de I hospitalisation de jour des indépendants et

deleursaidants.

Sur la base de la réglementation qui était applicable avant I’adoption des dispositions
entreprises, la partie requérante estimait que les frais de ces médicaments éaient supportés par
I’assurance obligatoire. Comme I'indique la partie requérante dans sa requéte, les autres
organismes assureurs, conformément a la position de I'lNAMI, mettaient ces frais a charge de

I’indépendant [ui-méme.

Dans un litige opposant la partie requérante a I’ INAMI s agissant de la prise en charge des
frais en question, la partie requérante a obtenu gain de cause devant le Tribuna du travail par
jugement du 25 juin 1996 et la Cour du travail par arrét du 3 novembre 1997. Aux fins de mettre
un terme aux interprétations divergentes de la disposition litigieuse, le |égidateur a explicitement
prévu que les frais en question ne peuvent en aucun cas ére mis a charge de |’ assurance
obligatoire. En outre, le |égidateur a conféré effet rétroactif alamodification |égidative.



B.3. L'objectif poursuivi par le |égidateur en adoptant les articles104 et 105 précités a été
eXposé comme suit lors des travaux préparatoires (Doc. parl., Chambre, 1997-1998, n° 1722/1,
p. 17) :

«Les articles 94 et 95 visent a confirmer la non prise en charge de fournitures
pharmaceutiques dispensées au cours de I'hospitalisation dite de jour et dans d'autres formes de
sgour a I'népital en dehors de I'hospitaisation proprement dite pour les bénéficiaires visés a
I'article 100; ces formes plus récentes de s§our en milieu hospitalier ont donné lieu, dans un
passé récent, a des interprétations et procédures divergentes de la part des organismes assureurs
guant a la prise en charge des médicaments dispensés aux bénéficiaires indépendants et aux
membres des communautés religieuses au cours dune telle hospitaisation. De plus, la
rétroactivité est prévue pour confirmer, également pour le passe, que le remboursement des
prestations visées a l'article 100 était exclu pour les bénéficiaires indépendants et les membres
des communautés religieuses. En méme temps, il est stipulé que les dépenses ne peuvent en
aucun cas étre mises a charge des I'assurance obligatoire soins de santé. »

B.4. Postérieurement a |’ adoption des dispositions entreprises, la Cour de cassation a, par
arrét du 14juin 1999, casse I'arrét de la Cour du travail. Dans I'interprétation de la Cour de
cassation, le traitement d'un indépendant durant |'hospitalisation de jour, puisqu’il est
ambulatoire, ne congtitue pas un s§our dans un hopital qui donne droit a I'intervention de
I’ assureur pour les médicaments dispensés a cette occasion.

Sur lefond

B.5. La partie requérante, en son moyen unique, critique le caractére discriminatoire de
I'effet rétroactif - au lerjuillet 1996 - donné par l'article 105 de la loi du 25 janvier 1999 a

I'article 104 delamémeloi.

Dans la deuxiéme branche de son moyen, la requérante alégue qu «en modifiant
rétroactivement une disposition normative en raison de I'existence de décisions judiciaires qui ne
le satisfont pas, le légidateur simmisce directement dans I'exercice du pouvoir judiciaire et
méconndit ains |e principe de la séparation des pouvoirs ».

B.6.1. Larétroactivité de dispositions |égidatives, qui est de nature a créer de l'insécurité

juridique, ne peut se justifier que par des circonstances particulieres.  Sil Savére en outre que la



rétroactivité de la norme légidative a pour effet dinfluencer dans un sens déterminé I'issue d'une
ou de plusieurs procédures judiciaires ou d'empécher les juridictions de se prononcer, la nature
du principe en cause exige que des circonstances exceptionnelles justifient cette intervention du

|égidateur.

B.6.2. 1l n'apparait nullement que I'effet rétroactif au ler juillet 1996 prévu par I'article 105
attaqué ait eu pour objet ou pour effet dinterférer dans des procédures pendantes ou d'empécher
lesjuridictions - en particulier la Cour de cassation, qui était saisie d'un pourvoi - de se prononcer
sur laquestion de droit que posent ces procédures; |’ arrét précité de la Cour du travail ad'ailleurs
€té cassé par la Cour de cassation, postérieurement a |’ adoption de la disposition attaquée mais
sans qu'il soit fait référence, dans I’ arrét, a cette disposition, laquelle n’ éait pas applicable aux

éléments du litige ayant donné lieu au pourvai.

B.7.1. 1l ressort destravaux préparatoires que larétroactivité critiquée poursuivait un double
objectif. 1l sagissit, dune part, dassurer la sécurité juridique en confirmant, pour I'avenir
comme pour le passé, une regle d§a existante. || sagissait, d'autre part, de prendre en compte des
considérations d'ordre budgétaire du fait que le Iégidateur entendait éviter que les frais en
question soient mis a charge de |’ assurance obligatoire, des lors que, selon les données de
I"INAMI, le secteur concerné serait dga déficitaire (Doc. parl., Sénat, 1998-1999, n° 1175/3,

p.6).

B.7.2. A lalumiére de cesobjectifs, il n'est pasinjustifié que le |égislateur ait prévu que les
dépenses exposées depuis le lerjuillet 1996 ne peuvent en aucun cas ére mises a charge de
I’ assurance obligatoire soins de santé. Toute autre décision aurait non seulement éé contraireala
position du légidateur quant a la Situation juridique antérieure, mais établirait également une
discrimination pour le passe dans le chef des autres organismes assureurs et de leurs assures,
puisgue, pour leur part, les frais en question N’ ont pas été supportés par I’ assurance obligatoire

soins de santé.



En conférant effet rétroactif a la disposition entreprise, le |égislateur a en outre entendu
préserver avant tout |'assurance obligatoire des effets budgétaires d une interprétation des
dispositions entreprises que ni lui ni I'INAMI n’approuvaient.

Il résulte de ce qui précede que le moyen, en sa deuxieme branche, ne peut étre accueilli.

B.8. Dans I'autre branche de son moyen, la partie requérante alegue que l'article 105 de la
loi du 25 janvier 1999 est également discriminatoire en ce qu'il apour effet de mettre a sa charge
lesfrais de médicamentsvisés al'article 104 de laméme loi et exposes apresladate du 1er juillet
1996, dors que les autres organismes assureurs auraient fait supporter par les assurés la charge
desditsfrais.

B.9. Il ressort de I'arrét précité de la Cour de cassation du 14 juin 1999 que, y compris pour
la période antérieure a I'adoption de la loi du 25janvier 1999, l'article 34 de la loi relative a
I'assurance obligatoire soins de santé et indemnités devait ére interprété dans le sens que lui a
expressément donné l'article 104 de ladite loi, a savoir la non-prise en charge par |'assurance

obligatoire des frais de médicaments nécessités par une hospitalisation de jour.

Il sensuit que, en fixant au lerjuillet 1996 I'entrée en vigueur de |'article 104, I'article 105
n'a pas modifié le sens de l'article 34 précité, lequel n'éablit aucune différence de traitement

entre organi Smes assureurs ou entre assurés sociaux indépendants.

L'article 105 de la loi du 25 janvier 1999 ne viole donc pas les articles10 et 11 de la

Constitution.

B.10. En ce que la partie requérante critique le fait que seraient mis définitivement a sa
charge les frais de médicaments remboursés a ses affiliés entre le 1er juillet 1996 et I'adoption de
laloi du 25janvier 1999 — alors que d'autres organismes assureurs ont laisse lesdits frais ala

charge de leurs assurés -, elle dénonce un effet qui résulte non de I'article 105 en cause mais de



l'article174, 5° de la loi relative a l'assurance obligatoire soins de santé et indemnités,
coordonnée le 14 juillet 1994, lequel prévoit un délai de prescription de deux ans de « I'action en
récupération de la vaeur des prestations inddment octroyées a charge de I'assurance

indemnités ». Cette disposition n'est toutefois pas soumise en |'espéce a la Cour et échappe des
lors ason controle.
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Par ces motifs,

la Cour

rejettelerecours.

Ains prononcé en langue francaise, en langue néerlandaise et en langue alemande,
conformément a I'article 65 de la loi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d arbitrage, a

I’ audience publique du 6 décembre 2000.

Legreffier f.f., Le président,

B. Renauld M. M€ chior



