Numéro du réle : 1795

Arré n° 104/2000
du 11 octobre 2000

ARRET

En cause: le recours en annulation de I'article 17 de la loi du 24 mars 1999 organisant les
relations entre les autorités publiques et les organisations syndicales du personndl des services de

police, introduit par I'asb.l. Syndicat autonome dela police judiciaire et autres.

La Cour d arbitrage,

composée des juges H. Bod e L. Francois, faisant fonction de présdents, et des juges

P. Martens, J.Ddrudle, H. Coremans, R. Henneuse & M. Bossuyt, assistée du greffier

L. Potoms, présidée par lejuge H. Bod,

gores en avoir délibéré, rend I’ arrét suivant :



|. Objet du recours

Par requéte adressée a la Cour par lettre recommandée a la poste le 5novembre 1999 et
pavenue au greffe le 8 novembre 1999, un recours en annulation de I'article 17 de la loi du
24 mars 1999 organisant les relations entre les autorités publiques et les organisations syndicaes
du personnd des services de police (publiée au Moniteur belge du 8 mai 1999) a éé introduit par
I'asb.l. Syndica autonome de la police judiciare, dont le sSege est éabli a 1060 Bruxeles,
avenue Henri Jaspar 114/19, I'asb.l. Fédération syndicde policiere de la Région bruxdloise et
extension, dont le siége et éabli a 1070 Bruxdles, rue des Pafums 23, I'asb.l. Fédération
wallonne des syndicats de police, dont le sege est éabli a 4000 Liége, rue Sainte-Waburge 285,
et I'asb.l. Syndicat natiiona de la police belge, dont le siege ext établi & 1030 Bruxelles, avenue
E Zoa62.

La demande de suspension de la méme disposition légde a éé rgetée par I'arét n° 139/99
du 22 décembre 1999, publié au Moniteur belge du 22 février 2000.

Il. Laprocédure

Par ordonnance du 8novembre 1999, le président en exercice a désigné les juges du siége conformément
aux articles 58 et 59 de laloi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d’ arbitrage.

Lesjuges-rapporteurs ont estimé n'y avoir lieu de faire application des articles 71 ou 72 delaloi organique.

Le recours a été notifié conformément a |’ article 76 de laloi organique, par lettres recommandées a la poste
le 24 novembre 1999.

L’ avis prescrit par I’ article 74 de laloi organique a été publié au Moniteur belge du 4 décembre 1999.

Le Conseil des ministres, rue de la Loi 16, 1000 Bruxelles, a introduit un mémoire par lettre recommandée
alapostele 7 janvier 2000.

Ce mémoire a été notifié conformément a I’ article 89 de la loi organique, par lettre recommandée a la poste
le 29 février 2000.

Les parties requérantes ont introduit un mémoire en réponse par lettre recommandée a la poste le 28 mars
2000.

Par ordonnance du 27 avril 2000, la Cour a prorogé jusgu’au 5novembre 2000 le délai dans lequel I’ arrét
doit étre rendu.



Par ordonnance du 12 juillet 2000, la Cour a déclaré I'affaire en état et fixé I'audience au 26 septembre
2000, aprés avoir constaté que les présidents G. De Baets et M.Melchior, légitimement empéchés, étaient
remplacés par lesjugesH. Bodl et L. Francois, et avoir compl été le siége par lejuge E. Cerexhe.

Cette ordonnance a été notifiée aux parties ainsi qu’a leurs avocats, par |ettres recommandées a la poste le
13juillet 2000.

Par ordonnance du 26 septembre 2000, le juge E. Cerexhe, Iégitimement empéché, a été remplacé par le
juge J. Delrudle.

A I"audience publique du 26 septembre 2000 :

- a compau MeR. Heijse loco MeD.D’'Hooghe et MeF. Vandendriessche, avocats au barreau de
Bruxelles, pour le Conseil des ministres,

- lesjuges-rapporteurs H. Coremans et L. Frangois ont fait rapport;
- I’avocat précité a été entendu;
- I'affaire aété mise en délibéré.

La procédure s est déroulée conformément aux articles 62 et suivants de laloi organique, relatifs al’emploi
des langues devant la Cour.

[11. Endroit

Quant al’intérét

A.l. Les parties requérantes estiment qu’ elles justifient de I intérét requis puisque leur fonctionnement est
menacé par I’interdiction de récolter des fonds a I’ aide de pratiques de démarchage. Hles affirment qu’elles ne
disposeront plus, de cefait, de moyens financiers suffisants pour réaliser leur objet social et développer des activités
syndicales.

Quant aux moyens
A.2. Lespartiesrequérantes inférent leurs moyens d' une violation des articles 10 et 11 de la Constitution.

Elles constatent que la disposition attaquée fait naitre un traitement inégal des organisations syndicales du
personnel des services de police par rapport, d’ une part, aux associations de police autres que des organisations
syndicales et, d’ autre part, aux organisations syndicales d’ autres agents de services publics.

Ellesfont valoir, en outre, que deux catégories de personnes qui se trouvent dans des situations essentiellement
différentes au regard de la disposition attaquée, a savoir le personnel des services de police qui reléve du cadre
opérationnel et le personnel des services de police qui reléve du cadre logistique et administratif, sont traitées de
maniére identique.

A.3. Pour les parties requérantes, une analyse des travaux préparatoires démontre qu’il n’existe pas de
justification raisonnable au critére de distinction utilisé par le 1égislateur.



Lelégislateur, qui aconstaté que « les citoyens n’ apprécient pas toujours les contacts souvent agressifs oudu
moins imposés par les démarcheurs », voudrait faire en sorte, par la disposition entreprise, que les citoyens ne se
sentent plus contraints de répondre & une demande de soutien financier d’ une organisation syndical e des services de
police. Laréférence al’article 8 de laloi du 25 mars 1998 portant modification du statut syndical du personnel du
corps opérationnel de la gendarmerie et aux travaux préparatoires de cette loi ferait également apparaitre qu’en
adoptant lamesure critiquée, le législateur avoulu garantir I’ autorité hiérarchique, ladisponibilité et |a neutralité des
membres du corps opérationnel.

L' alignement du personnel du cadre administratif et logistique sur le personnel du cadre opérationnel se
justifierait, aux termes des travaux préparatoires, «par la garantie que ce personnel du cadre administratif et
logistique doit constamment apporter |’ appui nécessaire au personnel de police ».

A.4. Les partiesrequérantes affirment que des associations de police autres que | es organi sationssyndicdeset
les organisations syndical es d’ autres agents de services publics peuvent collecter sanslimitation |égale desfonds de
fonctionnement, bien que les citoyens pourraient également se sentir contraints, al’ égard de ceux-ci, derépondrea
une demande de soutien financier et que de telles associations pourraient également voir compromises |’ autorité
hiérarchique, ladisponibilité et |a neutralité des membres.

L es parties requérantes soulignent que de trés nombreux fonctionnaires publics ont un pouvoir depoliceet que
certains sont méme officiers de policejudiciaire, ce qui les place dans une situation identique a celle d’ un membre du
personnel du service de police (par exemple les conducteurs de trains, les percepteurs des postes, |es fonctionnares
des douanes, lesinspecteurs du travail, lesfonctionnaires de I’ Inspection spécial e des impbts, etc.), alors qu’ aucune
mesure limitative ne s' applique aleurs organisations syndicales.

Il pourrait méme étre affirmé, aux dires des parties requérantes, que la neutralité, par exemple, d'un
fonctionnaire du ministére des Finances qui demande un soutien financier aux citoyens pour son organisation
syndicale est plus rapidement compromise que la neutralité d’ un membre du personnel d’un service de policequi agit
de méme pour son organisation syndicale et que le citoyen se sentira plus rapidement contraint, a |’ égard d’ un
fonctionnaire du ministére des Finances, d’ accéder a sademande de soutien financier de son organisation syndicale
gu’ a une demande analogue d’ un policier, « qui est davantage un allié pour le citoyen, car il est le gardien de la
sécurité de celui-ci ».

A.5. Aux yeux des parties requérantes, il n'y a pas de justification raisonnabl e au traitement égal du personnel
du cadre administratif et logistique et du personnel du cadre opérationnel. Le fait que le personnel du cadre
administratif et logistique doive toujours fournir I’ appui nécessaire au personnel de police ne saurait, aleur estime,
étre utilisé pour justifier un traitement égal de leurs organisations syndical es respectives.

L es parties requérantes observent du reste que, pour justifier la disposition attaquée, |e [égislateur ne renvoie
gu’al’influence exercée par des membres du personnel du cadre opérationnel des services de police et non par les
membres du personnel du cadre administratif et |ogistique.

A.6. Les partiesrequérantes font valoir qu’il n’ existe pas de rapport raisonnabl e entre |es moyens employés et
le but visé et que la disposition attaguée ne saurait dés lors résister au contrdle de proportionnalité.

Elles estiment d’ abord que I’ exigence de neutralité doit étre nuancée puisqu’il est permisaun fonctionnaire de
police d’ étre membre d' « un syndicat traditionnel, donc a coloration politique, adhésion par laquellelefonctionnaire
de police affiche sa couleur politique et philosophique et abandonne ainsi sa neutralité ».

Elles observent ensuite que I'article 8 de la loi du 25 mars 1998, auquel le Iégislateur s est référé dans les
travaux préparatoires de la disposition attaguée, ne s’ applique qu’ aux organisations syndicales du personnel du cadre
opérationnel et n'interdit que la collecte directe de fonds de fonctionnement. En excluant également la possibilité
gu’un intermédiaire tente de récolter des fonds de fonctionnement pour |’ organisation syndicale, la disposition
actuellement entreprise imposerait une limitation qui va au-dela de ce qui est nécessaire pour atteindre I’ objectif
recherché. Les parties requérantes estiment que « lorsqu’un tiers, par exemple une agence de publicité, tente de
récolter desfonds de fonctionnement pour une organisation syndicale d’ un service de police, laneutralité est garantie
et le citoyen ne se sent pas contraint de répondre a la demande, a supposer méme qu'’il en serait ainsi en cas de
collecte directe, quod non ».



Del’ avis des parties requérantes, la sanction prévue n’ est pas davantage proportionnée au but fixé.

A.7. Les parties requérantes estiment enfin que le principe d’égalité est violé au motif que la disposition
critiquée est dirigée contre les organisations syndicales autonomes, dénommeées « professionnelles » ou
« corporatistes » dans les travaux préparatoires, puisqu’ elles seules doivent récolter des moyens financiers pour
soutenir leur action syndicale de la maniére définie par la disposition attaquée. Les organisations syndicales
traditionnelles n’ auraient pas besoin de ce type de collectes puisgqu’ elles obtiennent suffisamment de fonds de
fonctionnement de | eurs organi sations politiques respectives.

L es parties requérantes affirment que | es organi sations syndical es autonomes risquent de perdre leur principale
source de revenus par suite de ladisposition entreprise, ce qui aurapour effet qu’ elles n’ auront plus de moyens pour
poursuivre leurs activités syndicales et qu’ elles seront donc menacées dans leur existence. La disposition attaquée
irait ainsi al’encontre de I’ objectif général de laloi du 24 mars 1999, pour lequel les parties requérantes renvoient
aux travaux préparatoires.

A.8. Le Conseil des ministres souligne tout d’ abord que la disposition entreprise, dans le prolongement de ce
qui adéaétéinstauré par I’ article 8 delaloi du 25 mars 1998 pour |es organisations syndical es du corps opérationnel
delagendarmerie et par I’ article 130 delaloi du 7 décembre 1998 pour |e personnel de police, étend I’ interdiction de
démarchage atoutes les associations agréées qui font état de leur qualité d' organisation syndicale du personnel de
police.

A.9. En cequi concerne le traitement inégal des organisations syndicales du personnel des services de police
par rapport aux associations de police autres que les organisations syndicales, le Conseil des ministres estime queles
catégories précitées ne sont pas comparables et que, a supposer qu’elles le soient, la distinction est néanmoins
obj ectivement et rai sonnablement justifiée. En effet, |es organisations syndicales agréées, contrairement aux autres
associations de police, entretiennent des rapports privilégiés avec les pouvoirs publics. Du fait de leur ayémat, dles
regoivent des compétences spécial es et elles sont associées au fonctionnement des services publics.

Selon le Conseil des ministres, ces priviléges particuliers et I’ agrément par |’ autorité doivent étre assortis de
certaines mesures de controle et de certaines conditions « afin d’ éviter que des pratiques répréhensibles de ces
associations agréées - de par leur association al’ organisation et au fonctionnement des services publics -jetentune
lumieére négative sur le fonctionnement de ces services ». L'interdiction dénoncée des pratiques de démarchage
constitue également une telle condition d’ agrément. En effet, il découle de la sanction prévue al’ article 17 en cas
d'infraction a cette interdiction — le retrait de I’ agrément — que I’interdiction ne vaut que pour les organisations
syndicales agréées.

A.10. Les partiesrequérantes répliquent a ce propos que les deux types d’ associations comptent parmi leurs
affiliés des membres du personnel des services de police et que les deux types d’ associations de police font du
démarchage auprés des citoyens pour collecter des fonds en vue de leur fonctionnement. L’ objectif de la disposition
entreprise N’ est pas d’ imposer aux organisations syndical es des services de police des conditions supplémentairesen
vue de la reconnaissance de rapports privilégiés avec les pouvoirs publics, mais d’ assurer au citoyen une certaine
protection contre les « pratiques de démarchage » de la part de membres du personnel des services de police.

A.11. Pour cequi est du traitement inégal des organisations syndicales du personnel des services de police par
rapport aux organisations syndicales d’ autres membres du personnel des pouvoirs publics, le Conseil des ministres
renvoie, en guise de justification, aux travaux préparatoires de ladisposition entreprise, ainsi qu’ alajurisprudence de
laCour, dont il ressort que le caractére spécifique d’ un service de police — asavoir lefait qu'il s agit d’ un service qui
se caractérise par excellence (donc encore plus que | es autres services publics) par sadisponibilité, saneutralité et son
impartialité — peut non seulement justifier un statut (syndical) particulier pour les membres du personnel d'un tel
service, mais peut également justifier des conditions particuliéres (d' agrément) pour les organisations syndicales de
ce personnel.

A I'estime du Conseil des ministres, ces exigences particuliéres en matiére de neutralité, d impartialité et
d’intégrité, ainsi que le passage des services de police vers une community policing que I’ on tente de réaliser,
justifient en I’ espéce également de maniére objective et raisonnable I'interdiction de démarchage, qui est congue
comme une condition d’ agrément des organisations syndicales du personnel de police - et non des organisations
syndicales des autres membres du personnel des pouvoirs publics.



A.12. Selonles partiesrequérantes, le Conseil des ministres n’ a pas répondu de maniére précise a cette branche
du moyen. En effet, il ne justifie pas le traitement distinct des organisations syndical es des services de police par
rapport aux organisations syndicales d’ autres membres du personnel des services publicsinvestis d’ un pouvoir de
police.

A.13. Pour ce qui est du traitement égal des organisations syndicales du personnel du corps opérationne des
services de police et des organi sations syndicales du personnel administratif et |ogistique des servicesde police, le
Conseil des ministres, se référant aux travaux préparatoires, estime que ce traitement égal est conforme a
I"'uniformisation du statut du corps opérationnel et du cadre administratif et logistique du personnel de police,
laquelle a été entamée par |’ instauration du code déontologique inscrit aux articles 123 2132 delaloi du 7 décembre
1998. S'agissant de I’interdiction de démarchage, cet alignement se justifie encore plus dans le statut particulier
commun atous les membres du personnel des services de police. En effet, I'article 130 delaloi précitée avait déja
opéré cet alignement pour les membres du personnel euxmémes. L’ article présentement attaqué opére le méme
alignement a1’ égard des organisations syndicales.

Par ailleurs, le Conseil des ministres estime que |e démarchage effectué par les organisations syndicales du
personnel logistique et administratif des services de police pourrait, autant que le démarchage effectué par les
organisations syndicales du corps opérationnel, compromettre I’ exigence absolue d'impartialité et d'intégrité des
services de police et larelation de confiance entre le citoyen et la police.

A.14. Selon les parties requérantes, les travaux préparatoires cités par le Conseil des ministres nejustifient la
mise sur pied d'égalité du personnel des deux cadres que pour ce qui est des limitations apportées al’ exercice de
leurs droits et libertés, mais non sur le plan de la collecte, par leurs organisations syndical es respectives, des fonds
destinés aleur fonctionnement.

A.15. En ce qui concerne la distinction alléguée entre les organisations syndicales autonomes et les
organisations syndicales traditionnelles, e Conseil des ministres précise que la disposition entreprise n’ opére pas
pareille distinction et qu’ elle est dés lors indistinctement applicable a toutes | es organi sations syndicales (agréées) qui
font état de leur qualité d’ organisation syndical e du personnel des services de police. Ladistinction alléguée manque
deslorsen fait.

Le Conseil des ministres souligne que I’ interdiction ne s applique al’ évidence pas aux organisations syndicales
qui nefont pas état de leur qualité d’ organisation syndicale du personnel de police. En effet, le lien manifeste entre
une organisation syndicale et les services de police qui fait que les pratiques de démarchage de cette association
peuvent compromettre I’intégrité et I'impartialité de ces services n'est présent que dans la mesure ou cette
organisation syndicale se profile comme représentant du personnel de police. Par conséquent, a supposer que la
distinction dénoncée soit réelle, elle ne découle pas de la disposition entreprise, mais d’ une situation purement
factuelle.

A.16. Les partiesrequérantes ne répliquent pas a ce sujet.

A.17. Enfin, le Conseil des ministres réfute I’ affirmation selon lagquelle la disposition entreprise serait
disproportionnée. 1l est tout d’ abord souligné que larelation de confiance que |’ on veut instaurer entrelapoliceet la
population N’ est pas compatible avec une situation dans laquelle les pratiques de démarchage visées créent, aupres de
la population, un sentiment de contrainte et de menace potentielle émanant de ceux qui doivent la protéger.

Pour ce qui est des effets de lamesure entreprise, il ne saurait, selon le Conseil des ministres, étre question de
disproportion, étant donné que I'interdiction n’implique nullement que les organisations syndicales agréées ne
puissent plus publier d’annonces dans leurs revues destinées aux membres. En effet, la mesure n’interdit pareille
collecte de fonds qu’ en tant qu’ elle s’ accompagne de prati ques de démarchage.

L’ interdiction de démarchage ne conditionne du reste pas de maniére absolue I’ existence des organisations
syndicales du personnel de police. Le non-respect de |’ interdiction ne conduit pas aleur dissolution ou liquidation,
mai s uniquement au retrait de |’ agrément. Une organisation syndical e peut cependant aussi exercer sesactivités sans
cet agrément, sans toutefois pouvoir bénéficier des prérogatives mentionnées aux articles 14 et 15 de laloi du
24 mars 1999.



Le Conseil des ministres renvoie également al’ exemple des organisations syndicales du corps opérationnd de
la gendarmerie, pour lesquelles I’interdiction de démarchage a déja été instaurée par laloi du 25 mars 1998. Cette
interdiction neles anullement empéchées de déployer leurs activités et n’ a pas davantage entrainé une diminution
démontrable du nombre de membres. Dans la mesure ou |es parties requérantes réunissent les conditions pour
pouvoir étre consi dérées comme organi sations syndical es représentatives, elles peuvent, pour assurer lacontinuité de
leur fonctionnement, recourir aussi au régime des primes syndicales (loi du ler septembre 1980).

A I’ estime du Conseil des ministres, la disproportion entre lamesure et |es objectifs poursuivis ne se déduit pas
davantage de la circonstance que I’interdiction porte tant sur le démarchage direct que sur le démarchage par un
intermédiaire. Si seul le démarchage direct était interdit, cette interdiction pourrait facilement étre contournée et la
méme pression pourrait toujours étre exercée sur les citoyens. Cette interdiction générale s'inscrit par ailleursdansle
prolongement de I'interdiction comparable contenue dans I'article 130 de la loi du 7décembre 1998 pour le
personnel de police lui-méme et dans I'article 8 de la loi du 25 mars 1998 pour les organisations syndicales du
personnel de la gendarmerie. En effet, cette derniére disposition est formul ée de fagon suffisamment extensive pour
porter sur les pratiques de démarchage directes comme sur les pratiques de démarchage indirectes.

Enfin, le Conseil des ministres indique qu'il est apparu des plaintes qui ont nécessité I’intervention du
|égislateur que la pression morale a été ressentie par la popul ation uniquement - ou en tout cas au plus haut point-
lors de la collecte de fonds par et pour les organisations syndical es des services de police.

-B-

B.1. Les paties requérantes demandent I'annulation de I'article 17 de la loi du 24 mars
1999 organisant les reaions entre les autorités publiques et les organisations syndicades du
personnel des services de police. Cet article dispose :

« Sous réserve de I'article 15, 2°, il est interdit aux organisations syndicaes, en faisant éat
de leur quaité d organisation syndicae du personnel des sarvices de police, de solliciter, eles
mémes ou par personne interposée, des fonds destinés a assurer leur fonctionnement, au moyen
de pratiques de démarchage, sous quelque forme que ce soit. Le non-respect de cette interdiction
entraine le retrait de I’ agrément de I’ organisation syndicale. »

Aux temes du suddit article 15, 2°, les organisations syndicaes représentatives peuvent

percevoir les cotisations syndicaes dans les locaux pendant les heures de service.

B.2. La dispogtion entreprise sinscrit dans le cadre de la réglementation des relations
entre les pouvoirs publics e les organisations syndicaes agréées du personne des services de
police. Ce régime se rgpproche du régime de droit commun tel qu'il et compris dans la loi du
19 décembre 1974 organisant les rdations entre les autorités publiques et les syndicats des

agents relevant de ces autorités, mais prévoit égaement une série de dipositions particulieres



dictées par les exigences essantidles de disponibilité, de neutrdité et dimpartidité (Doc.
parl., Chambre, 1998-1999, n° 1959/1, pp. 1-2).

L'aticle 17 entrepris peut étre consdéé comme une tele digpostion particuliere. |
impose une interdiction de démarchage aux organisations syndicaes du personnd des
sarvices de police parce que «les citoyens n'appréciaient pas toujours les contacts souvent
agressifs ou du moins imposés par les déemarcheurs. Encore plus quavant, ils ne doivent pas
se sentir contraints, sur la base de cette disposition, de répondre a une demande de soutien
financier d'une organisation syndicale des services de police, sous la forme dinsation de
publictés, de vente de gadgets, de cartes de soutien, d autocollants, de vidéos, boites a
pansements, agendas, ... » (ibid., p. 12).

B.3.1. Sdon les paties requérantes, la disposition entreprise viole les articles10 et 11 de
la Conditution en ce quéle traite les organisations syndicales du personnel des services de
police différemment des autres associations du personnel de police, d'une pat, e des
organisations syndicdes d'autres catégories de membres du personnd des pouvoirs publics,
d autre part.

B.3.2. Les deux griefs portent essentidlement sur le fait que le légidateur, en ingtaurant
une interdiction pour la catégorie a laquelle appartiennent les requérants et non pour d autres,

aurait créé une discrimination au détriment de la premiere catégorie.

B.3.3. Il n'gppartient pas a la Cour d'apprécier S la mesure critiquée est opportune ou
souhaitable. L’adoption d'une réglementation qui, en vue d'assurer rédlement la neutrdité et
I'impartidité des services de police, prémunit les citoyens contre toute forme d'abus de
pouvoir exercé par des membres d organisations syndicaes du personnel de police, reléeve de

la liberté politique du légidateur.

Il gppartient seulement & la Cour d'gpprécier 9 le légidateur, en imposant I'interdiction
de démarchage a certaines organisations, respecte ou non les articlesl0 et 11 de la
Condtitution.



B.3.4. Les régles conditutionnelles de I'égdité et de la non-discrimination n'excluent pas
gu'une différence de traitement soit éablie entre des catégories de personnes, pour autant qu' ele
repose sur un critere objectif et quele soit rasonnablement judifiée. Les mémes régles
S opposent, par alleurs, a ce que soient traitées de maniere identique, sans qu’ gpparaisse une
judtification raisonnable, des catégories de personnes se trouvant dans des Stuaions qui, au

regard de la mesure considérée, sont essentiellement différentes.

L’ exigence d une telle judtification doit S apprécier en tenant compte du but et des effets de
la mesure critiquée ains que de la nature des principes en cause; le principe d' égdité ext violé
lorsgu'il est éabli qu'il n'existe pas de rapport raisonnable de proportionndité entre les moyens

employéset le but vise.

B.3.5. La saule circongance que I'interdiction de démarchage n'est imposée qu'a une
catégorie déterminée d associations du personnd de police ne peut pas en soi étre consdérée

comme suffisante pour en démontrer |e caractére discriminatoire.

Lorsque le légidateur prend des mesures a I'égard de certaines catégories d’ associations en
vue d'assurer la neutrdité et I'impartidité d'un service public déterming, en I'espece le sarvice
de police, juger discriminatoire pareille fagon d'agir reviendrait a utiliser le principe d égdité
pour S opposer atout changement qui ne se rédiserait que par éapes.

B.3.6. Pour ce qui et des autres catégories du personnel des pouvoirs publics, méme le
personnel investi d'une forme particuliere de pouvoir de police, il convient d observer que
-sans prgudice de la différence fondamentde entre une organisation syndicde dont les
membres relévent tous du personnd de police & une organisation syndicde dont seuls
certains membres ont une compéence de police- le sarvice spécifique de maintien de I ordre
du personnel de police, qu implique un rapport d autorité particulier et un contact permanent
avec les citoyens, peut ére consdéré comme éant tel que les agents de palice, lorsqu’ils se
livrent & des pratiques de démarchage en tant que membres d organisations syndicaes du
personnel de police, sSexposent a un risque accru d'abus de pouvoir e datteinte a leur
neutraité et leur impartidité.
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B.3.7. Pour ce qui est des autres associations du personnel de police, il échet d observer
gue linterdiction litigieuse sinscrit das le cadre d'un régime globa qui concerne en
paticulier les organisations syndicdes du personnd de police e que les organisations
gyndicdes, a I'inverse des autres associations, en raison du réle qu'eles jouent dans les
procédures de concertation et d'avis Sagissant des questions de personnd, se trouvent dans
une Stuation privilégiée dans leurs rapports avec les pouvoirs publics. En effet, leur agrément
leur confére des compétences particulieres et dles sont de ce fait associées au fonctionnement

des services publics.

B.38. Il rdéve du pouvoir degppréciation du légidateur de consgdérer | objectif
consgant & garantir un service public neutre et impartid comme primordid a I'égard des
organisations syndicales du personnd de police.

B.4.1. Sdon les parties requérantes, le traitement égad du personnel des services de
police qui appartient au cadre opéationnd e du personnd des services de police qui
gopatient au cadre logidique et adminidratif est lui auss conditutif d'une violation des
aticles 10 et 11 de la Condtitution.

B.4.2. Le légidaeur a esimé que le tratement égd éait judifié par «la garantie que ce
personne du cadre adminigratif et logistique doit constamment apporter |'gppui nécessare au
personnel de police» e par la circonstance que les différentes catégories de membres du
personnel des services de police «collaborent de fagon totdement complémentaire» (Doc.
parl., Chambre, 1998-1999, n° 1959/1, p. 3).

B.4.3. Il résulte de ce qui précede quen I'espece, les catégories de membres du
personnel respectives ne se trouvent pas dans des Stuaions fondamentadement différentes. En
effet, rien ne permet de supposer que la circonstance que les prestations des membres des
cadres respectifs, en paticulier eu égard a la complémentarité des prestations du personne
concerné, sont d'une naure différente amenuiserait sensblement le risque mentionné au B.3.6
lorsque les uns ou les autres, en tant que membres d' une organisation du personnel de police,
e livrent a des pratiques de démarchage.

B.5.1. La Cour doit encore examiner S la dispostion entreprise résiste au controle de
proportionnalité.
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B.5.2. Sdon les paties requérantes, la disposition entreprise, en excluant égaement la
possihilité de collecter des moyens de fonctionnement par personne interposée, irait an-dea
de ce qui et nécessaire pour ateindre le but poursuivi. Elles estiment encore que la mesure
dfecte les organisations syndicades autonomes de facon disproportionnée par comparaison
avec les organisations syndicdes traditionndles. Elles condderent enfin que la sanction

prévue par ladigpostion entreprise n' est pas proportionnée au but poursuivi.

B.5.3. Le fat que I'interdiction des praiques de démarchage Sapplique égdement aux
fonds de fonctionnement collectés par des intermédiaires repose sur les mémes moatifs que
ceux qui fondent I'interdiction de collecte directe. La mesure peut raisonnablement é&re

cons dérée comme necessaire pour éviter que I’ on contourne I’ interdiction.

Ce condat n'est pas remis en cause par une comparaison avec 'article 8 de la loi du
25 mars 1998 portant modification du statut syndica du personnel du corps opérationnel de la
gendarmerie, dispostion qui interdit aux organistions syndicdes fasant é&a de leur qudité
d organisation syndicde du personnel de la gendarmerie «de récolter des fonds detinés a
assurer leur fonctionnement au moyen de pratiques de démarchage, sous quelque forme que
ce it ». Contrairement a ce que soutiennent les requérants, il ne se déduit pas du libelé de
cette dispodtion que les organisations syndicales du personnd de la gendarmerie seraient

autorisées a collecter des fonds de fonctionnement par personne interposée.

B.5.4. La digpodtion entreprise et indiginctement gpplicable aux  organisations
gyndicaes autonomes et traditionnelles qui font éat de leur qudité dorganisation syndicae
du personnd de police des services de police. La circonstance qu'il en résulterait que, comme
I'observent les parties requérantes, le financement des seules organisations syndicaes
autonomes serait affecté ne rend pas en soi la mesure disproportionnée par rapport aux

objectifs poursuivis.

B.5.5. Enfin, la sanction prévue par la dispostion entreprise ne peut ére consdérée
comme disproportionnée, dés lors que le nonrespect de I'interdiction de démarchage a pour
sul effet le retrait de I'agrément de |'organisation syndicde. L’organisation syndicae n'est
pas, de ce fat, empéchée de poursuivre ses activités, ele ne pourra ulement plus fare vdoir
les prérogatives mentionnées al’ article 14 delaloi du 24 mars 1999.
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B.5.6. Pour le surplus, les paties requérantes ne démontrent pas que I'interdiction
litigieuse serait disproportionnée, ni qu'ele pourrait compromettre I'existence de certaines

organisations syndicales.

B.6. Les moyens ne sont pas fondés.
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Par ces motifs,

la Cour

rejette le recours.

Aind prononcé en langue néerlandaise, en langue francaise e en langue dlemande,
conformément a I'aticle 65 de la loi gpécide du 6 janvier 1989 sur la Cour darbitrage, a
I audience publique du 11 octobre 2000.

Le greffier, Leprésident f f.,

L. Potoms H. Bod



