Numéodurdle: 1716

Arré n° 93/2000
du 13 juillet 2000

ARRET

En cause: le recours en annulation de I'aticle 26 du décret du Parlement flamand du
19 décembre 1998 contenant diverses mesures d accompagnement du budget 1999, introduit par

laprovince d Anvers et la province de Flandre orientale.

La Cour d arbitrage,
composée des présidents G. De Baets et M. Melchior, e des juges H. Bod, L. Frangois,
J. Ddrudle, A. Arts et M. Bossuyt, assstée du greffier L. Potoms, présidée par le président

G. De Basts,

gpres en avoir ddlibéré, rend I’ arrét suivant :



|. Objet du recours

Par requéte adressée a la Cour par lettre recommandée a la poste le 25 juin 1999 et parvenue
au greffe le 28juin 1999, la province d’Anvers, ayant ses bureaux a 2018 Anvers, Koningin
Elissbethlei 22, et la province de Flandre orientde, ayant ses bureaux a 9000 Gand,
Gouvernementstraat 1, ont introduit un recours en annulation de I'aticle 26 du décret du
Parlement flamand du 19 décembre 1998 contenant diverses mesures d accompagnement du
budget 1999 (publié au Moniteur belge du 31 décembre 1998, deuxieme édition).

Il. Laprocédure

Par ordonnance du 28 juin 1999, le président en exercice a désigné les juges du siege conformément aux
articles 58 et 59 de laloi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d' arbitrage.

Lesjuges-rapporteurs ont estimé n’y avoir lieu de faire application des articles 71 ou 72 de laloi organique.

Le recours a été notifié conformément al’ article 76 delaloi organique, par lettres recommandées ala poste le
10 ao(t 1999.

L’ avis prescrit par I’ article 74 de laloi organique a été publié au Moniteur belge du 14 ao(t 1999.

Le Gouvernement flamand, place des Martyrs 19, 1000 Bruxelles, a introduit un mémoire par lettre
recommandée ala poste | e 23 septembre 1999.

Ce mémoire a été notifié conformément a |’ article 89 de laloi organique, par |ettre recommandée ala poste le
15 octobre 1999.

L es parties requérantes ont introduit un mémoire en réponse par lettre recommandée ala poste le 15 novembre
1999,

Par ordonnances des 30 novembre 1999 et 31 mai 2000, la Cour a prorogé respectivement jusqu’aux 25 juin
2000 et 25 décembre 2000 le délai dans lequel I’ arrét doit étre rendu.

Par ordonnance du 30 mai 2000, laCour adéclaré |’ affaire en état et fixé |’ audience au 21 juin 2000.

Cette ordonnance a été notifiée aux parties ainsi qu’a leurs avocats, par lettres recommandées a la poste le
31 mai 2000.

Par ordonnance du 20 juin 2000, le président en exercice adésigné le juge A. Arts en remplacement du juge-
rapporteur H. Coremans, |égitimement empéché.

A I"audience publique du 21 juin 2000 :
- ont comparu :

. Me P. Peeters, avocat au barreau de Bruxelles, pour |es parties requérantes,



. Me N. De Clercq loco Me B. Staelens, avocats au barreau de Bruges, pour e Gouvernement flamand,;
- lesjuges-rapporteurs A. Artset L. Frangois ont fait rapport;

- lesavocats précités ont été entendus;

- I'affaire aété mise en délibéré.

Laprocédure s’ est déroulée conformément aux articles 62 et suivantsdelaloi organique, relatifsal’ emploi des
langues devant la Cour.

[11. Endroit

Quant alarecevabilité

A.l. Lespartiesrequérantes, les provinces d’ Anvers et de Flandre orientale, déclarent qu’ elles ont un intérét
personnel au recours en annulation, étant donné que celui-ci est dirigé contre une disposition qui régle leur
financement. Pour I’ introduction de ce recours, elles ont obtenu I’ autorisation des conseils provinciaux respectifs.

Quant au premier moyen

A.2. Le premier moyen est pris de la violation des regles répartitrices de compétences entre |’ Etat, les
communautés et lesrégions, asavoir les articles 162, alinéa ler, et 170, § 3, de la Constitution, d’ une part, en ceque
la disposition attaquée oblige les provinces d’ Anvers et de Flandre orientale atirer une partie de leurs recettes de
centimes additionnel s provinciaux au précompte immobilier et, d’ autre part, en ce que cette disposition lesoblige a
céder une partie de leurs recettes ala Région flamande alors que le | égislateur fédéral seul est compétent pour régler
lafiscalité provinciale.

Dans|’ exposé du moyen, les parties requérantes expliquent que le |égislateur fédéral est compétent, en vertu de
I'article 162, dinéaler, de la Constitution, en matiére de |égislation organique des provinces et des communes et
qu’'il découle de la formulation de I’ article 170, 8 3, de la Constitution que la fiscalité provinciale en particulier est
une matiere réservée au législateur fédéral. L es parties requérantes font référence alajurisprudence de la Cour (arréts
n° 47 et 19/89) dont il ressort qu'aucune regle répartitrice de compétences n’attribue aux régions ou aux
communautés une quel conque compétence en matiere de fiscalité provinciale.

L’ autonomie fiscale provinciale, estiment les parties requérantes, implique que les provinces peuvent lever
des impdts et qu’'elles peuvent affecter librement le produit de ceuxci, dans le cadre de leurs compétences. La
disposition critiquée contraint |es parties requérantes a tirer une partie de leurs revenus de centimes additionnels
provinciaux au précompte immobilier et a céder obligatoirement une part de leurs recettes a la Région flamande.
La disposition attaquée réglerait ainsi la nature des revenus des provinces et la libre affectation par celles-ci de
leurs moyens, ce qui porte atteinte a la compétence du |égislateur fédéral en matiéere de fiscalité provinciale.
Selon les parties requérantes, cette atteinte ne saurait se justifier sur la base de I'article 10 de laloi spéciale du
8aolt 1980 de réformes institutionnelles, puisque la mesure n’est pas nécessaire a |’ exercice de la compétence
de la Région flamande dans |e domaine du financement des provinces.

A.3. Selon le Gouvernement flamand, ¢’ est atort que les parties requérantes considérent que la disposition
attaquée régle lafiscalité provinciale. Par la diminution prévue de la dotation, c’est le financement des provinces
qui est réglé, mais aucune regle fiscale n’a été édictée. En vertu de I'article 6, 8 ler, VIII, 2°, delaloi spéciade du
8 ao(t 1980, le financement général des provinces est une matiére exclusivement régionale.



Le Gouvernement flamand souligne que le mécanisme de répartition contenu dans le décret du 29 avril
1991 relatif au Fonds flamand des provinces crée un systéme d’ égalité entre les provinces et que ¢’ est en raison
de cette égalité qu’il est désormais prévu une diminution des dotations des provinces requérantes. Les provinces
d’Anvers et de Flandre orientale percoivent en effet des recettes supplémentaires gréce a la construction du
tunnel sous I’ Escaut. Antérieurement a la dissolution de la société coopérative « Société intercommunale de la
rive gauche de I’Escaut » (s.c. Imalso), les deux provinces devaient, en tant qu’associés, faire apport d’ une
somme correspondant au produit supplémentaire obtenu. Le Gouvernement flamand estime qu’en réalité rien n’a
donc changé pour les provinces concernées.

Le Gouvernement flamand fait observer qu’ une modification de la dotation par référence a un produit fiscal
ne signifie pas que la regle qui modifie la dotation soit elle-méme une régle fiscale. « Ainsi, une réglementation
en matiére de bourses d’ études, de subventions ou d’ alocations peut faire référence aun produit fiscal sans que
la réglementation concernant les critéres devienne de ce fait une réglementation fiscale ». Il estime dés lors que
laRégion peut, al’intérieur de ses compétences, faire référence a un produit fiscal.

A4. Les parties requérantes répliguent que la dissolution de la s.c. Imalso et le transfert des missions, des
biens et du personnel de celle-ci ala Région flamande ont créé une situation totalement neuve. Auparavant, les
deux provinces détenaient des parts dans la s.c. Imalso et pouvaient intervenir dans sa gestion. Dés lors que la
Région flamande assume seule la responsabilité des anciennes «missions Imalso », les deux provinces ne
peuvent plus étre censées contribuer aux frais résultant de ces missions.

Selon les parties requérantes, la Région flamande les oblige — sous peine de réduction de leur part dans la
dotation du Fonds des provinces — a percevoir des centimes additionnels sur les biens immobiliers et alui céder
le produit supplémentaire des centimes additionnels au précompte immobilier levé sur certains biens. Elles
maintiennent leur point de vue selon lequel ceci constitue une violation de |’ autonomie (fiscale) provinciale et
des regles répartitrices de compétences.

Quant au deuxiéme moyen

A.5. Le deuxieme moyen est pris de la violation des articles 10 et 11 de la Constitution, en ce que la
disposition attaquée instaure un traitement inégal des parties requérantes par rapport aux trois autres provinces
flamandes. En effet, la disposition en cause impose une charge aux provinces d' Anvers et de Flandre orientale,
en contradiction avec les regles générales d’ attribution du Fonds des provinces qui sont basées sur des criteres
objectifs.

Les parties requérantes alléguent que les provinces d' Anvers et de Flandre orientale, contrairement aux
trois autres provinces flamandes, étaient effectivement détentrices de parts dans la s.c. Imalso mais que ce critére
n’est plus pertinent, étant donné que cette société a été dissoute et que ses missions et ses biens ont &é transférés
de plein droit a la Région flamande. || n’existerait dés lors plus aucun fondement juridique qui obligerait les
provinces d’ Anvers et de Flandre oriental e a contribuer au financement des missions en cause.

Les parties requérantes estiment que I’ objectif de «simplification» et celui d « éviter la bureaucratie »,
mentionnés dans les travaux préparatoires, ne sauraient justifier que la Région flamande impose a certaines
provinces une dépense obligatoire en vue du financement de missions qui relévent de plein droit de la Région
flamande. Elles font observer que le texte méme de la disposition attaguée montre que les buts invoqués ne
constituent pas les objectifs réels du |égislateur décrétal. « Ladisposition attaquée prévoit en effet |a possibilité,
pour les provinces, de verser d abord les recettes supplémentaires a la Région flamande et de se voir payer
ensuite la totalité de la derniére avance trimestrielle provenant du Fonds des provinces. Dans ce cas, la
simplification visée n’' est pasréalisée. »

A.6. Le Gouvernement flamand conteste que la disposition attaquée soit contraire au principe d égalité.

La disposition en cause vise a déduire une recette déterminée. Le Gouvernement flamand estime que le
critére de distinction est objectif — il peut étre prouvé précisément quelle est la hauteur de larecette adéduire — et
pertinent. Lathése selon laquelle I’ objectif du Iégislateur décrétal ne tiendrait pas compte de la circonstance qu'il
n'existe désormais plus de fondement juridique pour pourvoir au financement des missions qui étaient
auparavant celles de la s.c. Imalso ne serait pas pertinente. Le législateur décrétal entendait ne pas laisser
bénéficier les deux provinces des recettes supplémentaires du précompte immobilier obtenues a la suite de
travaux financés au moyen de deniers publics. C'est pourquoi le Iégislateur décrétal a prévu une diminution de la



dotation a concurrence de ces recettes supplémentaires. La regle contestée fournit elle-méme le fondement
juridique a cettefin.

Le Gouvernement flamand répéte que rien n’a changé en réalité par rapport a la situation antérieure - avant
la dissolution de la s.c. Imalso -, que les parties requérantes n’ont jamais dénoncée ou ressentie comme étant
discriminatoire.

Le Gouvernement flamand estime qu'’il reléve de la liberté politique du |égislateur décrétal de tenir compte
des recettes dont bénéficient certaines provinces lorsgu'’il fixe les régles en matiéere de dotation, a fortiori lorsque
les travaux qui sont a |’ origine de ces recettes n’ont pas été financés au moyen de fonds provinciaux mais avec
desfonds del’ Etat belge, auquel a succédé en droit la Région flamande.

A.7. Les parties requérantes répliquent que la Région flamande ne dit pas ce qui justifierait que la
disposition attaquée déroge aux critéres objectifs, non discriminatoires, que le |égislateur décrétal a fixés en vue
de la répartition des dotations du Fonds des provinces entre les cing provinces flamandes. Cette justification ne
peut, selon elles, consister dans la circonstance que le tunnel sous I’ Escaut est un projet d’intérét général, de
sorte que la Région serait habilitée a exiger les recettes provinciales supplémentaires. En effet, la Région
flamande a réalisé dans différentes provinces des projets d'intérét général qui procurent des recettes aux
provinces concernées. Il en est notamment ainsi de tous les travaux d'infrastructure réalisés par ou pour le
compte de la Région flamande (autoroutes, canaux, €tc.), qui ont pour résultat de désenclaver certaines zones, de
sorte que la province peut réaliser des recettes supplémentaires par le biais des centimes additionnels au
précompte immobilier.

Les parties requérantes n’excluent pas que I'incidence des travaux d’infrastructure régionaux sur les
recettes provinciales puisse constituer un critére objectif pour I'octroi des dotations aux provinces, mais a la
condition que ce critére soit appliqué a toutes les provinces et pour tous les projets. Or, dans le cas d’ espece, le
financement régional de deux provinces est réduit en raison d’un seul projet, a savoir le tunnel sous |’ Escaut. Les
parties requérantes sont ainsi traitées différemment des autres provinces flamandes, sans que ceci repose sur un
critére objectif et pertinent. Lamesure serait atout le moins disproportionnée al’ objectif qu’ elle prétend servir.

-B-

B.1. Les provinces dAnvers e de Fandre orientdle demandent |'annulation de
I'atide 26 du décret du 19 décembre 1998 contenant diverses mesures d’ accompagnement du
budget 1999, qui dispose :

«Art. 26. 8 ler. Le Gouvernement flamend et autorise a diminuer, chague année a
I’occasion du paiement de la derniere avance trimestridle du ‘ Vlaams Provinciefonds’, les
quotes-parts attribuées aux provinces d' Anvers et de Flandre orientde de 32.206.000 francs
pour la province d Anvers et de 1.305.000 francs pour la province de Flandre orientale. Cette
réduction ne peut ére gppliquée que dans la mesure ou la province d Anvers et/ou la province
de Flandre orientdle n'ont pas versé a la Région flamande, a b date de paiement de la derniére
avance trimedridle du ‘ Vlaams Provinciefonds’, le produit supplémentaire des centimes
additionnels de I'anée passte pour les biens immeubles définis par la loi du 8 mai 1929
relaive a la congruction d'un tunnd sous I'Escaut, & Anvers, & a I’aménagement de la rive
gauche. L’abandon du produit supplémentaire est limité a 32.206.000 francs pour la province
d Anvers et de 1.305.000 francs pour la province de Flandre orientale.



§ 2. Les montants de 32.206.000 francs et de 1.305.000 francs sont gustés annudllemernt,
a patir de I'année budgé&are 2000, en fonction de I'gustement annuel du ‘ Viaams
Provinciefonds’ ».

B.2. Le premier moyen et pris de la violation des articles 162, dinéaler, et 170, 83, de
la Condtitution, en ce que la dispostion ataguée obligerait les provinces d Anvers e de
Flandre orientde, d'une part, a tirer une partie de leurs recettes de centimes additionndls au
précompte immobilier et, d'autre part, a céder une patie de leurs recettes a la Région
flamande, dors que seul le légidater fédérd et compéent pour régler la fiscdité
provincide.

B.3. En vertu de I'aticle 6, 81er, VIII, 2°, de la loi spéciale du 8aolt 1980 de réformes

indtitutionnelles, les régions sont compétentes pour le financement général des provinces.

La Région flamande a exercé cette compétence en adoptant le décret du 29 avril 1991
relaif au Fonds flamand des provinces. Une dotation est inscrite chague année au budget de la
Région flamande pour le Fonds flamand des provinces. Cette dotation et répartie entre les
cng provinces flamandes, patidlement en pats égades e patidlement sur la base des
critéres suivants: le nombre d habitants, la superficie, la dendté de population, la population
active et le rendement de I'impdt foncier des provinces.

Le paiement de la dotation du Fonds des provinces s opere par le versement d avances
trimestridles. Dans le courant du premier mois de chague trimestre, il est accordé a chague
province une avance égae au quart de sa quote-part dans la dotation de la derniére année pour
laguelle le Gouvernement flamand a fixé la répatition. Lors de la fixation ultérieure de la

dotation, le trop-percu éventud est déhité du compte de la province concernée.



B.4. La dispogtion ataguée autorise le Gouvernement flamand a diminuer d'un montant
déterminé la derniére avance trimestrielle de la dotation du Fonds des provinces accordée aux
provinces d Anvers e de Handre orientale. Cette digpodtion concerne par consequent le
financement des provinces.

Ne change rien a cette condatation, la circonstance qu'il est fait référence au produit des
centimes additionnels au précompte immobilier di sur cetains biens immobiliers.
Contrairement a ce que soutiennent les parties requérantes, la digpogtion litigieuse ne leur
impose aucune obligation de tirer une patie de leurs revenus de centimes additionnels
provinciaux au précompte immobilier ni de céder une partie de leurs recettes a la Région
flamande, mais dle se borne a prendre en compte, en vue de fixer la dotation du Fonds des
provinces, certaines recettes que les provinces concernées tirent des centimes additionnels.
Cette réglementation ne touche donc pas a la compé&ence du légidateur fédéra visée aux
aticles 162, dinéa ler, et 170, 8 3, de la Condtitution.

B.5. Lepremier moyen n'est pasfondé,

B.6. Le second moyen est pris de la violation des articles 10 et 11 de la Congtitution en
ce que la digpogtion ataguée indtaurerait un traitement inégal des parties requérantes par

rapport aux trois autres provinces flamandes.

B.7. C'et au légidateur décrétd qu'il appartient, dans |’exercice de sa compéence pour
le financement des provinces, de fixer et de désgner les criteres et les déments devant servir
au cdcul de la dotation de chaque province. La Cour doit veiller a ce que le Iégidateur
décréta respecte, a cet égard, les principes d égdité et de nonrdiscrimination. Le |égidateur
décrétal digpose en ce domaine d'une large marge d gppréciation. La Cour peut seulement
conddérer qu'une différence de tratement et inconditutionndle lorsqu'ele n'ext pas
susceptible de judtification raisonnable,

B.8. Les deux provinces requérantes éaent détentrices de pats de la Société
intercommunae de la rive gauche de I'Escaut (Imalso), congtituée le 9mars 1929 en tant que
société civile ayant adopté la forme de la société coopérative. La création de Imaso a éé
confirmée par la loi du 8 mai 1929. Aux termes de I'aticle 2 de ses datuts, la sociéé avait
pour objet «Iéadblissement, I'entretien e |'exploitation du tunnd sous I'Escaut, au droit



dAnvers, and que la mise en vaeur e la rédisation des terrains de la rive gauche de
I'Escaut et I'exécution de tous les travaux que cette mise en vdeur & cette rédisation

pourraient comporter ».

Du fat des travaux financés avec des fonds publics un cetan nombre de biens
immobiliers ont vu croitre fortement leur vaeur. Les dé&enteurs de parts convinrent de faire
apport a la société des recettes supplémentaires résultant de cette hausse. En ce qui concerne
les provinces dAnvers et de Flandre orientale, ces recettes supplémentaires résultaient de
I'accroissement du produit de I'impGt foncier et des centimes additionnels sur certains biens
immobiliers

Sdon latide4 de ses datuts, Imaso a éé condtituée pour une durée de 70ans. La
Société a par conséquent éé dissoute de plein droit a I'échéance, en 1999. L'aticle 34 du
décret du 19 décembre 1998 contenant diverses mesures d’ accompagnement du budget 1999 a
abrogé la loi précitée du 8 ma 1929. L’exécution des missons de Imaso & les draits,
obligations et biens de la société ont été transférés a la Région flamande, & savoir au service a

gestion séparée, nouvellement créé, « Linker Scheldeoever - LSO ».

B.9. Du fat de la dissolution de la société coopérative Imaso, I'obligation de céder au
gestionnaire du tunnd les recettes supplémentaires résultant de la plus-vaue des terrains
disparaissait.

Le légidateur décréd pouvait rasonnablement consdérer que ces  recettes
supplémentaires ont placé les provinces d Anvers & de FHandre orientde dans une Stuation
financiére qui pouvait judtifier une adaptation de la dotation qu'eles recoivent du Fonds des

provinces.

B.10. Ledeuxieme moyen n'est pas fondé.



Par ces motifs,

la Cour

rejette le recours.

Aind prononcé en langue néerlandaise, en langue francaise e en langue dlemande,
conformément a I'aticde 65 de la loi spécide du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage, a
I"audience publique du 13 juillet 2000.

Le greffier, Le président,

L. Potoms G. DeBagts



