Numérosdu role :
1700, 1701, 1703, 1710, 1725 et 1832

Arré n° 86/2000
du 5 juillet 2000

ARRET

En cause: les recours en annulation des articles63 a 68, 84 a 91 et 202 du décret flamand
du 18 ma 1999 portant organisation de I'aménagement du territoire, introduits par P. Snoy,
M.-N. Orban, J. DeBacker, P.Nys et M. Nys, F.Kanp & pa I'Union professonndle du

secteur immohbilier.

La Cour d arbitrage,

composée des juges L. Francois e H. Bod, fasant fonction de présdents, et des juges

E. Caexhe, A. Arts, R. Henneuse, M. Bossuyt & E. De Groot, assstée du greffier L. Potoms,

présidée par lejuge L. Francois,

goresen avoir délibéré, rend I’ arrét suivant :



|. Objet desrecours

a. Par requétes adressées a la Cour par lettres recommandées a la poste les 9juin 1999,
14 juin 1999, 22 juin 1999 et ler juillet 1999 et parvenues au greffe entre le 10 juin 1999 e le
2 juillet 1999, un recours en annulation des articles63 a 68, 84 a 91 et 202 du décret lamand
du 18 ma 1999 portant organisation de I'aménagement du territoire (publié au Moniteur
belge du 8 juin 1999, premiére édition) a &¢ introduit par :

P. Baron Snoy, demeurant a CH-1801 Mont-Pderin (Suisse), « Le Mirador »,
- M.-N. Orban, demeurant a 1150 Bruxeles, avenue du Lothier 52,

J. De Backer, demeurant a 1930 Zaventem, L euvensesteenweg 585,

- P.Nys, demeurant a Mondorf-lesBains (Grand-Duché de Luxembourg), route
d Ellange 5, et M. Nys, demeurant a 1050 Bruxdlles, avenue Huysmans 165,
- F. Kamp, demeurant a 1150 Bruxelles, avenue des Cing Bonniers 12.

Ces dffares sont inscrites respectivement sous les numéros 1700, 1701, 1703, 1710 et
1725 du rdle de la Cour.

b. Par requéte adressée a la Cour par lettre recommandée a la poste le 6 décembre 1999
et pavenue au greffe le 7 décembre 1999, I'Union professonndle du secteur immobilier,
dont le siege et éabli a 1000 Bruxdles, rue de la Violete43, a introduit un recours en
annulation des atides87 a 91 du décret flamand du 18 mai 1999 portant organisation de

I’aménagement du territoire (publié au Moniteur belge du 8 juin 1999, premiere édition).

Cette affaire et inscrite sous le numéro 1832 du réle de la Cour.

Il. Laprocédure
a) Danslesaffairesn® 1700, 1701, 1703, 1710 et 1725

Par ordonnances des 10, 15, 23 juin 1999 et 2juillet 1999, le président en exercice a désigné les juges des
sieges respectifs conformément aux articles 58 et 59 de laloi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d' arbitrage.



Les juges-rapporteurs ont estimé n'y avoir lieu de faire application dans ces affaires des articles 71 ou 72 de
laloi organique.

Par ordonnance du 22 juin 1999, la Cour ajoint les affaires n®® 1700, 1701 et 1703.

Par ordonnance du 7juillet 1999, la Cour a joint les affaires rP° 1710 et 1725 aux affaires dga jointes
n° 1700, 1701 et 1703.

Les recours ont été notifiés conformément a I’ article 76 de laloi organique, par lettres recommandées a la
poste le 10 ao(t 1999.

L’ avis prescrit par I’ article 74 de laloi organique a été publié au Moniteur belge du 14 ao(t 1999.

Le Gouvernement flamand, place des Martyrs 19, 1000 Bruxelles, a introduit un mémoire, par lettre
recommandée ala poste le 27 septembre 1999.

Ce mémoire a éé notifié conformément a I'article 89 de la loi organique, par lettre recommandée a la poste
le 17 novembre 1999.

Les parties requérantes, dans chacune des affaires, ont introduit un mémoire en réponse, par lettres
recommandées ala poste le 26 novembre 1999.
b) Dansl!’affaire n® 1832

Par ordonnance du 7décembre 1999, le président en exercice a désigné les juges du siége conformément
aux articles 58 et 59 de laloi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d arbitrage.

Lesjuges-rapporteursont estimén’'y avoir lieu de faire application des articles 71 ou 72 delaloi organique.

Par ordonnance du 22 décembre 1999, la Cour a joint I’ affaire n° 1832 aux affaires déja jointes n°® 1700,
1701, 1703, 1710 et 1725.

Le recours a été notifié conformément a I’ article 76 de la loi organique, par lettres recommandées a la poste
le4 janvier 2000.

L’ avis prescrit par I’ article 74 de laloi organique a été publié au Moniteur belge du 15 janvier 2000.

G.Beeckman, demeurant a 9200 Mespelare, Singelweg60, P.VandenBorre, demeurant a
9200 Mespelare, Singelweg 64, C.Vander Cruyssen, demeurant a 9200 Mespelare, Singelweg 68, M. Coppens,
demeurant & 9200 Mespelare, Singelweg 57, F.VanDriessche, demeurant & 9200 Mespelare, Singelweg 61,
M.Bavay, demeurant a 9200 Mespelare, Singelweg59, G.VanSande, demeurant a 9200 Mespelare,
Singelweg 70, et M -J. Geerts, demeurant a 9200 Mespelare, Singelweg 63, ont introduit un mémoire, par lettre
recommandée ala poste le 12 février 2000.

Par ordonnance du 3mai 2000, le président en exercice a ramené a quinze jours le délai pour introduire un
meémoire en réponse.

Le mémoire a été notifié conformément a I’ article 89 de la loi organique, par lettre recommandée a la poste
le4 mai 2000; I’ ordonnance du 3 mai 2000 a été notifiée par laméme lettre.
c) Danstoutesles affaires

Par ordonnances du 30 novembre 1999 et du 31 mai 2000, la Cour a prorogé respectivement jusqu’ aLix
9juin 2000 et 9 décembre 2000 le délai danslequel I arrét doit étre rendu.



Par ordonnance du 3mai 2000, la Cour a déclaré les affaires en état et fixé |’ audience au 30 mai 2000 apres
avoir invité les parties requérantes et le Gouvernement flamand a introduire un mémoire complémentaire, pour le
24mal 2000 au plus tard, sur I’'incidence quant aux recours du décret flamand du 26 avril 2000 modifiant le
décret du 18 mai 1999 portant organisation de I’ aménagement du territoire (Moniteur belge du 29 avril 2000).

Cette ordonnance a été notifiée aux parties ainsi qu’a leurs avocats par lettres recommandées a la poste le
5 mai 2000.

Des mémoires complémentaires ont été introduits par :

- les parties requérantes dans les affaires n®® 1700, 1701, 1703, 1710 et 1725, par lettre recommandée a la
postele 12 mai 2000;

- lapartie requérante dans |’ affaire n° 1832, par |ettre recommandée ala poste le 24 mai 2000;

- G.Beeckman, P.VandenBorre, C.VanderCruyssen, M.Coppens, F.VanDriessche, M.Bavay,
G. Van Sande et M .-J. Geerts, par lettre recommandée ala poste le 24 mai 2000;

- le Gouvernement flamand, par |ettre recommandée alaposte le 24 mai 2000.

Par ordonnance du 24 mai 2000, le juge L. Francois, faisant fonction de président, a constaté que les
présidents M. Melchior et G. De Baets étaient |égitimement empéchés et remplacés respectivement par [ui-méme
et le juge H. Boel; que le juge-rapporteur H. Boel étant déja membre du siége, le siége était complété par le juge
M. Bossuyt.

A I"audience publique du 30 ma 2000 :

- ont comparu :

. Me J. de Suray, avocat au barreau de Bruxelles, pour les parties requérantes dans les affaires n°® 1700,
1701, 1703, 1710 et 1725;

. Me P. Peeters, avocat au barreau de Bruxelles, pour la partie requérante dans I’ affaire n° 1832;
. MeP. Van Orshoven, avocat au barreau de Bruxelles, pour le Gouvernement flamand;

. M.-J Geerts, en son nom propre;

- lesjuges-rapporteurs E. Cerexhe et H. Boel ont fait rapport;

- les parties précitées ont été entendues;

- les affaires ont été mises en délibéré.

La procédure s’ est déroulée conformément aux articles 62 et suivants de laloi organique, relatifs al’emploi
des langues devant la Cour.



[11. Endroit

En ce qui concernelarecevabilité
Dans les affairesn® 1700, 1701, 1703, 1710 et 1725

A.1l. A I'appui de leur intérét a agir, chacune des parties requérantes allégue le fait d' étre propriétaire de
biens immobiliers en Région flamande en rapport avec lesquels elles ont introduit contre la Région flamande
différentes actions en indemnisation des dommages résultant de la planification spatiale.

Que ces actions se fondent sur les articles 544 et 1382 du Code civil ou encore sur la Convention
européenne des droits de I’homme, les parties requérantes estiment que les régles imprécises du décret laissent a
I’ appréciation souveraine du juge du fond la fixation du montant des indemnités qu'’ elles pourront percevoir, ce
qui constitue selon elles une violation évidente du droit en pays démocratique.

A.2.1. Pour le Gouvernement flamand, les recours sont irrecevables en raison du fait que I’ensemble des
dispositions attaquées ne sont que des dispositions interprétatives.

A.2.2. Sagissant des alinéas2 a 4 de I'article 85, §ler, du décret du 18 mai 1999, qui portent sur la
réglementation des dommages résultant de la planification spatiale, ces dispositions n’ ont d’ autre portée que de
préciser ce que signifie la notion de «valeur du bien au moment de I’ acquisition » visée a I’ancien article 37,
alinéa2, de la loi organique de I’ urbanisme, insérée par la loi du 22 décembre 1977 et reprise successivement a
I"article 35, dlinéa 2, du décret organique de |’ urbanisme et al’ article 82, § 1er, du décret du 18 mai 1999.

Il en est de méme de I’ article 202 attaqué du décret du 18 mai 1999, qui n’est qu’ une confirmation de ce qui
est dgja inscrit dans I'article 7 du Code judiciaire, de sorte que I’annulation de I’ ensemble de ces dispositions
n’aurait aucun effet pour les parties requérantes.

A.2.3. Enfin, le propriétaire de la méme parcelle ne saurait simultanément étre affecté directement et
défavorablement par les réglementations relatives a I'indemnisation des dommages résultant de la planification
spatiale et par lataxe sur les bénéfices résultant de la planification spatiale, de sorte que les parties requérantes
n'auraient intérét & attaquer les articles 87 a 91 relatifs a cette taxe qu’en cas d’annulation des articles 85 et 86
cités plus haut.

Dans|’ affaire n® 1832
La partie requérante

A.3. L’Union professionnelle du secteur immobilier demande I”annulation des articles 87 a 91 du décret du
18 mai 1999. Elle est une union professionnelle reconnue conformément a la loi du 31 mars 1898. Aux termes de
I’article 4 de ses statuts, son objet est de

«[...] 2. promouvoir et appuyer toutes mesures législatives et administratives favorables au secteur
immobilier;

3. favoriser I’essor de I'industrie de la construction de telle maniére, notamment, que I’ entreprise soit a
méme de procurer a chaque famille belge son logement;

4. promouvoir et protéger, dansle public, ledroit alapropriété; [...] ».

Les membres de I'Union professionnelle du secteur immobilier ont un intérét personnel au recours en
annulation de I'instauration décrétale d’ une taxe sur les bénéfices résultant de la planification spatiale. Ils sont en
effet susceptibles d’ étre affectés par cette taxe aussi bien directement (en tant que contribuables de la taxe)
gu’indirectement (une activité réduite d’ entreprise de construction par suite d’une imposition supplémentaire
d’un immeuble) dans leursintéréts.



Les partiesintervenantes

A4. Les parties intervenantes sont propriétaires d habitations hors zone autorisée sises dans une rue
comprenant cing zones différentes et situées spécifiquement dans une zone agricole, une zone agricole a valeur
scientifique, une zone forestiére ou naturelle. Elles considérent qu'elles sont susceptibles d’ étre affectées
directement ou indirectement et défavorablement par les articles 39, §1er, ainéa2, 84, 85, 88, §ler a §3, 89,
145, 165 et 166 du décret attaqué du 18 ma 1999, qui portent atteinte aux articles 10, 11 et 172 de la
Constitution.

Quant au fond
Dansles affairesn® 1700, 1701, 1703, 1710 et 1725

A5.1. La premiére partie des requétes contient un exposé des rétroactes et de la portée de I’ancien
article 37 de la loi du 29 mars 1962 — devenu I’ article 38 du décret du 19 décembre 1998 — ainsi que de I’ arrét de
cassation du ler octobre 1992 avec les critiques de |égalité formulées par cet arrét a |’ encontre de I’ arrété royal
d exécution del’article 37 précité.

A.5.2. Laseconde partie des requétes se réféere a différentes décisions de la Cour européenne des droits de
I"homme, de la Cour d’arbitrage et de la Cour de cassation, certaines d entre elles étant liées et concernant la
rétroactivité delaloi du 30 ao(t 1988 en matiere de pilotage. Il est déduit de |’ arrét de la Cour européenne Pressos|
¢/ Belgique du 20 novembre 1995 qu’ « il faut faire application de la Convention [européenne] des droits de |’ homme,
mémesi laloi interne est muette a ce sujet, qu'il s agisse dela Cour d' arbitrage, dela Cour de cassation, du Conseil
d’ Etat, des Cours d' appel et destribunaux, a peine d' ébranler la confiance |égitime que le citoyen a et doit avoir dans
sesinstitutions ».

A.6.1. La premiére partie du mémoire du Gouvernement flamand expose les rétroactes |égislatifs et
réglementaires relatifs aI’'indemnisation en cause ainsi que la ratio legis de I’ article 46 du décret du 19 décembre
1998.

A.6.2. L'article 37 delaloi organique de I’ aménagement du territoire, reprismutatis mutandis al’ article 35 du
décret flamand organique de I’ urbanisme, avait été exécuté par I’ arrété royal du 24 octobre 1978. L' article 1er, § ler,
de cet arrété prenait comme valeur du bien au moment de son acquisition le montant sur lequel avaient été payés les
droits d’ enregistrement ou de succession; le paragraphe 2 du méme article prévoyait que lavaleur vénale du bien
était déterminée par un fonctionnaire, suivant la procédure d’ estimation applicable en matiére de succession.
L'article ler, paragraphe 2 - mais non le paragraphe ler - ayant été déclaré illégal par la Cour de cassation (arrét
précité du ler octobre 1992), cette disposition a été abrogée par le Gouvernement flamand par arrété du 8juillet
1997.

A.6.3. Ladéermination de la valeur de référence du bien immobilier, comme étant I’ assise sur laquelle a été
levé le droit d’ enregistrement, a néanmoins continué afaire I’ objet de discussions dans certains litiges portant sur
I'indemnité du chef de dommages résultant du plan.

Dans le cadre de I'un de ces litiges, la Cour de cassation, par son arrét du 18 juin 1998, adonné une double
interprétation. Elle a considéré que I’ arrété royal du 24 octobre 1978 n'’ était compatible avec I’ article 37 de laloi
organique del’urbanisme ni en ce qu'il fixait des critéres restrictifs pour le calcul de ladiminution de valeur du bien
ni en cequ’il imposait au juge, comme valeur d’ acquisition du bien, le montant ayant servi ala perception des droits
d’ enregistrement ou de succession.

Selon le Gouvernement flamand, ces interprétations sont en flagrante contradiction avec I'intention du
|égislateur, telle qu’ elle ressort de fagon expresse des travaux préparatoires de ' article 177 delaloi du 22 décembre
1977, modificative de I’ article 37 de la loi organique de I’ urbanisme. |l ressort desdits travaux préparatoires que
I'article 1er, § ler, de I’arrété roya du 24 octobre 1978, en prenant comme critére le montant du bien sur lequel ont
été payésles droits d’ enregistrement ou de succession, est parfaitement conforme alanotion de « valeur decebien
au moment de I’ acquisition » visée par le |égislateur lors de |’ adoption de I article 37, dinéa2; le Roi est déslors



pleinement resté dans les limites du pouvoir réglementaire d exécution que Lui confere I'article 108 de la
Constitution.

A.6.4. Selon le Gouvernement flamand, I’ arrét de la Cour de cassation du 18 juin 1998 a suscité, d’ une part,
une insécurité juridique - en raison de I’ inapplicabilité, limitée aun cas, d’ un arrété qui subsistait cependant pour le
surplus - et, d’ autre part, une inégalité entre les justiciables.

C’est pour ces motifs que le | égislateur décrétal « a décidé de préciser simultanément le fondement de |’ arrété
d’ exécution du 24 octobre 1978 a I'article 35 du décret organique de I’ urbanisme et de faire figurer I'éément
principal de sa réglementation - la base imposable sur laquelle étaient levés les droits d’ enregistrement ou de
succession comme valeur de référence pour le calcul du dommage résultant du plan - al’article 35 du décret lui-
meme ».

Ce faisant, le légidateur décrétal a fait application de I'article 133 de la Constitution -qui réserve
I"interprétation des décrets au | égislateur décrétal -, en clarifiant, de fagon authentique, un probleme d’ interprétation,
et ce afin derestaurer lasecuritéjuridique et I’ égalité entrejusticiables; il n"y adonc pas eu régularisation, en ce que
cette notion viserait une légitimation de ce qui était illégitime. Enfin, ont également été prises en considération les
conséquences financiéres de |’ affaire, sans que cela ne soit toutefoi s une nouveauté, puisgue cette considération était
déjaalabase delaloi du 22 décembre 1977.

A.6.5. Enfin, I'article 46 est conforme, quant alui, al’article 7 du Code judiciaire; celui-ci impose en effet aux
juges de se conformer aux lois interprétatives dans toutes les affaires ou le point de droit n’ est pas définitivement
jugé au moment ou ces lois deviennent obligatoires.

Quant aux moyens
Dansles affairesn® 1700, 1701, 1703, 1710 et 1725

A.7.1. Le premier moyen est pris de la violation des articles 144 et 145 de la Constitution ainsi que des
articles 6 et ler du Premier Protocole additionnel ala Convention européenne des droits de I’'homme et est dirigé
contre les articles 84 et 86 attagués du décret du 18 mai 1999, donc contre la réglementation relative a
I'indemni sation des dommages résultant de la planification spatiale.

Se référant aux arréts de la Cour n° 46/97 et n° 139/98, il allégue que, en modifiant la compétence du juge de
déterminer le mode de réparation et son montant, le |égislateur décrétal « vaal’ encontre » des deux dispositions
constitutionnelles précitées. «Il simmisce d une part, dans le Code civil (I'article 1382), le Code judiciaire, et
d’ autre part, dans la Convention [européenne] des droits de I homme (article 50) ».

A.7.2. Pour le Gouvernement flamand, le premier moyen est irrecevable, le contréle direct de la Convention
européenne échappant a la compétence de la Cour d’ arbitrage, telle que celle-ci est définie par I'article 142 de la
Constitution et la loi spéciale du 6janvier 1989. En outre, n’est nullement précisée, contrairement au prescrit de
I'article 6 de laloi spéciale et a lajurisprudence de la Cour y relative, la portée de la violation alléguée. Enfin, le
premi er moyen mangue en fait en tant qu’il postule que la disposition attaquée a été congue pour intervenir dans des
litiges en cours : cette disposition ne touche nullement ala compétence des cours et tribunaux, leslitiges continuant,
comme par le passé, arelever de lacompétence du tribunal de premiéreinstance.

Les articles attaqués du décret trouvent leur fondement, du point de vue des régles de compétence, dans
I"article 6, § ler, 1°, delaloi spéciale du 8 aolt 1980 et dans |’ article 133 de la Constitution. A titretrées subsidiaire, il
pourrait ére recouru al’ article 10 de lamémeloi spéciale, les conditions des pouvoirsimplicites étant satisfaites en
I espéce.

A.8.1. Lesecond moyen est prisdelaviolation desarticles 10 et 11 de la Constitution.

Le législateur décrétal a accordé une valeur différente au méme terrain a bétir, selon qu'il s'agit d'une
indemnisation des dommages résultant de la planification spatiale ou d' une taxe sur les bénéfices résultant de la
planification spatiale. Le noyen est dirigé simultanément contre I'indemnisation des dommages résultant de la
planification spatiale et lataxe sur les bénéfices résultant de la planification spatiale.

A.8.2. Pour le Gouvernement flamand, le moyen manque en fait a double égard et se fonde sur un malentendu.



D’une part, il n’est pas question que la valeur d’un bien faisant I’ objet d’ une indemnisation des dommages
résultant de la planification spatiale soit par définition fixée, par le receveur des droits d’ enregistrement, a un montant
déterminé et a fortiori restreint. L’ indemnisation des dommages résultant de la planification spatiale s éléve en effet
aquatre-vingts pour cent de la moins-value rédlle du bien en question. Lavaleur du bien au moment de |’ acquisition
est actualisée en lamultipliant par I'indice des prix ala consommation du mois calendrier précédant celui pendant
lequel I'indemnisation a été fixée.

D’ autre part, le montant de 750 francs « décidé par le législateur » qu’ évogquent & maintes reprises les parties
requérantes au sujet de lataxe sur les bénéfices résultant de la planification spatiale n’ est aucunement lié alavaleur
du bien qui devient un terrain abétir grace au plan et qui donne donc lieu a cette taxe; en fait, les parties requérantes
visent manifestement un des tarifs de cette taxe. Lataxe en question est en effet un impét forfaitaire qui est levé sur
une parcelle qui entre en ligne de compte pour un permis de béatir ou de lotir, ala suite de |’ entrée en vigueur d'un
plan d’ exécution spatial.

A.9.1 Le troisieme moyen est pris de la violation de I'article 6 de la Convention européenne des droits de
I"homme ainsi que des articles 10 et 11 de la Constitution et est dirigé contre les articles 87 et 91 du décret du 18md
1999, ¢’ est-a-dire contre le systéme de lataxe sur les bénéfices résultant de la planification spatiale.

A.9.2. Pour le Gouvernement flamand, le moyen est irrecevable en tant qu’il est prisde laviolation directe de
I"article 6 de la Convention européenne des droits de I’ homme, a défaut de compétence de la Cour d’ arbitrage dans
ce domaine. Pour le surplus, le moyen mangue en fait, comme démontré lors de |’ examen du deuxiéme moyen.

A.10.1. Le quatriéme moyen est pris de la violation de I'article 1er du Premier Protocole additionnel a la
Convention européenne des droits de I’ homme et est dirigé contre les articles 85 a 91 du décret.

A.10.2. Pour le Gouvernement flamand, ce moyen est, lui aussi, irrecevable a défaut de compétence de la
Cour d arbitrage pour connaitre de moyens autres que la violation des régles qui sont établies par la Constitution
ou en vertu de celle-ci pour déterminer les compétences respectives de I’ Etat, des communautés et des régions et
desarticles 10, 11 et 24 de la Constitution.

A.11.1. Le cinquieme noyen est pris de la violation de I’article 1er du Premier Protocole additionnel a la
Convention européenne des droits de I’ homme. |l est dirigé simultanément contre |’ indemnisation des dommages
résultant de la planification spatiale ou le fait d'infliger une taxe sur les bénéfices résultant de la planification
spatiale.

A.11.2. Pour le Gouvernement flamand, ce moyen est irrecevable a défaut de compétence de la Cour
d arbitrage.

A.12.1. Le sixiéme moyen est pris de la violation de I'article 6 de la Convention européenne des droits de
I"homme et est dirigé contre |’article 202 du décret du 18 mai 1999. Il reproche au Iégislateur décrétal de s étre
immiscé dans |’ exercice du pouvoir judiciaire afin d'influer sur les actions judiciaires en cours, dans le but de
vider de leur substance |les actions en réparation.

A.12.2. Pour le Gouvernement flamand, ce moyen est également irrecevable a défaut de compétence de la
Cour d’ arbitrage d’ en connaitre.

A.13.1. Le septiéme moyen est pris de la violation des articles 10 et 11 de la Constitution, de I’ article ler
du Premier Protocole additionnel & la Convention européenne des droits de I’homme, de I'article 6 de cette
Convention, du « droit d'égalité de traitement » et du « Traité d’ Amsterdam» et est dirigé contreles articles 63 a
68 du décret du 18 mai 1999, ¢’ est-a-dire contre le droit de préemption.

A.13.2. Pour le Gouvernement flamand, le moyen est irrecevable pour autant qu'il est pris de la violation
directe de I’article 1er du Premier Protocole additionnel a la Convention européenne des droits de I homme, de
I'article 6 de cette Convention et du « Traité d’ Amsterdam». Pour le surplus, les parties requérantes perdent de
vue que le droit de préemption n'a pas été congu par le |égislateur décrétal mais par le |égislateur spécial, lequel
a effectivement donné la possibilité aux entités fédérées, par I'article 14 de la loi spéciale du 8aolt 1980 de



réformes institutionnelles, remplacé par I'article 6 de la loi spéciale du 16 juillet 1993, d'instaurer un droit de
préemption dans les limites de leurs compétences. Par les griefs qu’elles formulent a I’ encontre du droit de
préemption en général, les parties requérantes se trompent donc de partie adverse.

A.14.1. Le huitiéme moyen est lui auss pris de la violation de I'article 1er du Premier Protocole
additionnel ala Convention européenne des droits de |’ homme et de |’ article 6.1 de cette Convention.

L es parties requérantes visent, d’'une part, le systeme du droit de préemption, plus précisément le caractére
discrétionnaire (de la détermination) des zones dans lesquelles ce droit peut étre exercé et, d' autre part, I’ exercice de
ce droit lui-méme, un débat contradictoire n'ayant lieu, selon les parties requérantes, a aucun moment de la
procédure.

A.14.2. Pour le Gouvernement flamand, ce moyen est, lui aussi, irrecevable a défaut de compétence de la Cour
d’ arbitrage d’ en connaitre.

Dans|’ affaire n® 1832
Larequéte

A.15.1. Un premier moyen est pris de la violation de I'article 170, § 2, de la Constitution, del’article 11 dela
loi spéciale du 16 janvier 1989 relative au financement des communautés et des régions et del’ article ler delaloi du
23janvier 1989 relative ala compétence fiscale visée al’ article 170, 88 ler et 2, dela Constitution. Les articles 87 a
91 attaqués du décret violent les dispositions précitées en ce que lataxe qu’ilsinstaurent sur les bénéfices résultant de
la planification spatiale est un impdt sur la plus-vaue d’ immeubles qui est d§asoumise al’impdt fédéral en vertu du
Code des imp6ts sur les revenus et alors que les régions ne sont pas compétentes pour lever des impbts dans les
matiéres qui font déjal’ objet d’une imposition par I’ Etat.

A.15.2. Les régions ne peuvent lever des imp6ts sur des matieres qui font déja I’ objet d' une imposition
fédérale, en d' autres termes sur desfaits qui donnent lieu a une redevance fédérale.

Le fait imposable doit se distinguer de la base d' imposition. Les régions et les communautés ne sont pas
autorisées a établir une imposition sur un fait imposable qui fait déjal’ objet d’unimpbt fédéral. Lefait qu’ une base
d’ imposition différente soit appliquée a cet égard n’ est pas pertinent en |’ espece.

A.15.3. Lataxe sur les bénéfices résultant de laplanification spatiale est bien unimp6t. Dans |’ avant-projet de
décret, cette redevance a été qualifiée de « rétribution », ce que le Conseil d' Etat a critiqué dans son avis :il nesagit
pas en effet de la contrepartie immédiate d’ un service individuellement identifiable de |’ autorité.

Par ailleurs, lataxe incriminée fait déjal’ objet d’ une imposition fédérale, savoir la plus-vaue d’ un immeuble.
En fixant destarifs différents en fonction de ladestination originaire et nouvelle du bien et en faisant une distinction,
sur la base de coefficients, entre les différents arrondissements en fonction des prix réels du marché, lelégislateur
décrétal a lui-méme indiqué que I'augmentation de la valeur marchande est grevée par la taxe sur les bénéfices
résultant de la planification spatiale.

L’ augmentation de valeur d'immeubles fait en effet déja I’ objet d’'une imposition fédérale dans le cadre de
I"impdt sur les revenus. Les plus-values sur lesimmeubles sont imposées aux articles 101 et 171 du Code desimpbts
sur les revenus 1992 (C.1.R. 1992) selon les principes inscrits a I'article 90, 8° et 10°, et en tant que « revenus
divers », et en tant que revenus professionnel s au titre de bénéfices au sens des articles 24 et suivantsdu C.I.R. Le
Conseil d'Etat avait critiqué cet aspect des choses, critique réfutée par le Gouvernement flamand qui avait relevé
deux différences. La premiére différence concernait le moment différent de laredevance. Celui-ci ne saurait justifier
ladouble imposition. Les modalités de perception d’ une taxe ne permettent pasd’ apprécier s un double impét est ou
non levé. Ladeuxiéme différence concernait une base d’ imposition différente. La« base d’imposition » doit en effet,
selon lajurisprudence de la Cour d' arbitrage, étre distinguée du « fait imposable ». Lefait, en effet, quelaplusvdue
trouve son origine dans un plan d’ exécution spatial et pas seulement dans|’ évol ution économique du prix du marché
immobilier n’ est pas pertinent a cet égard.
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A.16.1. Un second moyen est pris de la violation des articles 10 et 11 de la Constitution tant pris isolément
qu’en combinaison avec I’ article 172 dela Constitution en ce que le paiement de lataxe sur les bénéfices résultant de
laplanification spatiale est suspendu pour les habitations étrangéres ala zone et pas pour lesentreprises, lesterrains
sportifs et récréatifs étrangers alazone, alors qu'il n’existe pas de différence objective susceptible de justifier une
telle différence de traitement, puisque tant les propriétaires d’ entreprises ou de terrains sportifs et récréatifsérangers
a la zone que les propriétaires d'habitations étrangeres a celle-ci ne retirent aucun avantage immédiat de la
modification du plan d’ exécution spatial.

A.16.2. Le nouveau décret organique de I’urbanisme comporte une énumération limitative des cas dans
lesquel s lataxe sur les bénéfices résultant de la planification spatiale ne s’ applique pas. Laratio legis des cas dans
lesquels laredevance n’ est pas due, est exonérée ou suspendue est que le contribuable ne retire aucun avantage
(immédiat) de la plus-value née de lamodification de destination. C’est ainsi que lataxe sur les bénéfices résultant de
la planification spatiale est, par exemple, suspendue pour les propriétaires d’ habitations autorisées étrangéres ala
zone (article 89, § 4, 4°, du décret).

Cette suspension n’est toutefois pas appliquée aux propriétaires d entreprises et/ou de terrains sportifs et
récréatifs étrangers a la zone. Contrairement aux propriétaires d’ habitations étrangéeres ala zone, ces propriétaires
sont soumis au délai de paiement de principe de cing ans suivant |’ entrée en vigueur du plan d’ exécution spatial. Pour
les propriétaires d entreprises et/ou de terrains sportifs et récréatifs étrangers ala zone comme pour les propriétaires
d’ habitations étrangéres ala zone, il n'y a pourtant pas non plus d' avantage immédiat di a cette modification de
destination. L’ activité existante ne peut étre que poursuivie, maisil n’est pas question d’ un quelconque avantage
économique ou financier immédiat.

Il s'agit donc en I’ occurrence de deux catégories comparables de personnes qui sont traitées de maniére
différente, sans qu’ existe pour ce faire une justification raisonnable.

Le mémoire en intervention

A.17. Les parties intervenantes considerent que les articles 39, 8 ler, alinéa2, 84, 8ler a83,87 et §9, 85,
145, 166, 81er et 82, 88 et 89 traitent différemment la minorité des habitants propriétaires d' une habitation hors
zone. En effet, non seulement elle n’ est pas traitée de maniére égale par rapport auxautres citoyens, mais méme pas
par rapport aux citoyens de laméme rue qui doivent tous payer moins pour leur terrain avec maison et qui ont méme
parfois acheté simultanément un terrain a la méme compagnie de lotissement, terrain qui a cependant été colorié
comme zone d’ habitat. Elles considerent qu’ elles ne sont pas traitées non plus de maniére égale par rapport a toute
autre personne puisque I’ on peut étre appréci é différemment sur la base d' un patrimoine identique : laraison d' étre
des moyens employésn’ est proportionnée ni par rapport au but visé (notamment celui de maintenir ouvert I’ espace
dégagé existant) ni par rapport aux effets (aterme, ne plus pouvoir habiter sa propre habitation). L’intérét général
n'est pas servi par des mesures qui privent les citoyens avec effet rétroactif et unilatéralement de leur sécurité
juridique, de méme que la nature de I’ agriculture n’est pas mieux défendue par |’ apposition d' une pancarte de
propriétaire.

Les mémoires complémentaires
Dansles affairesn® 1700, 1701, 1703, 1710 et 1725

A.18. Dans leur mémoire complémentaire, les parties requérantes prennent acte avec satisfaction de
I’ abrogation, par le décret du 26 avril 2000 modifiant le décret attaqué du 18 mai 1999, del’article 202 du décret du
18 ma 1999 précité. Elles considérent que lelégislateur flamand a, gréce aux recours qu’ elles ont introduits devant la
Cour d'arbitrage, supprimé ainsi I'immixtion dans les procés en cours fondés sur les articles 85 et 86 qu’ instaurait
Iarticle 202 attagqué avant son abrogation.

Pour le surplus, elles rappellent |” essentiel des éléments de leurs mémoires antérieurs.

A.19.1. Le Gouvernement flamand soutient d’abord que les parties requérantes auraient perdu leur intérét a
agir puisque le décret du 26 avril 2000 modifiant le décret attaqué du 18 mai 1999 a pour effet que les dispositions
qu’il modifie ne sont jamais entrées en vigueur. Seul un recours introduit contre le décret modificatif, lequel pourrait
conduire alarésurgence du décret du 18 mai 1999, serait justifié.
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A.19.2. Pour le surplus, le Gouvernement flamand admet que le décret du 26 avril 2000 n’ a pas modifié toutes
les dispositions attaquées du décret du 18 ma 1999 et qu’en réalité, c’'est |'abrogation de I’ article 202 du décret
précité qui a, relativement au recours introduit contre les articles 85 et 86, I’ incidence la plusimportante.

Dans|’ affaire n® 1832

A.20.1. Lapartierequérante soutient que e mémoire complémentaire du Gouvernement flamand en tant qu’il
vise I'affaire n° 1832 n'est pas recevable puisqu’il n'est pas partie a cette affaire a défaut d’avoir introduit un
mémoire dansles délais prescrits par laloi du 6 janvier 1989 sur la Cour d’ arbitrage.

A.20.2. Pour le surplus, €elle reléve que les modifications apportées par le décret du 26 avril 2000 portent sur
des points de détail en ce qui concerneles articles 87 a91 du décret du 18 mai 1999 précité qu’ elle a attaqués.

A.21. Les partiesintervenantes reprennent, a propos du décret du 26 avril 2000, I’ ensemble de I argumentation
gu’elles avaient développée a propos du décret du 18 mai 1999 sans répondre, pour le surplus, a la question
spécifiquement posée par la Cour sur I”incidence sur le recoursinitial des modifications apportées par le décret du
26 avril 2000.

Les dispositions attaquées

B.1.1. Les paties requérantes dans les affaires n°1700, 1701, 1703, 1710 et 1725
demandent I’ annulation des articles63 a 68, 85 a 91 et 202 du décret flamand du 18 mai 1999
portant organisation de I'aménagement du territoire Dans I'affare n° 1832, la requéte est
dirigée contre les articles 87 491 du décret précité.

B.1.2. Les aticles63 a 68 du décret précité organisent le droit de préemption dont la
Région flamande dispose lors de la vente d'un bien immeuble Stué dans les zones désignées

comme relevant du droit de préemption conformément au plan dexécution spatid. lls

disposent :

«Art. 63. La Région flamande, les provinces et les communes peuvent, en vue de la
rédisation d'un plan d'exécution spatid, exercer un droit de préemption lors de la vente d'un
bien immeuble stué dans les zones désignées comme zones relevant du droit de préemption
conformément au plan d' exécution spatia définitivement éabli.

Tout plan d'exécution spatid définitivement éabli détermine pour chacune de ces zones,

I’ ordre de préséance des autorités précitées dans le cadre de I exercice du droit de préemption.

Les propriétaires des biens dtués dans le périmetre des zones relevant du droit de
préemption, sont informés de I'exigence du droit de préemption dans les 10 jours suivant
I’ entrée en vigueur du plan d’ exécution, par |ettre recommandée aleur domicile.
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Ce droit de préemption ne porte nullement pr§udice a tout droit de préemption existant le
30 juillet 1993.

Le droit de préemption ne S gpplique pas aux biens qui font I'objet d'un ball commercid
conclu avant | entrée en vigueur du présent décret.

Le droit de préemption cesse de produire ses effets lorsqu’il n'est pas exercé dans un déa
de cing ans, a compter de I’ entrée en vigueur du plan d exécution spatid.

Art. 64. Ledroit de préemption ne S applique pasen casde:
1° vente du bien au conjoint, au partenaire cohabitant ou aux enfants du propriétaire;
2° vente du bien au conjoint, au partenaire cohabitant ou aux enfants du copropriétaire;

3° vente du bien aux ascendants et parents collatéraux jusqu'au deuxieéme degré du
propriétaire;

4° vente du bien a une sociéé de personnes dont les associés actifs ou les associés qui
détiennent au moins trois quarts du capitd, présentent le méme lien de parenté, d’dliance ou de
cohabitation avec le vendeur que ceux visésau 1°, 2° ou 3°.

Art. 65. Le bien ne peut ére vendu qu gores que le fonctionnaire instrumentant a donné
I’occason aux bénéficiaires du droit de préemption d exercer ce droit et qu'il en a informé le
vendeur.

Art. 66. 8 ler. Lors d'une vente publique, le fonctionnaire insrumentant informe au moins
un mois a I'avance les autorités visées a I'article 63, dinéa deux, par lettre recommandée du lieu,
de ladate et de |’ heure de la vente.

8 2. Lorsque la vente a lieu sans réserve de |'exercice éventud du droit de surenchere, le
fonctionnaire instrumentant demande en public, a la fin de la surenchére et avant |’ atribution,
aux mandataires présents des bénéficiaires du droit de préemption, Sils souhaitent exercer ce
droit.

Lorsque deux ou davantage de bénéficiares exercent leur droit, le bien et attribué au
premier bénéficiaire dans|’ ordre de préséance.

§3. Lorgue la vente et organiste sous réserve de I'exercice éventue du droit de
surenchére, le fonctionnaire instrumentant n'est pas tenu a demander [aux] délégues présents des
bénéficiaires du drait de préachat S'ils font vaoir leur droit de préachat.
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Lorsqu'aucune surenchére n'est fate ou lorsque le fonctionnaire instrumentant N’ accepte
pas la surenchere, il notifie la derniére offre aux bénéficiaires du droit de préachat et demande s
ces derniers veulent faire vaoir leur droit de préachat ou non. Lorsque ceux-ci n'ont pas natifié
[au] fonctionnaire instrumentant [...] leur accord par |ettre recommandée dans un déa de quinze
jours dans un acte du fonctionnaire insrumentant, I’attribution est définitive. Lorsque deux ou
plus de bénéficiares ont fat notifier |'acceptation, I'ordre de rang fixé conformément a
I'aticle 63, deuxiéme dinég, vaui.

Cependant lorsgu'il y a surenchére, éle sera communiquée aux bénéficiaires du droit de
préachat et au vendeur par le fonctionnaire insrumentant. Dans ce cas, les digpodtions des
88 ler e 2 vaent anouveau.

Art. 67. 8 1er. En cas de vente de gré a gré le fonctionnaire instrumentant informe les
autorités visées a I'article 63, dinéa deux, par lettre recommandée du contenu de I’ acte, omettant
uniquement I'identité de I'acquéreur. L'acte est éabli moyennant la condition suspensve de
nortexercice du droit de préemption. Cette notification tient lieu d' offre de vente.

§ 2. Les autorités visées a I'aticle 63, dinéa deux, informent le fonctionnaire ingrumentant
par lettre recommandée dans le mois suivant la notification visée au 8ler, lorsgu’ elles acceptent
I'offre. Dans ce cas, la vente et conclue entre les parties conformément a I’ article 1583 du Code
civil, de sorte que le propriétaire a éé informe de I’ acceptation par I’ une de ces autorités. En cas
d acceptation, la vente se réalise sous condition suspensive du non-exercice du droit de préachat
pa un bénéficiare d'un rang supérieur. Le propriéare et le fonctionnaire instrumentant sont
informés par lettre recommandée de I’ acceptation par un ou plusieurs bénéficiaires.

8 3. Lorsque le droit de préemption n'est pas exercé dans le dda visé au 82, le propriétaire
ne peut pas vendre le bien de gré a gré a un prix inférieur ou a des conditions plus favorables
sans nouwve e natification aux autorités, vistes al’ article 63, dinéa deux.

8 4. Le fonctionnaire instrumentant devant lequel et passe un acte de vente relatif a un bien
grevé d'un droit de préemption doit communiquer le prix et les conditions de la vente aux
autorités vistes al’ article 63, dinéa deux, dansle mois suivant I’ enregistrement.

Art. 68. En cas de prgudice du droit de préemption, chaque autorité bénéficiaire a le droit
de se subgtituer a I’ acquéreur, soit de réclamer de la part du vendeur des dommages-et-intéréts a
concurrence de 20 % du prix de vente. En cas de concours de bénéficiaires, |’ ordre sera respecté,
tel que fixé conformément al’ article 63, dinéa deux.

L’ action doit étre introduite smultanément contre le vendeur et |'acquéreur. La requéte n'est
recevable qu' aprés inscription en marge de la transcription de I’ acte contesté et S nécessaire, en
marge de la transcription du dernier titre transcrit.

Le déégué rembourse a I’ acqueéreur le prix que celui-ci a payé, aind que les fraisdel’acte. I
n'est tenu qu'aux obligations qui découlent pour I'acquéreur de | acte authentique de vente et
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aux charges sur lesquelles |acquéreur a marqué son accord, pour autant que ces charges soient
inscrites ou transcrites avant I’ inscription de sa requéte.

L’action en subrogetion et I'action en indemnisation sont prescrites trois mois aores
I"attribution définitive en cas de vente publique et en cas de vente de gré a gré, trois mois gpres la
notification. Faute de notification, I’ action est prescrite deux ans aprés latranscription de I’ acte.

Lorsgu'[elle] donne suite a I'action en subrogation, la décison du juge tient lieu de titre.
Tout jugement relatif & une action en subrogation est inscrit derriére | inscription de larequéte. »

B.1.3. Les aticles85 et 86 du décret précité qui figurent dans la premiére section du
chapitre V111 traitent des dommages résultant de la planification spatide. |Is disposent :

«Art. 85. 8§ 1er. La moins-vaue qui entre en ligne de compte pour une indemnisation des
dommages résultant de la planification spatide, doit ére estimée a la différence entre la vaeur
du bien au moment de I'acquigtion, actudisée jusgu'au jour de la naissance du droit a
I'indemnisation, majorée des charges et fras, avant I'entrée en vigueur du plan d exécution
gpatia et la vaeur de ce bien au moment de la naissance du droit a I'indemnisation apres I’ entrée
en vigueur de ce plan d’ exécution spatid.

Eg pris en compte comme la vaeur du bien au moment de I'acquigtion, le montant qui a
sarvi de base au préévement des droits d’ enregistrement ou de succession sur la pleine propriété
du bien, ou, a défaut de te préevement, la valeur vénale du bien en pleine propriété le jour de
I'acquidtion.

Eg pris en compte comme vadeur du bien au moment de la naissance du droit a
I'indemnisation:

1° en cas de transfert ou d' gpport du bien, le montant ayant servi de base au préévement
des droits d’ enregistrement sur la pleine propriété du bien, ou, faute de tel prédévement, la valeur
vénde du bien en pleine propriété le jour de la cesson ou de I'apport, e au moins la vaeur
convenue;

2° en cas de refus d'un permis de bétir ou de lotir, ou en cas d' autorisation urbanistique
négative, lavaeur vénde a ce moment-1a

Lavadeur du bien au moment de I’ acquisition est actudisée en la multipliant par I'indice des
prix a la consommation du mois caendrier précédant celui pendant lequel I'indemnisgtion a &é
fixée e en divisant le nombre ang obtenu par I'indice moyen des prix a la consommation de
I’année de I'acquigition par I'ayant droit de I'indemnité, le cas échéant, converti sur la méme
base que I'indice cité en premier lieu. La valeur aind obtenue est mgorée des frais d' acquidtion
et des dépenses portés par I'ayant droit de I'indemnité en vue de la rédisation de |’ affectation du
bien au jour précédant I'entrée en vigueur du plan td que vise au premier dinéa du présent
aticle.
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Saule la moins-vadue découlant du plan, visée a I'aticle 84, 82, peut entrer en ligne de
compte pour une indemnisation des dommages résultant de la planification spatide.

Le droit & I'indemnisation des dommages résultant de la planification spatiale nait soit lors
de la cession a titre onéreux du titre, soit lors de I’apport du bien dans une société, soit lors du
refus d'un permis de bétir ou d' un permis de lotir, soit lors de la délivrance d une autorisation
urbanigtique négative.

A lissue d'un dda de cing ans, a compter de la date d’ entrée en vigueur du plan, le droit a
I'indemnistion des dommages résultant de la planification spatide ne peut plus se former. Le
droit de réguistion séent définitivement un an aorés le jour auque le droit a I'indemnisation
des dommages résultant de la planification spatide est né.

§ 2. L’indemnisation des dommages résultant de la planification spatide sééve a quatre-
vingt pour cent de lamoins-vaue.

L’indemnisation des dommeages résultant de la planification spetide est réduite ou refusée
lorsgu'il est éabli que le requérant possede d' autres biens immeubles dans la Région ou détient
des actions d'une sociéé ayant pour objet principa la gestion de biens immeubles, qui tirent
profit de I'entrée en vigueur d'un plan d'exécution spatid ou de travaux exécutés aux fras
d adminigraions publiques, a I’exception des biens immeubles pour lesquels une taxe sur les
bénéfices réaultant de la planification spatide et payée conformément aux articles 87 jusque 90
incdus

Sous peine de déchéance définitive du droit a I'indemnisation des dommages résultant de la
planification spatide, tous les requérants doivent, dans les 6 mois suivant I'introduction du
dosser et au plus tard avant le premier jugement sur le fond du dosser, déposer par lettre
recommandée adressée au greffe du tribunal compéent, un éat précisant 9, la velle de I entrée
en vigueur du plan d’ exécution spatid, ils é&aient ou non en possession d autres terrains bétis ou
non, dans la Région ou détenaient des actions d'une société ayant pour objet principa la gestion
de biens immeubles. S td est le cas, ils doivent auss fournir une indication précise des données
cadadtrales de ces terrains & du nombre d actions. Simultanément avec le dépbt au greffe, cet
état est communiqué selon les mémes moddités ala partie défenderesse et son consdlller.

L’indemnisation des dommages résultant de la planification spatide n'est pas réduite pour
les parcdles pour lesqudles le requérant a payé une taxe sur les bénéfices réaultant de la
planification patide.

§ 3. L’ohbligation d'indemnisation des dommages résultant de la planification spatide peut,
au plus tard dans les deux ans suivant un jugement ou arrét passe en force de chose jugée, et que
que soit le propriétaire, ére observée par I'é@ablissement définitif d’'un plan d exécution spatid
portant modification du plan exigtant, dans le but de doter le bien de la méme degtination qu'il
avait lavelle de I entrée en vigueur du plan exigtant.

Lorsgque la décison portant éablissement définitif du plan d'exécution spatid confére en
partie au bien en quedtion la dedindgion qu'il avat la velle de I'entrée en vigueur du plan
d' exécution sodiad exigant, le paement de I'indemnisation des dommeages résultant de la
planification spatiale sera calculé au prorata.
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84. Lorsque, en vertu d'un plan dexécution spatid définitivement &abli, une interdiction
de bétir peut ére opposte a cdui qui a acheté une parcelle dans un lotissement, la région, la
province ou la commune peut se soudrare a I'obligation d'indemnisation des dommages
résutant de la planification spatide en rachetant, de commun accord, la parcelle a I'intéressé, a
condition que le prix payé, maoré des charges et frais, actuaisé sur la base de I'indice des prix a
la consommation, lui soit remboursé.

Lorsgue la parcelle en question et le seul bien immeuble dont I'intéresse et propriétaire, il
peut réclamer le rachat par la région, la province ou la commune, en faisant connditre sa volonté
par lettre recommandée, a envoyer dans les douze mois suivant la publication du plan
d exécution spatial susmentionné. Dans ce cas, la parcelle doit ére rachetée et payée dans les
douze mois suivant la natification. Le Gouvernement flamand détermine les moddités du rachat.

Art. 86. 8 ler. Les actions en paement de I'indemnisation des dommages résultant de la
planification spatide rdévent, que que soit le montant, de la compétence des tribunaux de
premiére ingtance.

§ 2. L’indemnisation des dommages résultant de la planification spatide et due par
I'autorité qui a éabli le plan d' exécution spatid ayant donné lieu a des dommages résultant de la
planification spatide. »

B.1.4. Les aticles87 a 91 du décret précité forment la section2 du chapitre VIII du

décret qui indtitue et organise une taxe sur les bénéfices resultant de la planification spatide.

IIs disposent :

«Art. 87. Les plans d'exécution spatiaux peuvent donner lieu a des bénéfices résultant de la
planification spatiae suite & une modification de la degtination.

Art. 88. 8 ler. Une taxe sur les bénéfices résultant de la planification spatide et due
lorsque, sur la base d'un plan d exécution spatid entré en vigueur, une parcdle entre en ligne de
compte pour un permis de bétir conformément a I’ article 99, § ler, 1° ou un permis de lotir, dors
gue la parcelle en question n’entrait pas en ligne de compte la veille de I entrée en vigueur de ce

plan.

§ 2. Aucune taxe sur les bénéfices résultant de la planification spatiale n'est due dans les cas
suivants:

1° lorsgu’un plan d exécution spatia et dabli pour le bien &fin de satisfaire a I’ obligetion
dindemnisation des dommages résultant de la planificaion patide tdle que définie a
I'aticle 84, 8§ 3;

2° lorsgue le bien est doté d'une dedtination d' utilité publique suite a un plan d exécution
Satid,;

3° lors de la rédisation d'un zoning industriel a caractére public par une personne morae
publique.
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§ 3. La taxe sur les bénéfices résultant de la planification spatide doit ére payée dans les
cing ans suivant I'entrée en vigueur du plan d exécution spetid, par le propriéaire de la parcelle,
visée au 8ler, et le cas échéant dans les six mois gprés soit la cesson d’'un quelconque droit réel
aur la parcele, soit la ddivrance d'un permis de bétir conformément a I'article 99, 8ler, 1° au
d un permis delotir.

Lorsqu'il 'y a pluseurs propriétaires des mémes parceles ils sont solidairement
responsables pour |’ ensemble de lataxe sur les bénéfices résultant de la planification spatide.

Lorsque la taxe n'est pas payée dans le dda fixé a l’dinéa premier, des intéréts légaux sont
dus de plein droit.

Le proprictaire de la parcelle est celui qui est connu de I'adminidration de la TVA, de
I’Enregistrement et des Domaines a la date d' entrée en vigueur du plan d' exécution spatid, sauf
preuve du contraire.

84. Le permis de bétir ou le permis de lotir, obtenu aprés I'entrée en vigueur du plan
d’ exécution territoria, pour la parcelle visée au 8ler, est sugpendu auss longtemps que la taxe
sur les bénéfices réaultant de la planification spatide n'a pas &é payée. La suspension n’ entrave
pas la déchéance visée aix articles 128 jusqu’ a 131.

85. Apres le paiement de la taxe sur les bénéfices résultant de la planification spatide,
I'autorité ddivre une preuve de paiement. Le Gouvernement flamand dé&ermine la forme et le
contenu de cette preuve de paiement.

Art. 89. 8 1er. Le montant de la taxe sur les bénéfices résultant de la planification spatide
est forfaitairement fixé & 346 FB par nf. Ce montant est multiplié par un facteur de correction
de:

1° 1,74 pour la modification de la destination d’une zone forestiére ou zone d’ espaces verts,
en une zone affectée al’ habitat;

2° 1,24 pour la modification de la destingtion d'une zone &ffectée a I'agriculture, en une
zone affectée al’ habitat;

3° 1,33 pour la modification de la destination d une zone affectée a la récréation, en une
zone affectée al’ habitdt;

4° 1,33 pour la modification de la destination d'une zone affectée a I'utilité publique, en
une zone affectée al’ habitat;

5° 1,33 pour la modification de la degtination d'une zone affectée aux entreprises, en une
zone affectée al’ habitt;

6° 1,41 pour la modification de la destination d'une zone forestiére ou zone d’ espaces verts,
€N une zone réserveée aux entreprises,

7° 0,83 pour la modification de la destination d'une zone affectée a I'agriculture, en une
Zone réservée aux entreprises,
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8° 1 pour la modification de la destination d'une zone affectée a la récréation, en une zone
réservée aux entreprises,

9° 1 pour la modification de la destination d'une zone affectée a I’ utilité publique, en une
Zone réserveée aux entreprises,

10° 0,50 pour la modification de la destination d'une zone forestiére ou zone d espaces
verts, en une zone réservée alarécréation;

11° 0,70 pour la modification de la destingtion d'une zone affectée a I'agriculture, en une
zone réservee alarécrégtion;

12° 0,46 pour la modification de la destination d'une zone forestiére ou zone d espaces
verts, en une zone affectée al’ agriculture.

Le montant pour une modification de désignation d’ une zone forestiere ou zone d espaces
verts, en une zone affectée a1’ agriculture s déve 31,12 FB/nt.

Pour les zones a degtination mixte, le tarif le plus devé de la nouvdle zone de destination est
pris en compte.

Ces montants sont aors multipliés par un facteur de correction par arrondissement de :
1° pour I’ arrondissement de Hassdlt : 0,49;

2° pour I’ arrondissement de Maaselk : 0,48;

3° pour |"arrondissement de Tongres: 0,51;

4° pour I'arrondissement d' Alost : 0,94;

5° pour I’ arrondissement de Termonde : 0,95;

6° pour I’ arrondissement d' Eeklo : 0,80;

7° pour I’ arrondissement de Gand : 0,94,

8° pour I arrondissement [d’ Audenarde] : 0,62;

9° pour I'arrondissement de [Saint-Nicolag] : 1,08;
10° pour I'arrondissement de Bruges: 1,21;

11° pour I’ arrondissement de Dixmude : 0,50;

12° pour |'arrondissement d'Ypres: 0,57,

13° pour I’ arrondissement d’ Ostende : 0,94;

14° pour I"arrondissement de Courtrai : 0,76;
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15° pour I'arrondissement de Roulers: 0,72;

16° pour I’ arrondissement de Tidt : 0,73;

17° pour |"arrondissement de Furnes : 1,2,

18° pour I"arrondissement de Hal-Vilvorde : 1,34;
19° pour I’ arrondissement de Louvain : 0,98;

20° pour | arrondissement d Anvers : 1,50;

21° pour I"arrondissement de Maines: 1,02,

22° pour I"arrondissement de Turnhout : 0,84.

82. Pour le cdcul de la taxe sur les bénéfices résultant de la planification spatide due,
cdle-ci et actudisée a la date a laqudle la taxe est due, en la multipliant par I'indice des prix a
la consommation gpplicable au mois caendrier précédant le jour de I'entrée en vigueur du plan
d'exécution & en la divisant par I'indice des prix a la consommation du mois caendrier
précédant I’ entrée en vigueur du décret dans lequel les tarifs mentionnés au § ler ont été fixés ou
adaptés pour laderniére fois.

§ 3. Sont exemptées de la taxe sur les bénéfices résultant de la planification spatide due et
donnent éventudlement lieu au remboursement de la taxe, mgorée des intéréts légaux, les
parcelles qui sont expropriées ou cessées [lire: cédées| a I’amiable pour cause d utilité publique,
lorsque cette cesson et soumise gratuitement a la formdité d enregistrement conformément a
I'atide 161 du Code des droits d enregistrement, d hypotheque et de greffe, a condition que,
lors de I’expropriation [ou] de la cesson, la déermination de la vaeur ne tient pas compte [lire
ne tienne pas compte] de la plus-vaue qui résute des prescriptions du plan d' exécution spatid.

8 4. Lataxe est suspendue :

1° lorsque I'ingtance expropriante ou I’'ingtance acquérante [lire : acquéreuss] fait connaitre
son intention d’exproprier ou d'acquérir aux conditions visées au §3 au fonctionnaire chargé du
recouvrement de la taxe. Toutefois, lorsque I'instance expropriante ou I'instance acquérante
[lire: acquéreusd] retire son intention d exproprier ou d’ acquérir, lataxe est due;

2° lorsque la parcelle ne peut pas étre béie pour des raisons propres a celle-ci. Pour
I’application de cette disposition, les parcelles contigués gppartenant au méme propriétaire sont
consdérées comme un ensemble;

3° lorsgue la parcele ne peut pas éire bétie suite a une servitude d' utilité publique;

4° lorsgu'un plan dexécution est dresse pour des terrains, sur lesquels se trouve une
habitation existante autorisée avant le ler janvier 1999 et qui n' éait pas propre a I’ affectation de
la zone conformément au plan d'aménagement précédent en vigueur. Dans ce cas, cette
habitation et indiquée sur le plan de la reproduction de la dStuation juridique rédle,
conformément al’article 38, § ler, 3°.



20

A I'entrée en vigueur du plan d’ exécution concerné, cette indication et mentionnée dans le
registre des permis ted que fixé a I'aticle 96, §ler, 10°. Cette indication mentionne que la taxe
sur les bénéfices réaultant de la planification spatide, en dérogation de I'article 88, 8§83, est due
dans les six mois, soit gores le transfert de quelconque [lire: d'un quelconque] droit réd redtif a
la parcelle, soit gprés I'octroi d'un permis de bétir conformément a I’ article 99, § 1er, 1°, ou d'un
permis delotir.

La commune informe les propriétaires de ces hiens immohiliers et le fonctionnaire dirigeant
du fonds terrien qu'ils sont inscrits au registre concerné.

Cette lettre mentionne que la taxe sur les bénéfices résultant de la planification spatide, en
dérogation de I'article 88, 83, et due dans les six moais, soit gprés le transfert de quelconque
[lire: d'un quelconque] droit réd relatif a la parcelle, soit gprés I'octroi d’'un permis de bétir
conformément al’article 99, § ler, 1°, ou d un permis de lotir.

§5. Le Gouvernement flamand désigne les fonctionnaires qui sont chargés de la perception
et du recouvrement de la taxe et du contréle du respect des obligations en matiere de la taxe. Le
Gouvernement flamand précise les regles en matiere de leurs compéences e en matiére de la
perception et du recouvrement de lataxe.

Le redevable est tenu de présenter tous les documents et toutes les informations nécessaires
pour controler le respect de la taxe ou I'exactitude des montants sur chague demande du
fonctionnaire chargé du recouvrement.

Art. 90. 8§ ler. Lataxe ext établie aI'aide de cahiers spéciaux déclarés exécutables dans les
90 jours suivant I'entrée en vigueur du plan d'exécution, par le fonctionnaire désigné par le
Gouvernement flamand.

Les cahiers mentionnent :

1° uneréférence au présent décret;

2° leplan d exécution territorid engendrant lataxe due;

3° lenom, le prénom et I’ adresse du redevable;

4° labase delataxe

5° le montant & payer;

6° lenuméro d article;

7° ladate de I’ exequatur.

§2. La feuille dimpdt est envoyée sous pli recommandé par le fonctionnaire désigné au

redevable de la taxe au conservateur des hypothéques, dans les 90 jours suivant I exequatur. Une
copie de cette feuille d' impbt est envoyée au conservateur des hypothégues.
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La feuille d'impbt contient les mémes données que le cahier, ans que le dda de paiement
tel que décrit al’ article 88, § 3 et le dda pendant lequel un recours peut étre introduit.

8 3. Le redevable peut introduire un recours contre la taxe auprés du fonctionnaire désigné a
cet effet par le Gouvernement flamand. Le recours est introduit par lettre recommandée dans les
30 jours suivant I'envoi de lafeuille d'impdt, viste al’aticle 2.

Dans les 60 jours suivant la réception du recours, le Gouvernement flamand communique sa
décison par lettre recommandée a la personne qui a introduit le recours. A défaut, le recours est
censé avoir & rejeté.

Le Gouvernement flamand peut déerminer les moddités d'introduction e de traitement du
recours.

84. Sans prgudice de I'gpplication du 83, les fonctionnaires chargés du recouvrement
déivrent un commandement lorsque la taxe et les intéréts ne sont pas payés. Ce commandement
est vise e rendu exécutoire par les fonctionnaires désignés a cet effet par le Gouvernement
flanand. La dgnification du commandement se fat par exploit d'huisser ou par lettre
recommandée.

Le commandement reléve des dispostions de la patieV du Code judiciare- Saises
conservatoires et voies d exécution.

Dans un dda de trente jours suivant la sgnification du commandement, le redevable peut
fare oppodtion motivée par exploit d'huisser, tenant lieu de citation de la Région flamande
devant le tribund de premiére instance.

Cette opposition suspend I’ exécution du commandement.
L'action en paiement de la taxe et des intéréts se prescrit gprés cing ans, a compter du
dernier jour auquel ele devait éire payée. La prescription est interrompue selon les moddités et

les conditions dé&finies aux articles 2242 et suivants du Code civil.

§5. Le fonctionnaire chargé de recouvrir la taxe sur les béndfices résultant de la
planification spatide verse le montant sur un compte du fonds foncier vise al’ aticle 144.

Art. 91. Les taxes sur les bénéfices réaultant de la planification spatiae et les intéréts recus
sont répartis annudlement, lors de la confection du budget. Le fonds foncier regoit 10 pour cent,
les provinces 10 pour cent et les 80 pour cent restants sont répartis entre les communes.

Lapartie qui est destinée aux provinces est répartie entre les provinces par parts égales.
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De la partie degtinée aux communes, chague commune regoit une part proportionnele a la
part des zones boisées et espaces verts et zones agraires de la commune en question.

Le Gouvernement flamand peut déterminer les moddités de répartition des taxes sur les
bénéfices résultant de la planification spatide.

Les recettes des taxes sur les bénéfices résultant de la planification spatide sont affectées a
la rédisation d’'un bon aménagement du territoire, td que défini dans le schéma de dructure
d aménagement en question. |l et fait rapport a ce sujet dans les rapports annuels visés a
I'atice 6. »

B.1.5. L'atide 202 du décret précité dispose::

«Les articdles85 et 86 sappliquent aux actions en dédommagement d§a introduites pour
lesquellesil N’ existe pas encore de jugement passé en force de chose jugée. »

B.2.1. Le décret flamand attagué du 18 mai 1999 portant organisation de |’ aménagement
du territoire et entré en vigueur le lermai 2000. Cependant, le décret du 26 avril 2000
(Moniteur belge du 29 avril 2000) modifiant le décret du 18 mai 1999 précité, qui e, lui
auss, entré en vigueur le lerma 2000, a modifié ou abrogé un certan nombre des

dispositions attaquées.

B.2.2. L'atide 11 du décret modificatif précité dispose qu'a I'atide 67, 82, du décret

du 18 mai 1999 précité, les mots « un mois » sont remplacés par les mots « deux mois ».

B.2.3. L'atide 14 du décret modificatif précité dispose qu'a I'aticle 88, 8§83, dinéaler,
du décret du 18 ma 1999 précité la phrase suivante et goutée: «, pour autant qu'il S agise
d'un permis qui peut ére accordé sur la base du plan dexécution spatid entré en vigueur,
tandis que la demande précédant I’ entrée en vigueur n'entre pas en ligne de compte pour un
permis ».

B.2.4. L'atide 53 du décret modificetif précité abroge I'article 202, lui auss attaqué, du
décret du 18 mai 1999.
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En ce qui concerne la recevabilité des recours

Dans les affaires n° 1700, 1701, 1703, 1710 et 1725

B.3.1. Le Gouvenement flamand corteste I'intérét a agir des parties requérantes:
I’ensemble des digpostions attaquées ne seraient que des digpositions interprétatives soit de
I'atide 35, dinéa2, du décret organique de I'urbanisme, soit de I'article 7 du Code judiciaire,

de sorte que leur annulation n"aurait aucun effet pour |es parties requérantes.

Par alleurs, en ce qui concerne I'intérét a attaquer les articles85 et 86 du décret précite,
d'une pat, et les aticles87 a 91 du méme décret, d' autre part, le propriétaire d une méme
pacdle ne sauwrat sSmultanément ére affecté directement e défavorablement par la
réglementation relative a I'indemnisation des dommages réultant de la planification, d'une
part, et par celle rdative alataxe sur les bénéfices résultant de cdlle-ci, d autre part.

B.3.2. La Conditution et la loi spécide du 6 janvier 1989 imposent a toute personne
physque ou morae qui introduit un recours en annulation de judifier d'un intéré. Ne
judtifient de I'intéré& requis que les personnes dont la Stuation pourrait ére affectée
directement et défavorablement par la norme entreprise.

L’ensemble des parties requérantes sont impliquées dans des procédures juridictionnelles
en indemnisation de dommages a caactére urbanigigue. Comme I'aticde 202 du décret
attaqué du 18 mai 1999, qui disposait que les articles85 et 86 du méme décret S gppliquaient
immédiatement aux procédures d'indemnisation en cours dues a des moins-vaues liées a la
planification urbanitique, a &é arogé par I'aticle 53 du décret du 26 avril 2000 modifiant le
décret flamand du 18 ma 1999 susvisé, les parties requérantes n'ont plus d'intérét a attagquer

ces dispogitions.

Pour le surplus, les aticles63 a 68 attaqués du décret précité du 18 ma 1999 qui
organisent le droit de préemption que la Région flamande peut exercer lors de la vente d'un
bien, de méme que les articles87 a 91, eux auss attaqués, qui indtituent et organisent une taxe
sur les bénéfices réaultant de la planification spatide, sont susceptibles d affecter directement
e d&avorablement I'ensemble des paties requérantes qui sont propriétaires de biens

immobiliers susceptibles d entrer dans le champ d’ gpplication de ces dispositions.
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L’ exception d'irrecevabilité est rgjetée en tant qu'éle porte sur les articles63 a 68 et 87 a
91 du décret du 18 mai 1999.

Dans|’ affaire n® 1832

Quant a la recevabilité

B.4.1. Les datuts de I’Union professonnelle du secteur immobilier ont éé entérinés par
décison du Consdl d'Etat conformément & I'article 6 de la loi du 31 mars 1898 sur les unions
professonnelles. L’Union a pour objet I'éude, la protection et le développement des intéréts
professonnels des membres, tes qu'ils sont précisés a I'aticle 4 de ses dtatuts. Ses membres

actifs sont des promoteurs immoabiliers.

B.4.2. Aux termes de I'aticle 10 de la loi du 31 mars 1898, une union professonnelle
reconnue a la qualité requise pour attaquer des dispositions qui sont susceptibles d affecter

directement et défavorablement les intéréts collectifs de ses membres.

B.4.3. Les dispositions entreprises par les paties requérantes - les articles87 a 91 -
portent sur la taxe sur les bénéfices réaultant de la planification spatide qui et due, sous
certaines conditions, lorsque, sur la base d'un plan d exécution spatid entré en vigueur, une
parcelle entre en ligne de compte pour un permis de béir ou de lotir, pour leque ele N entrait
pas en ligne de compte la vellle de I'entrée en vigueur du plan. Dés lors que les membres de
'union professonndle peuvent &re soumis a cette taxe en rason de leurs activités
professonnelles, leur dtuation est susceptible d étre affectée directement et défavorablement
par ces dispogitions. La partie requérante justifie par conségquent de I’ intérét requis.
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En ce qui concerne la recevabilité de I’ intervention dans |’ affaire n° 1832

B.5.1. Les paties intervenantes congderent que les aticles39, 8ler, dinéa2, 84, 85 a
88, 8ler a4 83, 89, 145, 165 et 166 du décret du 18 ma 1999 précité violent les articles 10, 11
et 172 de la Condtitution.

B.5.2. L'atide 87 de la loi spécide du 6janvier 1989 sur la Cour d arbitrage ne permet
pas que le mémoire des parties intervenantes soit dirigé contre des digpositions non ataquées

dans le recours en annulation.

En tant que ks griefs sont dirigés contre les articles 39, 81ler, dinéa2, 84, 85 a 86, 145,
165 et 166 du décret du 18 mai 1999 precité qui ne sont pas attaqués dans la requéte, ils ne

sont pas recevables.

B.5.3. L'atide 87 de la loi spécide du 6janvier 1989 sur la Cour d' arbitrage ne permet
pas, contrarement a l'aticle 85, que le mémoire des parties intervenantes formule des
moyens nouveaux. Seuls les moyens formulés par les parties intervenantes qui sont connexes
aux moyens invoqués dans la requéte peuvent étre admis, en tant qu’'observations. La Cour

retiendra donc le mémoire des parties intervenantes dans cette seule mesure,

Quant au fond

Affaires n° 1700, 1701, 1703, 1710 et 1725

B.6. Les paties requérantes invoquent des moyens pris, d'une part, de la violation de la
Convention européenne des droits de I’'homme €, d'autre part, de la violation des aticles 10
et 11 dela Condtitution.

B.7.1. Dans la mesure ou les deux premier's moyens concernent les actions en
indemnisation visées par les aticles85 et 86 attaqués du décret du 18 mai 1999 et dans la
mesure ou le gxieme moyen et dirigé contre l'atide202 du méme décret, ils sont

irrecevables pour les motifsinvoqués en B.3.2.



26

B.7.2. Le second moyen porte auss sur I'inégdité qui résulterait de la différence de
vadeur reconnue par le légidateur décrétld a un méme terrain a béir sdon gu'il sagit d'une
indemnisation des dommages résultant de la planification spatide ou d'une taxe sur les
bénéfices résultant de la planification spatide.

Contrairement a ce qu'aleguent les parties requérantes, les articles85 et 86 du décret du
18 ma 1999 ne fixent pas la vadeur du bien qui peut fare I'objet d'une indemnisation des
dommages réxultant de la planification mas dé&erminent I'éendue de cette indemnisation.
Les parties requérantes ne sauraient donc utilement comparer ces deux articles aux articles87
a 91 du méme décret qui éablissent une taxe d’'un montant forfaitaire sur les bénéfices tirés
de laplanification spatiale.

Dans la mesure ou il et recevable, le second moyen manque en fait e ne peut ére

accudilli.

B.8.1. Le troiséme moyen est dirigé contre les aticles87 a 91 du décret en tant que ces
dispostions violeraient les articles 10 et 11 de la Condtitution.

B.8.2. Dans I'dfare n° 1832, des moyens sont pris contre les mémes dispostions, tirés
de la violatiion des régles répatitrices de compétences. L’'examen de la conformité d'une
dispostion aux regles de compéence devant préceder I'examen de sa conformité aux
atides10 et 11 de la Condtitution, la Cour joint I’examen de ce moyen a I'examen du fond
dans|’ affaren® 1832.

B.9. Sdon les quatrieme, cinquiéme et huitiéme moyens, les articles87 a 91 du décret du
18 ma 1999 violeaent I'atide6 de la Convention européenne des droits de I’homme et

I'aticle 1er de son Premier Protocole additionne..

La Cour n'est pas compétente pour examiner S les articles87 a 91 sont compatibles avec
des dispositions de la Convention européenne des droits de I"’homme, lues indépendamment des
aticles 10 et 11 de la Condtitution.

B.10.1. Le sptieme moyen et pris de la violaion par les articles63 a 68 du décret du
18 ma 1999 des atices1l0 e 11 de la Conditution, de l'aticle6 de la Convention
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européenne des droits de I'homme, de I'aticle 1er du Premier Protocole additionnel a cette
Convention et du Traité d Amgterdam.

B.10.2. En tant quil et pris de la violation directe de conventions internationdes, le
moyen et irrecevable a défaut pour la Cour d' ére compétente pour en connaitre.

B.10.3. Le moyen ne précise pas en quoi ni comment les articles63 a 68 du décret du
18 mai 1999 rdatifs au droit de préemption violeraient les articles 10 et 11 de la Congtitution.

L e septiéme moyen ne peut ére accuelli.

Affairen® 1832

Quant au premier moyen

B.11.1. Le premier moyen e pris de la vidlation de I'aticle 170, 82, de la Condtitution,
de I'aticle 11 de la loi spéciae du 16 janvier 1989 relative au financement des communautés
et des regions e de 'aticle ler de la loi du 23 janvier 1989 rdative a la compétence fiscae
vige a I'atide 110, 88 ler e 2, de la Condtitution. La taxe sur les bénéfices résultant de la
planification spatide serait un impdt sur la plus-vaue dimmeubles, qui est d§a soumise a un
impdt fédéra en vertu du Code des impbts sur les revenus. Les dispositions précitées seraient
violées au motif que les régions ne seraient pas compétentes pour lever des impots dans des

matiéres qui font dgal’ objet d’ une imposition par |’ Etat.

B.11.2. L'atide 170, § 2, dela Congtitution dispose :

«Aucun impbt au profit de la communauté ou de la région ne peut ére éabli que par un
décret ou unerégleviste al’ aticle 134.
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La loi détermine, rdativement aux impodtions visées a I'dinéa ler, les exceptions dont la
nécessité est démontrée. »

En vertu de cette dispostion, les communautés et les régions disposent d'une compétence
fiscde propre. L'aticle 170, §2, dinéa2, de la Conditution dtribue toutefois au légidateur
fédéra le pouvoir de déterminer, en ce qui concerne la compétence fiscae des communautés et
des régions, les exceptions «dont la nécessité est démontrée ». Le légidateur fédéral peut dés
lors déterminer quels impbts ne peuvent pas étre levés par les communautés et les régions.

B.11.3. En goplication de I'aticle ler, §2, de la loi spécide du 16 janvier 1989 rdaive au
financement des communautés e des régions, la Région walonne, la Région flamande et la

Région de Bruxelles- Capitae disposent des moyens financiers suivants:

a) les taxes indaurées sur la base de la fiscdité propre prévue par I'article 170, 82, de la
Condtitution;

b) les recettes non fiscaes,

C) lesrecettesfiscdesvisées par laloi spécide précitée du 16 janvier 1989;

d) les parties attribuées du produit d’impdts et de perceptions;

€) uneintervention de solidarité nationde;

f) lesemprunts.

B.11.4. L'atide 11, dinéa 3, de la loi spécide du 16 janvier 1989 rdaive au financement
des communauités et des régions dispose :

« Sous la réserve des cas prévus par la présente loi, les Communautés et les Régions ne sont
pas autorisées a lever des impdts dans les matiéres qui font I’ objet d’une imposition visée par la
présente loi. »

B.11.5. En gpplication de I'atide 170, 8§82, dinéa 2, de la Conditution, I'article 1er delaloi
du 23 janvier 1989, visé au moyen, dispose :
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«Dans les cas non prévus par I'aticle 11 de la loi spécide du 16 janvier 1989 rddive au
financement des Communautés et des Régions, les Conseils ne sont pas autorisés a lever des
impbts dans les matieres qui font I'objet d'une impodtion par I'Etat, ni a percevoir des
centimes additionnds aux impdts et perceptions au profit de I'Etat, ni a accorder des remises
Sur ceux-d. »

B.11.6. Il résulte de ce qui précéde que :

a) la Conditution dle-méme aitribue aux communautés et aux régions une compéence
fiscale propre, sous la réserve que la loi n'ait pas déterminé ou ne déermine pas ultérieurement
les exceptions dont la nécessité est démontrée;

b) la loi gpécide du 16 janvier 1989 attribue en outre aux communautés et aux régions le

produit de certains impdts fédéraux aing qu’ une compétence fiscale complémentaire et limitée,

¢) les communautés et les régions ne sont cependant pas autorisées a percevoir des impdts a
I'égard de matiéres qui font I’objet d'un impdt fédérd. Elles «peuvent lever des impdts dans des
matiéres vierges » (Doc. parl., Sénat, 1988-1989, n° 562-2, p. 160).

B.11.7. La patie requé&rante soutient que la taxe sur les bénéfices réaultant de la
planification spatide et un impdt qui frappe le méme fait imposable qu'un impdt fédérd
exigant, a savoir |’ accroissement de la vaeur de biens immobiliers. La plus-vaue privée obtenue
slite a la vente dimmeubles est imposable, depuis 1997, a I'impdt sur les revenus sous la
rubrique «revenus divers»; les augmentations de vaeur d'immeubles d entreprises indudtridlles,
commerciales ou agricoles sont en outre imposées en principe a I'impdt des personnes physiques
au titre de part du bénéfice au sens des articles 24 et suivants du Code des impdts sur les revenus
1992. Il en vaen principe de méme pour les accroissements de valeur de |’ actif des sociétés.
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B.11.8. Aux termes de I'aticle 88 du décret du 18 mai 1999, modifié par le décret du
26 avril 2000, une taxe sur les bénéfices résultant de la planification spatiale est due lorsque, sur
la base d’'un plan d exécution spatiad entré en vigueur, une parcelle entre en ligne de compte pour
un permis de bétir conformément a I'article 99, §1er, 1°, ou pour un permis de lotir, dors que la
parcele en question n'entrait pas en ligne de compte avant I'entrée en vigueur de ce plan.
L'atide 88, 82, dé&ermine les cas dans lesquels aucune taxe sur les bénéfices résultant de la
planification spatide n'est due. Aux termes de I'article 88, §3, la taxe sur les bénéfices résultant
de la planification spatide doit étre payée par le propriétaire de la parcelle dans les cing ans
suivant I'entrée en vigueur du plan d exécution Patid €, le cas échéant, dans les SX mois gpres
soit la cesson d'un quelconque droit réd sur la parcelle, soit la déivrance d' un permis de bétir
conformément a I'aticle 99, 8ler, 1°, ou d'un permis de lotir, pour autant qu'il Sagisse d'un
permis qui peut ére octroyé sur la base d’'un plan d exécution spatial entré en vigueur, tandis que
la demande, avant I'entrée en vigueur, n'entrait pas en ligne de compte pour un permis. Le
permis de bétir ou le permis de lotir, obtenu aprés I’ entrée en vigueur du plan d’ exécution spetid,
es suspendu auss longtemps que la taxe sur les bénéfices résultant de la planification spatide
nN'est pas payée (aticle 88, 84). L'article 89 fixe forfatarement le montant de la taxe sur les
bénéfices résultant de la planification spatiale a 346 francs le métre carré. Ce montant et ensuite
corrigé en fonction de la nature de la modification de la degtination et de I’arrondissement
adminigratif en quesion & ext actudisé a la date de dévition de la taxe. Les taxes sur les
bénéfices résultant de la planification spetide et les intéréts percus sont répartis entre le fonds
foncier, les provinces et les communes. Les recettes sont affectées a la rédisation d'un bon
aménagement du territoire, td qu'il et défini dans le schéma de structure d aménagement en
quedtion (article 91).

B.11.9. La taxe sur les bénéfices résultant de la planification spatide est un impdt. Son
affectation et particuliere: dle vise a dtribuer une patie de I'augmentation de vadeur des
parcelles résultant des modifications de la destination des plans d’ exécution spatiaux a I’ autorité,
a savoir le fonds foncier régiond, les provinces et les communes. Le légidateur décrétd
entendait atribuer aing a I'autorité 20 p.c. des bénéfices rédises (Doc., Parlement flamand,
1998-1999, n° 1332/5, p. 11; n° 1332/8, pp. 12, 32 et 82).

Le légidateur décrétd a congu la taxe sur les bénéfices résultant de la planification spatide
comme éant le pendant de la réglementation relative aux dommages résultant des plans Qoc.,
Parlement flamand, 1998-1999, n° 1332/1, pp. 5 et 48; n° 1332/8, p. 11).
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B.11.10. La matiere impossble et I'dément générateur de I'impdt, la dtuaion ou le fait
qui donne lieu a la débition de I'impdt. La matiere imposable se digingue de la base
imposable, qui et le montant sur lequel est caculé I'impét. C'est a I'égard de matiéres qui
font dg§a I'objet d'un impdt fédérd que les communautés et les régions ne sont pas autorisées

aéablir uneimpodtion nouvele.

B.11.11. En I'espece, la matiere imposable differe de cdle qui et viste aux articles 24,
2°, 27, dinda2, 3°, e 28, 1°, du Code des impdts sur les revenus 1992. Elle differe égaement
de la matiére imposable visee a I'article 90, 8° et 10°, du méme Code. En effet, dans ces deux
hypothéses, la matiére imposable et une plus-vaue «rédisfe», c'est-adire qui frappe un
revenu effectivement percu qui doit ére décdaré. En revanche, la matiere imposte par
'atide 88 attaqué du décret est, indépendamment de toute mutation, un dément du
parimoine, & savoir un accroissement de la vaeur d'un bien immobilier, réputé découler
d' une intervention de I'autorité régionde compéente en matiere daménagement du territoire.
Un td éément du parimoine ne fasant pas I'objet d'une texation fédérde, la Région

flamande pouvait le taxer.

B.11.12. Lepremier moyen ne peut ére accuellli.

Quant au second moyen

B.12.1. Dans le second moyen, les parties requérantes soutiennent que les dispositions
entreprises violent les artides10 et 11 de la Conditution, tant pris isolément que lus en
combinaison avec 'aticle 172 de la Conditution, en ce que le paiement de la taxe sur les
bénéfices réaultant de la planification spatide est suspendu pour les habitations érangéres a la

Zone mais non pour les entreprises, terrains de sport et terrains récréetifs érangers ala zone.
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B.12.2. L'atice 89, § 4, 4°, du décret du 18 mai 1999 dispose que lataxe est suspendue :

«lorsgu'un plan d'exécution est dress2 pour des terrains, sur lesquels se trouve une
habitation existante autorisée avant le ler janvier 1999 et qui N’ était pas propre a I’ affectation de
la zone conformément au plan d'aménagement précédent en vigueur. Dans ce cas, cette
habitetion et indiquée sur le plan de la reproduction de la stuation juridique rédle,
conformément al’ article 38, § 1er, 3°.

A I'entrée en vigueur du plan d'exécution concerné, cette indication est mentionnée dans le
regisre des permis te que fixé a I'aticle 96, §1ler, 10°. Cette indication mentionne que la taxe
aur les bénéfices réaultant de la planification spetide, en dérogation de I'article 88, §3, est due
dans les six mois, soit gpres le transfert de quelconque droit réd relatif a la parcelle, soit apres
I’octroi d'un permis de bétir conformément al’ article 99, § 1er, 1°, ou d' un permisde lctir.

La commune informe les propriétaires de ces biens immobiliers et le fonctionnare dirigeant
du fonds terrien qu'ils sont inscrits au registre concerné,

Cette lettre mentionne que la taxe sur les bénéfices réaultant de la planification spetiae, en
dérogation de I'aticle 88, 83, et due dans les six moais, soit gprés le transfert de quelconque
droit réd redif a la parcdle, soit gores I’octroi d’'un permis de bétir conformément a I’ artide 99,
8 ler, 1°, ou d'un permis de lotir. »

B.12.3. Cedte digpostion, qui ne figurait ni dans I'avant-projet de décret Doc., Parlement
flamand, 1998-1999, n° 1332/1, pp. 83-173) ni dans le projet (bid., pp. 334-335) trouve son
origine dans un amendement (Doc., Parlement flamand, 1998-1999, n° 1332/8, p. 83) judifié

comme it :

« S une habitation érangere a la zone devient, suite a un plan d exécution, une habitation
conforme & la zone, il nN'est pas évident que I'on veuille immédiatement faire usage de ces
possihilités supplémentaires. Dans le nouveau régime trandtoire propose [...] redif a la
recongruction, le bien et pafatement condructible. Pour ce qui est de I'utilisation, rien ne
change donc a ce moment. Le méme raisonnement peut ére suivi lorsqu'il s agit d habitations
Stuées dans une zone forestiére ou une zone naurdle. Le zonage ne modifie a ce moment en
rien la vaeur d'utilisstion urbanisique du bien. Il es donc juste de différer la taxe sur les
bénéfices réaultant de la planification spatide jusqu’a I’ obtention d’'un permis de bétir e en cas
d'diénation du bien.

Pour des motifs tenant a la Sécurité juridique, il est souhaiteble de prendre une série de
MESUres conservatoires :

1. ces habitations sont énumérées dans |'gpercu de la dStuation juridique du plan
d exécution;
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2. les propriétaires sont informés du fait qu'en cas d'diénation des biens et d’ obtention d’ un
permis de bétir, une taxe sur les bénéfices résultant de la planification spatiae est encore due;

3. cette mention est inscrite dans le registre des permis et est transmise au fonds foncier.

Un méme régime de suspension ne doit pas étre éaboré pour les entreprises existantes parce
que, dans leur gtuation, un accroissement de la vdeur d'utilisation et d§a immédiatement
possible éant donné qu’'un permis d’ environnement peut par exemple étre reconnu [lire: ddivré
sans probléme, ce qui permet d éviter une relocdisation entrainant des colts supplémentaires. »
(Doc., Parlement flamand, 1998-1999, n° 1332/6, p. 10)

Un amendement visant a exonérer entierement de la taxe tant les habitations érangeres a la
zone que les entreprises, les terrains de sport et les terrains récréatifs érangers a la zone (Doc.,
Parlement flamand, 1998-1999, n° 1332/6, p.9) a en revanche é&é rgeté (Doc., Parlement
flamand, 1998-1999, n° 1332/8, pp. 79-80).

Il ressort des discussons qui ont eu lieu au sein de la commission compéente que
I’amendement adopté par le légidateur décréta et directement lié au nouveau régme ingauré
par le décret relativement a la recongtruction ou a I’extension d'habitations érangéres a la zone
fasant I'objet dun permis (atide43, 82, dinéa6, du deécret rddif a I’aménagement du
territoire, coordonné le 22 octobre 1996, modifié par I'aticle 166 du décret du 18 mai 1999 et
par I'aticle 57 du décret du 26 avril 2000) et est dicté par des motifs d ordre socid. Le ministre a
déclaré a cet égard : «en effet, certains ne digposent pas de I’ argent pour payer immédiatement la
taxe sur les bénéfices réaultant de la planification spatide. Cdle-ci devra cependant étre payée
lorsgu'ils veulent reconstruire ou vendre |’ habitation. Cette mesure socide n'est pas gpplicable
aux entreprises, puisque celles-c tirent profit de la modification de la degtination» (Doc.,
Parlement flamand, 1998-1999, n° 1332/8, pp. 83-84).

B.12.4. La différence de traitement critiquée par la partie requérante est fondée sur un
critere objectif. Les motifs d'ordre socid invoqués par le légidateur décrétd pour accorder, sous
certaines conditions, une suspension temporaire de la taxe dans le cas d' habitations érangeres a
la zone e non dans le cas d'autres béiments érangers a cdle-c¢i condituent une judtification
uffisante,

B.12.5. Le second moyen ne peut deslors étre accueilli.



Par ces motifs,

la Cour

rejette les recours.

Aindg prononcé en langue francaise, en langue néerlandaise & en langue dlemande,

conformément a I'aticle 65 de la loi spécide du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage, a
I"audience publique du 5 juillet 2000.

Le greffier, Leprésident f f.,

L. Potoms L. Francois



