Numérosdu role :
1657, 1658, 1659 et 1660

Arré n° 78/2000
du 21 juin 2000

ARRET

En cause:les quedtions prgudicidles rddives a l'aticle 87, 88 2 et 4, de laloi spécide du
8 ao(t 1980 de reformes inditutionnelles, modifié par la loi gpéciae du 8aolt 1988, posées par
le Consail d'Etat.

La Cour darbitrage,

composée des présidents M. Médchior et G. De Baets, et des juges P. Martens, E. Cerexhe,

A. Arts, M. Bossuyt @ E. De Groot, assstée du greffier L. Potoms, présidée par le président

M. Mdchior,

gorésen avoir délibéré, rend I'arrét suivant :



|. Objet des questions prgudicielles

Par arréts rf° 79.360, 79.361, 79.358 et 79.359 du 19 mars 1999 respectivement en cause de
l'asb.l. Groupe d'éude et de réforme de la fonction adminigrative, A. Menu, H. Orfinger et
M. De Baenst contre I'Etat belge, dont les expéditions sont parvenues au greffe de la Cour
darbitrage le 8 avril 1999, le Consail dEtat a pose les questions pr§judicidles suivantes :

«1. L'aticde 87, 882 et 4, de la loi spéciae du 8aolt 1980 de réformes inditutionnelles
vide-t-il les atides10 et 11 de la Condtitution, en ce que, en imposant le recrutement, par le
Secréariat permanent de recrutement, de tous les agents des administrations communautaires et
régiondes, ans que des personnes moraes de droit public qui en dépendent, il traite de maniére
identique, d'une part, les candidats aux postes vacants dont la candidature peut ére évaluée par
un ou plusieurs examens organisés par le Secrétariat permanent de recrutement et, d'autre part,
les candidats a des postes vacants dont la candidature ne peut, vu la nature des fonctions a
exercer, ére raisonnablement évaluée par un ou plusieurs examens organisss par le [Secrétariat
permanent de recrutement] ?

2. L'atide 87, 84, de la loi spécide du 8aolt 1980 de réformes inditutionndles viole-t-il
les aticles10 e 11 de la Condtitution, en ce que, en imposant I'application de l'arréé roya
fixant les principes généraux du statut adminigtratif et pécuniaire des agents de I'Etat gpplicables
au personne des services des gouvernements de communauté et de région et des colléges de la
commisson communautare commune e de la commisson communautare francase and
gu'aux personnes moraes de droit public qui en dépendent’, a I'ensemble des personnes moraes
de droit public qui relévent des communautés et des régions, sansdistinction:

1°) il traite de maniére identique, dune part, des organismes dintérét public qui exercent
des missons relevant traditionnelement de l'adminigtration et dans un contexte propre a I'action
adminigrative et, dautre part, des organismes dintéré& public qui exercent des missons a
caractére - totdement ou partielement - industrid ou commercid, qui sont placés - totaement ou
patidlement - dans une gStuaion de concurrence, e qui utilisent des méthodes de gestion
indudrielle e commercide;

2°) il trate de maniére différente des entreprises indudtrieles et commercides soumises a
des regles identiques de rentabilité et de performance, cette différence n'éant justifiée que par le
régime de leur propriété ou de leur controle ? »



Il. Lesfaitset |a procédure antérieure

L'as.b.l. Groupe d'étude et de réforme de la fonction administrative, en abrégé GERFA (affaire n° 1657), A.
Menu (affaire n° 1658), H. Orfinger (affaire n° 1659) et M. De Baenst (affaire n° 1660) demandent en ordre principal
au Consell d'Etat I'annulation de I'arrété royal du 26 septembre 1994 «fixant les principes généraux du statut
administratif et pécuniaire des agents de I'Etat applicables au personnel des services des gouvernements de
communauté et de région et des colléges de la Commission communautaire commune et de la Commission
communautaire frangaise ainsi qu'aux personnes morales de droit public qui en dépendent », &, en ordre subsidiaire,
['annulation, dans ce méme arrété, de certains articles.

Par des arréts n°° 62.922, 62.923, 62.924 et 62.926 du 5novembre 1996, le Conseil d'Etat a posé a la Cour
d arbitrage des questions préjudicielles portant déja sur I'article 87, 882 et 4, de laloi spéciale du 8aolit 1980,
auxquelles |’ arrét n° 78/97 de la Cour, du 17 décembre 1997, arépondu dans |es termes suivants :

«- L'article 87, §2, delaloi spéciale du 8 ao(it 1980, modifié par la loi spéciale du 8 aolt 1988, ne viole pas
les articles 10 et 11 de la Constitution en ce qu'il traite différemment I'Etat, d'une part, et les communautés et les
régions, d'autre part, ou les citoyens qui sont candidats a des emplois d'une administration fédérale, d'une part, ou
d'une administration communautaire ou régional e, d'autre part.

- L'article 87, 84, delaloi spéciale du 8 aolt 1980, modifié par laloi spéciale du 8 aolt 1988, ne viole pasles
articles 10 et 11 dela Constitution en ce qu'il n'est applicable qu'au personnel des personnes morales de droit public
qui dépendent des communautés et des régions et non au personnel de celles qui dépendent de I'Etat. »

Apreslerenvoi de ces causes au Consell d’ Etat, I’ Etat belge, partie adverse, a soutenu que |’ arrét n°78/97 dela
Cour d'arbitrage ne réglait pas la question dune éventuelle différence de traitement au sein méme des
administrations régional es ou communautaires.

Par ses arréts précités du 19 mars 1999, le Conseil d’ Etat a posé en conséquence les questions préjudicielles
énoncées plus haut.
I1l. La procédure devant la Cour

Par ordonnances du 8avril 1999, le président en exercice a désigné les juges des siéges respectifs
conformément aux articles 58 et 59 delaloi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage.

Lesjuges-rapporteurs ont estimé n'y avoir lieu de faire application dans ces affaires des articles 71 ou 72 dela
loi organique.

Par ordonnance du 27 avril 1999, laCour ajoint les affaires.

Les décisions de renvoi ont été notifiées conformément a l'article 77 de la loi organique, par lettres
recommandées ala poste le 29 avril 1999.

L'avis prescrit par I'article 74 de laloi organique a été publié au Moniteur belge du 11 mai 1999.
Des mémoires ont été introduits par :

- A.Menu, demeurant a 1030 Bruxelles, avenue Gustave Latinis 159, par lettre recommandée a la poste le
14 juin 1999,

- l'asb.l. GERFA, dont le siége social est établi a 1190 Bruxelles, avenue du Pont de Luttre 137, par lettre
recommandée alaposte le 14 juin 1999,



- le Consell des ministres, rue de laLoi 16, 1000 Bruxelles, par |ettre recommandée alaposte le 14 juin 1999.

Par ordonnance du 13 juillet 1999, le président en exercice a prorogé jusqu'au 30 septembre 1999 le délai pour
introduire un mémoire en réponse.

Les mémoires ont été notifiés conformément a l'article 89 de la loi organique, par lettres recommandées ala
poste le 15 juillet 1999; I'ordonnance du 13 juillet 1999 a été notifiée par les mémes | ettres.

Des mémoires en réponse ont été introduits par :

- l'ashb.l. GERFA, par |ettre recommandée ala poste le 29 septembre 1999;

- le Conseil des ministres, par lettre recommandée ala poste le 29 septembre 1999;
- A. Menu, par lettre recommandée alaposte le 30 septembre 1999.

Par ordonnances du 28 septembre 1999 et du 30 mars 2000, la Cour a prorogé respectivement jusgu'aux 8 avril
2000 et 8 octobre 2000 le délai danslequel I'arrét doit étre rendu.

Par ordonnance du 7 mars 2000, |e président en exercice acompl été le siége par le juge M. Bossuyt.
Par ordonnance du 7 mars 2000, la Cour adéclaré les affaires en état et fixé I'audience au 29 mars 2000.

Cette ordonnance a été notifiée aux partiesains qu'aleurs avocats par |ettresrecommandées alapostele 9 mars
2000.

A l'audience publique du 29 mars 2000 :

- ont comparu :

. Me E Gillet et Me P. Boucquey, avocats au barreau de Bruxelles, pour le Conseil des ministres,

. M. Legrand, président del'a.s.b.l. GERFA,;

. Me M. Detry, avocat au barreau de Bruxelles, pour A. Menu;

- lesjuges-rapporteurs P. Martens et E. De Groot ont fait rapport;

- les parties précitées ont été entendues;

- lesaffaires ont été mises en délibéré.

Laprocédure sest déroulée conformément aux articles 62 et suivants de laloi organique, relatifsal'emploi des

langues devant la Cour.

IV. Ladisposition en cause
L'article 87, 88 2 et 4, delaloi spéciale du 8 aolt 1980 de réformes institutionnelles dispose:

« 8§ 2. Chague gouvernement fixe le cadre du personnel de son administration et procéde aux nominations.
Ce personnel est recruté par I'intermédiaire du Secrétariat permanent de recrutement du personnel de I'Etat.

Il préte serment, omnformément aux dispositions |égales, entre les mains de |'autorité que le gouvernement
désigne a cet effet.

(]



8 4. Un arrété royal délibéré en Conseil des ministres, pris aprées avis des gouvernements, désigne ceux des
principes généraux du statut administratif et pécuniaire du personnel de I'Etat qui seront applicables de plein
droit, au personnel des communautés et des régions, ainsi qu'a celui des personnes morales de droit public qui
dépendent des communautés et des régions, al'exception du personnel visé al'article 17 de la Constitution. »

V. Endroit

-A-
Quant ala compétence de la Cour et a la recevabilité de la question préjudicielle

A1l A.Menu, requérant devant le Conseil d Etat, constatant que les questions préjudicielles ont été
posées al’initiative du Conseil des ministres dans le but de faire constater I’ inconstitutionnalité d’ une disposition
relevant de la compétence de I'autorité fédérale elle-méme, soutient que, ce faisant, la Cour s érigerait en
pouvoir législatif, ce qu’ elle ne peut pasfaire.

A.12. L'asb.l. Groupe d'étude et de réforme de la fonction administrative, en abrégé GERFA, goute la
considération selon laquelle I'Etat fédéral ne s'est jamais érigé en juge de I’ application de I'arrété royal des
principes généraux aux organismes des entités fédérées et il se demande si, en suscitant ces questions
préjudicielles, le but de I'Etat belge ne consiste pas a empécher le Conseil d'Etat de statuer dans un délai
raisonnable.

A.13. Selon le Conseil des ministres, I'invalidation d'une loi par la Cour d arbitrage ne constitue en
aucune maniére une immixtion dans I'exercice de la fonction Iégislative et la loi spéciale du Gjanvier 1989
n'interdit nullement au Gouvernement fédéral de demander & la Cour d'invalider une loi fédérale a titre
préjudiciel. Selon I'article 4, 1°, de cette loi, I’auteur d’une norme peut d' ailleurs en demander I’annulation en
cas de déclaration préalable d'inconstitutionnalité par la Cour. Le caractére objectif du contentieux porté devant
la Cour permet aux parties dont I"intérét est présumé de dénoncer I’ inconstitutionnalité d’ une norme soumise au
contréle dela Cour.

Quant au fond

A.2.1. Le GERFA reléve que les questions préjudicielles portent sur la norme, I’ article 87, 88 2 et 4, delaloi
spéciale du 8 aolit 1980, au sujet de laquelle la Cour s'est déja prononcée par son précédent arrét n° 78/97, et quela
Cour aurait pu, dans cette affaire, étendre la portée des questions préjudicielles posées. En outre, I’ Etat belge a
commis une erreur en suggérant au Conseil d’ Etat de poser la premiére question préjudicielle parce quel’ article 87,
§ 2, delaloi spéciale du 8 aolt 1980 ne requiert pas|’intervention du Secrétariat permanent de recrutement (S.P.R.)
en ce qui concerne les organismes d’intérét public régionaux et communautaires. Concernant la seconde question, la
Cour aurait décidé, dans son arrét n°78/97, que I’ arrété roya relatif aux principes généraux s applique a une
entreprise publique.

A.2.2. A. Menu soutient que, le principe d' égalité dans lafonction publique figurant dans |a Constitution, les
normes communes en la matiére doivent étre établies en priorité sur toutes autres. L’ établissement de régles
spécifiques pour des situations différentes reléve donc du pouvoir d’ appréciation du |égislateur, qui peut considérer
qu'il existe suffisasmment de points de convergence pour lestraiter de maniére identique.

S agissant de la premiére question préjudicielle, c’est atort que le Conseil des ministres soutiendrait que le
Secrétariat permanent de recrutement ne pourrait pas organiser certains examens; ce serait au pouvoir exécutif delui
en donner les moyens. L’ intervention de cet organisme répondant au souci d’ assurer I’ indépendance et I'impartialité
en la matiére, qui trouvent leur fondement dans le principe d' égalité, les articles 10 et 11 de la Constitution ne
peuvent avoir étévioléspar |’ article 87, § 2, delaloi spéciae.



De méme, en ce qui concerne la seconde question préjudicielle, le postulat selon lequel les régles statutaires
placeraient |les organismes publics en situation de concurrence défavorable avec les entreprises privées du méme
secteur n’ apparaitrait pas | égitime, selon le méme intervenant, compte tenu de ce que |es organismes en cause sont
constitués et financés par les autorités publiques en vue de la satisfaction d’ un service public. Il appartient au pouvoir
exécutif, auteur de |’ arrété royal fixant les principes généraux, d’ adopter des régles spécifiques, notamment pour ce
qui concerne larémunération plus avantageuse de certains fonctionnaires dans de pareils organismes. Des procédures
pourraient étre appliquées dans un cadre statutaire pour assurer une gestion dynamique du personnel, sans mettre en
cause pour autant les principes généraux du droit de la fonction publique dans un sens qui permettrait a ces
organismes de s'inspirer des méthodes, notamment contractuelles, du secteur privé. En toute hypothese, le Consell
d’Etat aurait décidé, dans un arrét n° 65.926 du 18 avril 1997, que laR.T.B.F. n’exerce pas une activité industrielle
ou commerciale au sensdelaloi du 8 avril 1965 instituant les reglements de travail.

A.23. Le GERFA e A.Menu en concluent qu'il doit étre répondu négativement aux deux questions
préudicielles.

A.3.1. Selon le Conseil des ministres, méme si les normes en cause ont déja fait I’objet d’un arrét de la
Cour d arbitrage, celui-ci ne concerne que I’ hypothése visée par les questions préjudicielles en cause. Il ne s agit
plus ici de comparer les organismes communautaires et régionaux d’ une part et les organismes fédéraux d’ autre
part, mais, entre eux, les personnes morales de droit public des communautés et des régions et les candidats aLix
emplois dans ces fonctions publiques.

Dans la précédente affaire, la Cour ne pouvait pas étendre sa saisine et, si des erreurs ont été commises
dans | es questions, elles émaneraient du Conseil d’ Etat, et non du Conseil des ministres.

A.3.2. Toujours selon le Conseil des ministres, la marge de manaauvre du législateur est limitée par son
obligation de respecter le principe d' égalité, sousle contrble de la Cour d’ arbitrage.

La référence faite al’arrét n° 65.926 du 18 avril 1997 du Conseil d’Etat par A. Menu ne serait pas pertinente,
cet arrét ayant été prononcé avant lamodification du statut delaR.T.B.F. par |e décret de la Communauté frangaise
du 14 juillet 1997.

A.3.3. S'agissant de la premiére question préjudicielle, le Conseil des ministres considére que I’ article 87,
§ 2, delaloi spéciade du 8 aolt 1980 est clair : il imposerait la réussite du concours du Secrétariat permanent de
recrutement. L’article 11 de I'arrété royal relatif aux principes généraux prescrit aussi cette obligation, sous
réserve d' une dérogation figurant au paragraphe 3 de cette disposition al’égard des « catégories d’ agents pour
lesquelles des dispositions | égal es ou réglementaires applicables au personnel de |’ Etat autorisent des procédures
spécifiques de nomination ». L’ article 2, alinéa 2, du méme arrété royal autorise aussi le recours au contrat pour
les «taches auxiliaires ou spécifiques dont la liste est fixée au préalable par chague exécutif ». Ces dérogations
ne seraient toutefois pas aussi larges que celles qui sont ouvertes aux fonctionnaires fédéraux par I’ article 18 du
statut du 2 octobre 1937.

Une personne candidate dans la fonction publique régionale ou communautaire, et dont la formation est
difficilement évaluable par un concours du S.P.R., se verrait imposer le contrat pour régir sa relation de travail,
tandis qu’ une autre personne, ayant des compétences « traditionnelles », serait engagée comme statutaire sur la
base d’ un concours au S.P.R. Cette différence créerait une discrimination proscrite par les articles 10 et 11 de la
Constitution.

A.3.4. En ce qui concerne la seconde question préjudicielle, le Conseil des ministres indique qu’en vertu
de I'article 87, 84, de la loi spéciale du 8aodt 1980, I'arrété roya fixant les principes généraux du droit de la
fonction publique s applique aux administrations communautaires et régionales ainsi qu’ aux organismes créés
par le mécanisme de la fondation par un décret ou par une ordonnance, auxquels un service public est confié et a



I" égard desquels I’ autorité conserve un pouvoir de décision ou de contréle. L’ arrété royal du 26 septembre 1994
relatif aux principes généraux requiert un engagement statutaire du personnel, sauf les exceptions visées a
I'article 2 de ce texte. Si, en vertu de I'article 62 de cet arrété, celui-ci n’est applicable qu’aux organismes
communautaires et régionaux «dont la liste est fixée par [le Roi] aprés concertation avec |’ exécutif concerné »,
cette restriction ne serait pas conforme a I'article 87, § 4, précité de laloi spéciale et |I'’engagement devrait donc
se faire en principe de maniére statutaire dans tous | es organismes régionaux et communautaires.

A.35. Tel ne serait pas le cas dans les organismes publics fédéraux, al’égard desquels le |égislateur peut
déroger a la régle de |’engagement statutaire, comme le montrerait |’ article 11 de laloi du 16 mars 1954 relative
au contréle de certains organismes d’intérét public, qui autorise I'adoption d’'un statut particulier a I’égard du
personnel des organismes exercant une activité financiére, ledit statut n’interdisant pas, selon le Conseil d’ Etat,
« de placer le personnel sous un régime contractuel » dans le but d' éliminer les distorsions de concurrence entre
les secteurs privé et public. De méme, les conditions restrictives dans lesquelles I'article 4 de laloi du 22 juillet
1993, applicable a la fonction publique fédérale, permet I'engagement contractuel ne simposent pas aux
organismes qui « exercent une activité financiére, industrielle ou commerciale ».

Le Conseil des ministres fait état de la réalité de |’ activité économique et commerciale du secteur public, a
I”égard duquel s applique le droit de la concurrence belge et européen. Les sujétions propres a la situation des
entreprises publiques, en ce compris le statut de leur personnel, ne peuvent les handicaper dans ce contexte.

En vertu des articles 10 (ancien 5), 3, paragraphe 1, sousf), et 12 (ancien 6) du Traité de Rome, les Etats
membres doivent s abstenir de toute discrimination qui aurait pour effet de fausser la concurrence dans le
marché intérieur. L'article 86 (ancien 90), paragraphe 2, du Traité, qui concerne spécifiquement les entreprises
publiques, n'autoriserait une dérogation aux régles de la concurrence que pour celles dont la mission peut étre
qualifiée d'intérét économique général en raison du besoin social a satisfaire, cette exception devant s'interpréter
de maniére stricte et proportionnée. Or, |es organismes régionaux et communautaires ne seraient pas tous chargés
de missions étrangéres a des activités de nature commerciale ou industrielle, ce qui ferait obstacle &1 application
dudit article 86, paragraphe2. Si méme |’entreprise publique est chargée d'un service d'intérét économique
général, il conviendrait encore d’'apprécier si la charge imposée par I'obligation de I’ engagement statutaire de
son personnel est nécessaire a la réalisation des missions confiées a I'entreprise. Si celle-ci est chargée de
plusieurs missions, il faudrait départager celles qui relévent de I’intérét économique général de celles qui y sont
étrangéres. En imposant dans tous les cas |’ engagement statutaire, |’ article 87, 84, de laloi spéciale du 8ao(t
1980 viole les régles de concurrence.

Par son arrét n° 37/95, la Cour aurait admis qu’ une entreprise publique exerce une activité concurrentielle,
mais alacondition que la concurrence puisse jouer correctement avec le secteur prive.

A.3.6. Les régions peuvent créer des organismes publics de type commercial ou industriel. Selon le
Conseil des ministres, il serait inconcevable que ces entreprises doivent fonctionner dans le respect de I’ arrété
fixant les principes généraux sans étre considérablement handicapées. Méme les communautés, par exemple
dans le secteur de I’audiovisuel, verraient ainsi leurs organismes soumis a la concurrence, comme le montre
notamment la qualification d'« aide d Etat », au sens des articles 92 et 93 anciens du Traité de Rome, des
subventions annuelles des communautés aux chaines publiques de radio-télévision.

A.3.7. Le Conseil des ministres expose ensuite les avantages du régime contractuel par rapport a celui de
I engagement statutaire en ce qui concerne le recrutement, les modalités et les conditions de travail, ainsi que les
modalités de cessation des relations de travail. |1 souligne que le statut doit rester larégle de lafonction publique,
mais que des exceptions plus larges doivent étre possibles.

A.3.8. Comme tel n'est pas le cas en ce qui concerne les organismes régionaux et communautaires a
caractere économique, ces derniers subiraient une discrimination, leur spécificité n’ étant pas prise en compte par
rapport aux autres organismes publics des entités fédérées.



Cette situation créerait aussi une discrimination entre les entreprises publiques et privées en concurrence.
Au sein des premieéres, les contrats de gestion permettraient de spécifier et de financer les taches relevant du
service public, mais en autorisant librement les autres activités dans | e respect de leur objet social. Ce ne sont pas
les inconvénients du régime statutaire qui seraient pris en compte pour I'intervention financiére publique, mais
uniguement les missions imposées de service public, ce qui laisse ainsi intacte la discrimination résultant de
I” obligation de recourir au régime statutaire.

A.39. L'aticle87, 84, de la loi spécide du 8aolt 1980 violerait donc les articles10 et 11 de la
Constitution.

-B-—

Quant a la compétence de la Cour et a la recevabilité de la question prgudicielle

B.1.1. A. Menu, requérant devant le Consal dEta, observant que les questions
prgudicidles ont &é postes a l'initiative du Consal des minisres dans le but de fare
condater |'inconditutionndité d'une dispostion rdevant de la compéence de I'adtorité
fédérde dle-méme, soutient que, ce faisant, la Cour S érigerait en pouvoir |égidatif.

B.1.2. L'asb.l. Groupe déude e de réforme de la fonction adminidrative, en dorégé
GERFA, goute la consdération sdon laguelle I'Etat fédérd ne sext jamais érigé en juge de
I’application de I'arété roya des principes généraux aux organismes des entités fédérées et |l
s demande 9, en suscitant ces questions préjudicidlles, le but de I'Etat belge ne consste pas a
empécher le Consall d’ Etat de statuer dans un délai raisonnable.

B.1.3. Aux termes de I'aticle 26, 82, dinéaler, de la loi spéciade du 6janvier 1989 sur
la Cour dahitrage, les juridictions devant lesquelles une question rdevant de la compétence
de la Cour et soulevée doivent en saisr cdle-ci. Il n"appartient pas a la Cour d apprécier la
pertinence ou |’ opportunité d'une question pr§udicidle. Cest au juge a quo quil gppartient
dapprécier S une des exceptions a l'obligation de poser une question préudicidle prévues a

I'dinéa 26, 8 2, dinéas 2 et 3, delamémeloi lui permet de ne pas saisir la Cour.

L’ exception est rgjetée.



Quant au fond

Quant a la premiéere question préudicielle

B.2.1. Par la premiere question pr§udiciele, le Consell d'Etat demande s l'article 87,
882 et 4, de laloi gpécide du 8 aolt 1980 de ré&formes inditutionnelles viole les articles 10 et
11 de la Condtitution, en ce que, en imposant le recrutement, par le Secrétariat permanent de
recrutement, de tous les agents des adminidrations communautaires et régiondes, and que
des personnes mordes de droit public qui en dépendent, il traite de maniére identique, d'une
part, les candidats aux postes vacants dont la candidature peut ére évaluée par un ou plusieurs
examens organisés par le Secrétariat permanent de recrutement et, d'autre part, les candidats a
des postes vacants dont la candidature ne peut, vu la nature des fonctions a exercer, étre
rasonnablement évaluée par un ou pluseurs examens organisss par le Secr&ariat permanent
de recrutement.

B.2.2. L'atide 87, § 2, impose a chague gouvernement de recruter son personnel par
I'intermédiaire du Secrétariat permanent de recrutement du personnel de I'Etat, aujourd hui
«SELOR». Il nimpose pas la méme obligation aux personnes moraes de droit public qui
dépendent des communautés et des régions. Lorsque cette obligation leur incombe, c'est en

gpplication de digpositions réglementaires qui échappent ala compétence de la Cour.

En ce gu' ele concerne le personnd de ces personnes mordes de droit public, la question
est sans objet.

B.23. L'atide87, 84, de la loi spécide, sur lequel porte égdement la question
prgudicidle, ne contient aucune disposition relative au Secrétariat permanent de recrutement.

B.2.4. La Cour ne doit donc répondre a la question qu'en ce que I'article 87, 8§82, impose
de recourir au Secrétariat permanent pour le recrutement du personnel des adminidrations

centrales des communautés et des régions.
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B.2.5. Le Consal des minigres n'indique pas en quoi ce personnd serait discriminé par
rgpport a une autre catégorie de personnes qui lui serait comparable. Il ne fat éa de
particularités d'adminidrations communautaires e régiondes qua I'égad de cetanes
personnes moraes de droit public qui dépendent des entités fédérées. Pour les raisons
exprimées en B.2.2, il n'y a pas lieu de procéder aux comparaisons suggérées par le Consall

des ministres.

B.2.6. Au demeurant, les gpécificités de certaines fonctions, notamment celes qui
requierent des compétences en madiere économique e commercide, peuvent inciter les
autorités adminigtratives a formuler certaines exigences et a prévoir des éprewes qui
permettent de sdectionner les candidats les plus aptes a remplir de tdles fonctions. Mais la
seule circongtance d'imposer que ces examens soient organises par le Secrétariat permanent

de recrutement ne peut étre cons dérée comme une exigence discriminatoire.

Quant a la seconde question préjudicielle

B.3.1. Par la seconde question prgudicielle, le Conseil d'Etat demande s l'aticle 87,
84, de la loi spécide du 8aolt 1980 de ré&ormes ingitutionnelles viole les articles 10 et 11 de
la Condtitution, en ce que, en imposant I'gpplication de l'aré&é royd fixant les principes
généraux du droit de la fonction publique a I'ensemble des personnes moraes de droit public qui

relevent des communautés et des régions, sans digtinction:

1°) il trate de maniere identique, dune part, des organismes dintéré public qui exercent des
missons relevant traditionndlement de 'administration e dans un contexte propre a l'action
adminigrative et, dautre part, des organismes dintéré public qui exercent des missons a
caractére - totdement ou partielement - industrid ou commercid, qui sont placés - totalement ou
patidlement - dans une dStuaion de concurrence, e qui utilisent des méthodes de gedtion
indudrielle et commerciae;

2°) il traite de maniere différente des entreprises indudtridles e commercides soumises a
des regles identiques de rentabilité et de performance, cette différence n'éant judtifiée que par le

régime de leur propriété ou de leur contréle.
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B.3.2. Aux termes de I'artide 87, 84, de laloi spécide du 8 aolt 1980, le Roi est habilité a
«désgnelr] ceux des principes généraux du datut adminidratif et pécuniaire du personnd de
I'Etat qui seront gpplicables de plein droit, au personnel des communautés et des régions, and
gu'a cdui des personnes moraes de droit public qui dépendent des communautés et des régions,
al'exception du personnel visé al'article 17 de la Condtitution ».

L’autorité fédérde dispose sur cette base d' une habilitation large a énoncer les principes
généraux applicables al’ ensemble de la fonction publique communautaire et régionae.

En adoptant I'aticle 87, 84, de la loi spécide, le Iégidateur n'a pas abrogé en ce qui
concerne les personnes morades de droit public concernées les dispostions |égidatives
soumettant certaines d'entre dles aux regles de la concurrence. L’habilitation au Roi contenue
dans I'aticdle 87, 84, doit donc se lire en combinaison avec ces dispostions légidatives ang
gu'avec les principes du droit européen en la matiere, résultant notamment des articles81 a89 du
Traité de Rome.

Le Roi n'est donc autorisé a faire usage de cette habilitation qu'en tenant compte de ces
regles, en maniere telle que les principes généraux énoncés permettent une gestion du personnd
compatible avec les nécessités résultant du cadre concurrentiel dans lequel certaines entreprises

publiques doivent exercer leurs compétences.

B.3.3. Laquestion prgudicielle gppelle une réponse négetive.
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Par ces motifs,

la Cour

dit pour droit :

L'article 87, 88 2 et 4, de laloi spéciale du 8 aot 1980 de réformes indtitutionnelles ne viole
pas les articles 10 et 11 de la Condtitution.

Aind prononcé en langue francaise & en langue néerlandaise, conformément a I’article 65
de la loi spécide du 6 janvier 1989 sur la Cour d arbitrage, a I'audience publique du 21 juin
2000.

Le greffier, Le président,

L. Potoms M. Mdchior



