Numéro du réle : 1633

Arrét n° 76/2000
du 21 juin 2000

ARRET

En cause: le recours en annulation de l'article 103 du décret de la Communauté flamande du
14 juillet 1998 rdatif al'enseignement 1X, introduit par le Consail des minigtres.

La Cour darbitrage,

composée des présidents G. De Baets e M. Méechior, et des juges H. Bod, L. Frangois,
R. Henneuse, M. Bossuyt et E. De Groot, assstée du greffier L. Potoms, présidée par le président

G. De Basts,

apres en avoir délibéré, rend I'arrét suivant :



I. Objet du recours

Par requéte adressée a la Cour par |ettre recommandée a la poste le 1er mars 1999 et parvenue
au greffe le 2mars 1999, le Consall des ministres, rue de la Loi 16, 1000 Bruxelles, a introduit un
recours en annulation de l'aticle 103 du décret de la Communauté flamande du 14 juillet 1998
reldif al'ensaignement 1X (publié au Moniteur belge du 29 ao(t 1998).

Il. La procédure

Par ordonnance du 2mars 1999, le président en exercice a désigné les juges du siége conformément aux
articles 58 et 59 delaloi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage.

Lesjuges-rapporteurs ont estimé n'y avoir lieu de faire application des articles 71 ou 72 delaloi organique.

Le recours a été notifié conformément a l'article 76 de laloi organique, par lettres recommandées ala poste le
23 mars 1999.

L'avis prescrit par I'article 74 de laloi organique a été publié au Moniteur belge du 27 mars 1999.

Par ordonnance du 11 mai 1999, le président en exercice a prorogé de huit jours le délai pour introduire un
mémoire, alademande du Gouvernement flamand.

Cette ordonnance a été notifiée au Gouvernement flamand, par lettre recommandée ala poste le 12 ma 1999.

Le Gouvernement flamand, place des Martyrs 19, 1000Bruxelles, a introduit un mémoire par lettre
recommandée alaposte le 17 mai 1999.

Ce mémoire a été notifié conformément a I'article 89 de la loi organique, par lettre recommandée a la poste le
19 ma 1999.

Le Conseil des ministres aintroduit un mémoire en réponse par |ettre recommandée alaposte le 18 juin 1999.

Par ordonnances des 29 juin 1999 et 29 février 2000, la Cour a prorogé respectivement jusgqu'aux ler mars 2000
et ler septembre 2000 le délai dans lequel I'arrét doit étre rendu.

Par ordonnance du 2 décembre 1999, le président en exercice acomplété le siége par lejuge H. Coremans.
Par ordonnance du 2 décembre 1999, la Cour adéclaré I'affaire en état et fixé I'audience au 22 décembre 1999.

Cette derniére ordonnance a é&té notifiée aux partiesainsi qu'aleurs avocats, par |ettres recommandées alaposte
le 2 décembre 1999.



A l'audience publique du 22 décembre 1999 :
- ont comparu :

. MeN. Van Laer loco Me M. Uyttendael e, avocats au barreau de Bruxelles, pour le Conseil des ministres;
. Me P. Devers, avocat au barreau de Gand, pour |e Gouvernement flamand;

- lesjuges-rapporteurs M. Bossuyt et R. Henneuse ont fait rapport;

- lesavocats précités ont été entendus;

- l'effaire aété mise en déibéré.

Par ordonnance du 7mars 2000, la Cour a constaté que le juge H. Coremans, |égitimement empéché, était
remplacé comme membre du siége par lejuge E. De Groot, arouvert les débats et afixé|'audience au 29 mars 2000.

Cette ordonnance a été notifiée aux partiesainsi qu'aleurs avocats, par lettres recommandées ala poste le 8 mars
2000.

A l'audience publigue du 29 mars 2000 :

- ont comparu :
. Me JF. De Bock loco Me M. Uyttendaele, avocats au barreau de Bruxelles, pour le Conseil des ministres;

. Me O. Dugardyn, avocat au barreau de Bruxelles, loco Me P. Devers, avocat au barreau de Gand, pour le
Gouvernement flamand;

- lesjuges-rapporteurs M. Bossuyt et R. Henneuse ont fait rapport;
- lesavocats précités ont été entendus;
- l'affaire a été mise en délibéré.

La procédure sest déroulée conformément aLix articles 62 et suivants de laloi organique, relatifsal'emploi des
langues devant la Cour.

I1l. Objet des dispositions attaquées

L’article 103 du décret de la Communauté flamande du 14 juillet 1998 relatif al’ enseignement I X insére dans|e
décret du 12 juin 1991 relatif aux universités dans la Communauté flamande une nouvelle section 8 qui est libellée

comme suit :
« Section 8: Droits patrimoniaux sur les découvertes aux universités

Article 169ter. § ler. Les droits patrimoniaux des découvertes qui sont faites, dans le cadre de leurs missions
de recherche, par les membres du personnel de I’ université et du Fonds pour la Recherche scientifique ainsi que
par les titulaires d’ une bourse accordée par le Fonds pour la Recherche Scientifique, le Vlaams Instituut voor de
Bevordering van het Wetenschappelijk-Technologisch Onderzoek in de Industrie ou une université flamande,
appartiennent exclusivement a I’ université. Dans cette méme optique, I’ université acquiert les droits patrimoniaux
sur les découvertes faites par d’ autres personnes qui font de la recherche a I' université pour autant que cette
cession de droits soit confirmée dans une convention écrite avec les intéressés.

Il convient d’ entendre par découvertes : des inventions susceptibles d’ octroi de brevet, produits de culture,
dessins et modéles, topographies de semi-conducteurs, programmes informatiques et bases de données qui
peuvent étre affectés a des fins commerciales en vue d’ une application industrielle ou agricole.
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§ 2. Le chercheur est tenu d'informer le service compétent au sein de I’ université de sa découverte avant
toute autre forme de publication.

A des fins de protection de ses droits, |’ université peut limiter la liberté de publication du chercheur, de
maniere raisonnable et durant un délai de 12 mois maximum.

§ 3. L'université ale droit exclusif d’exploiter la découverte. Dans le cadre de cette exploitation, I’ université
veille a ce qu'il ne soit porté préjudice a la possibilité d'utilisation des résultats de recherche a des fins
d’enseignement et de recherche académiques. En cas d exploitation, elle prend aussi en considération la
possibilité d’ attirer des activités vers|’ université ou larégion.

Le chercheur a le droit d'étre informé des démarches faites par I'université par rapport a sa protection
juridique et al’ exploitation de sa découverte.

Le chercheur a droit a une part équitable, fixée par réglement interne ou sur une base conventionnelle, des
produits financiers que I’ université acquiert de I’ expl oitation de la découverte.

8 4. L'université peut transférer ses droits sur les découvertes sur une base générale ou individuelle, au
chercheur tout en maintenant un droit inaliénable, non exclusif et gratuit sur I'utilisation de celles-ci a des fins
scientifiques. L’ université peut en outre négocier une part des recettes que le chercheur acquiert de I’ exploitation
decesdroits.

Sans préjudice des dispositions du 85, le chercheur dispose de la possibilité de réclamer les droits sur sa
découverte lorsque I’ université omet, sans raison valable d’ exploiter la découverte dans un délai raisonnable et au
plus tard dans | es trois années suivant ladate de notification visée au § 2.

§5. Lorsque des formalités doivent étre remplies en vue de |'acquisition d'une protection pour la
découverte, ou que des délais doivent étre respectés et que I’ université omet de faire les démarches nécessaires
dans un délai de six mois a compter de la notification, les droits sur la découverte, en ce compris les droits
d’ exploitation, reviennent au chercheur, sauf accords contraires entre le chercheur et I’ université, sans préjudice
du droit d' utilisation scientifique et de rémunération de I’ université, viséau § 4.

Lorsque I'université remplit les formalités requises en temps utile, elle veille ensuite aux protection et
exploitation géographiques de la découverte. Le cas échéant, elle notifie au plus tard deux mois avant I’ expiration
du Droit unionistique de priorité (Traité de Paris) par écrit au chercheur pour quels pays la protection a été
demandée. Dans les pays restants, le chercheur dispose immédiatement du droit de demander lui-méme la
protection ainsi que d exploiter la découverte, conformément aux accords intervenus entre |'université et le
chercheur.

§ 6. La direction de I'université détermine un réglement interne définissant les modalités concrétes pour
I"application des dispositions du présent article. A cet égard, la direction de I'université tient compte des
conditions fixées par ou en vertu de laloi, du décret ou de la réglementation européenne concernant la propriété et
I’ exploitation des droits de propriété intellectuelle.

§7. Le présent article ne porte pas préjudice a la possibilité dans le chef de I'université de conclure des
conventions de recherche et contrats de service avec des tiers conformément au décret du 22 février 1995 relatif
aux services scientifiques ou sociaux offerts par les universités ou les écoles supérieures et concernant les
relations des universités et écoles supérieures avec d’ autres personnes morales.

§8. Le Gouvernement flamand peut étendre le champ d'application du présent article & d autres
établissements de recherche scientifique. »



IV. Endroit

SA—
Position du Conseil des ministres (partie requérante)

A.1. Le moyen unique est pris de la violation des régles de compétence et, en particulier, de la violation de
I'article 6, § ler, VI, dinéa5, 7°, et del’article 10 de laloi spéciale du 8 ao(it 1980 de réformes institutionnelles.

En réglant les droits patrimoniaux sur les découvertes faites par les chercheurs des universités flamandes, le
législateur décrétal a pris des mesures particuliéres concernant les droits de propriété intellectuelle, alors que
I” autorité fédéral e seule est compétente pour la propriété industrielle et intellectuelle.

Faisant référence a la jurisprudence de la Cour, le Conseil des ministres déclare que I'article 6, § ler, VI,
alinéas, delaloi spéciale du 8aolt 1980 comporte une réserve de compétence non seulement en ce qui concerne
la politique économique mais aussi, horizontalement, pour toutes les autres matiéres qui relévent de la compétence
des communautés et des régions. La propriété intellectuelle reléve par conséquent de la compétence exclusive du
|égidlateur fédéral.

Le Conseil des ministres observe en outre que la disposition attaquée est «contraire a au moins six lois
fédérales, trois directives et un réglement communautaire ainsi qu’a une convention internationale et a une loi
uniforme Benelux».

Les arguments invoqués au cours destravaux préparatoires, selon lesquels la disposition attaquée ne porterait
pas sur les droits de propriété intellectuelle en tant que tels mais concernerait exclusivement le régime des droits
patrimoniaux, sont irrelevants parce que les droits patrimoniaux constituent |’essence méme des droits de
propriété intellectuelle.

A.2. Selon le Conseil des ministres, le |égislateur décrétal ne peut pas davantage fonder la disposition
attaquée sur I'article 10 de la loi spéciale du 8ao(t 1980, puisque les conditions d application de cet article, telles
qu’ elles ont été fixées par la Cour, ne sont pas réunies. Le législateur décrétal ne démontre pas que la disposition
attaquée est nécessaire a |’ exercice de ses compétences ni que la matiére réservée au législateur fédéral se préte a
un traitement différencié. En outre, le décret ne répond en aucune maniére a la condition de I'incidence marginale
sur le domaine de compétence fédérale concerné puisque, d’ une part, les droits patrimoniaux constituent I’ essence
méme des droits de propriété intellectuelle et que, d’ autre part, la disposition en cause est éventuellement contraire
adiverses normes fédéral es, supranationales et international es.

Le Conseil des ministres demande ala Cour d’ annuler la disposition attaquée.

Position du Gouvernement flamand

A.3. Le Gouvernement flamand considére que le législateur décrétal est directement compétent sur la base
de I'article 127, §1ler, dinéaler, 2°, de la Constitution, en vertu duquel la Communauté flamande est compétente
pour I’ensemble de la matiére de I’ enseignement, sauf certaines exceptions a interpréter de fagon restrictive, de
sorte que, dans des domaines qui doivent étre considérés comme une compétence interne d’ enseignement, il peut
déroger alalégislation fédérale, méme dans des matiéres qui pour le surplus sont réservées au législateur fédéral.
Les communautés sont pleinement compétentes pour fixer le statut administratif et pécuniaire du personnel
enseignant, a |I'exception du régime de pensions. La recherche scientifique «des et par les universités » doit
également étre considérée comme une matiére d' enseignement, de sorte que les communautés sont compétentes
« pour la recherche scientifique qui se rapporte a |’ enseignement, tant pour celle relative a I’ enseignement (critere
matériel) que pour celle réalisée par |’enseignement (critére organique) ». Cela concerne aussi bien la recherche
scientifique fondamental e que larecherche scientifique appliquée, y compris les compétences résiduaires.

La disposition attaquée concerne le statut des membres du personnel des universités, du Fonds de la
recherche scientifique et des bénéficiaires des bourses visées au paragraphe ler del’article attaqué, en particulier a
I” égard des droits patrimoniaux sur les découvertes qu'’ils font dans le cadre de leurs missions de recherche. C’est
donc un aspect de larelation de travail qui est réglé.



Le Gouvernement flamand déduit de ce qui précéde que le |égislateur décrétal puise directement son pouvoir
dans la compétence en matiére d’'enseignement que lui attribue la Constitution, a lagquelle la répartition des
compétences inscrite danslaloi spéciale du 8 ao(t 1980 doit céder le pas.

A.4. En ordre subsidiaire, le Gouvernement flamand soutient que le législateur décrétal est compétent en la
matiere sur labase del’ article 10 delaloi spéciale du 8 ao(it 1980.

L es taches de recherche et de collaboration scientifiques constituent, a coté de I’ enseignement académique,
la mission des universités. La désignation des titulaires des droits patrimoniaux sur les découvertes et la
réglementation du transfert éventuel de ces droits concernent par conséquent un aspect essentiel du statut du
membre du personnel et touchent directement a |’ organisation de I’ enseignement universitaire. Cela aurait peu de
sens que le |égislateur décrétal regle par ailleurs le statut du personnel académique des universités s'il n’ était pas
compétent pour régler cet aspect des relations de travail. Une réglementation des droits patrimoniaux sur les
découvertes doit permettre que la direction de I’ université ait un contrdle sur la réalisation et sur I’ utilisation de
ces découvertes et que les résultats de ces derniéres continuent de bénéficier al’ enseignement universitaire.

Le statut des découvertes du personnel des universités se préte a un reglement différencié par rapport aux
découvertes réalisées en milieu industriel ou ailleurs : premiérement, parce que la recherche pratiquée dans les
universités a également pour finalité la recherche fondamentale et qu’elle n’ est pas destinée en premier lieu a étre
exploitée et a générer des bénéfices; deuxiemement, parce que le financement de la recherche scientifique dans les
universités s opére avec des moyens publics et, troisiemement, parce que les chercheurs universitaires concernés
accomplissent leur mission en jouissant de |’ entiére liberté académique et non dans les liens d’un contrat de
travail.

Enfin, I"incidence sur la matiére fédérale réservée est marginale, étant donné que ne sont visées ici que les
découvertes faites par |es membres du personnel des universités et du Fonds ainsi que par les boursiers travaillant
dans les universités, et ce dans le cadre de leur mission. Le droit d'auteur n’est pas repris dans la réglementation
décrétale. Par ailleurs, la possibilité est donnée de transférer les droits patrimoniaLix au chercheur.

Contrairement a ce que laisse entendre le Conseil des ministres, la réglementation en cause ne constitue une
rupture ni avec la tendance exprimée par lalégislation fédérale, qui, pour autant qu’ elle existe, ne contient pas une
réglementation univoque en ce qui concerne les découvertes faites dans le cadre d’un emploi, ni avec la
réglementation supranationale.

L e Gouvernement flamand demande ala Cour de rejeter le recours.

Réponse du Conseil des ministres

A.5. Selon le Conseil des ministres, la disposition attaquée n’a nullement été adoptée dans |e cadre du statut
du personnel enseignant mais ben dans le cadre de la compétence relative a la recherche scientifique. La
recherche scientifique est une compétence accessoire qui doit étre distinguée de la compétence principale en
matiére d’ enseignement et qui a été attribuée, non par la Constitution mais bien par laloi spéciale du 8 ao(t 1980.
Le législateur décrétal était par conséquent tenu de respecter la réserve horizontale de compétence prévue en
faveur de I’autorité fédérale par I'article 6, § ler, VI, dinéab, de laloi spéciale du 8ao(t 1980. Cette réserve de
compétence est applicable a I’ ensemble du systéme de la répartition des compétences organisé par laloi spéciale
du 8ao(t 1980 et exprimait la volonté de faire relever en particulier la matiére de la propriété intellectuelle de la
compétence exclusive de |’ autorité fédérale. Le |égislateur décrétal a donc outrepassé ses compétences.

A.6. Le Conseil des ministres estime qu’il n'est pas satisfait aux conditions permettant |’ application de
I'article 10 de la loi spéciale du 8aolt 1980. Il n'est pas nécessaire que la Communauté flamande réglemente les
droits patrimoniaux concernant les découvertes réalisées par les universités pour qu’elle puisse exercer ses
compétences en matiére de recherche scientifique. La disposition attaquée n’est pas non plus nécessaire a
I’ organisation et au fonctionnement de la recherche scientifique dans les établissements universitaires en Flandre.
On ne peut pas davantage admettre la thése selon laquelle les droits patrimoniaux sur les découvertes se
préteraient a un régime différencié et qu'ils n'auraient qu’'une incidence marginale sur les compétences du
|égislateur fédéral, étant donné que les droits patrimoniaux constituent I’ essence des droits intellectuels, puisgu’ils
signifient qu’ est réservé al’ inventeur I’ ensembl e des avantages économiques de son invention.

Le Conseil des ministres demande dés lors d’ annuler la disposition concernée.



-B-

B.1. Le recours en annulation concerne l'aticle 103 du décret de la Communauté
flamande du 14juillet 1998 rdaif a I'ensagnement IX. Cette dispostion regle les droits
parimoniaux sur les «découvertes» fates dans les universtés, a I'excluson desdroits
moraux. On entend par «découvertes », les inventions brevetables, les obtentions végétdes, les
dessins & moddes, les topographies de semi-conducteurs, les programmes informatiques et les
bases de données qui peuvent ére affectés a des fins commercides en vue d une application

indugtrille ou agricole. Les droits d’ auteur ne sont donc pas Vises.

Aux termes de la dispodtion ataquée, les droits patrimoniaux sur les «découvertes »
réaisées, dans le cadre de leurs missons de recherche, par les membres du personnd des
universités e du Fonds de la recherche scientifique and que par les titulares d'une bourse
désgnée dans cete dispostion gppatiennent  exclusvement a I'universté.  L’universté
acquiert les droits patrimoniaux sur les inventions dautres personnes que les personnes
précitées pour autant seulement quil existe une dispodstion contractuelle en ce sens.
L'université a le droit exdusf dexploiter I'invention. Le chercheur a droit a une pat
équitable, fixée par un reglement interne ou sur une base conventionnele, des revenus
financiers que I'université retire de I'exploitation de I'invention. L’universté peut céder ses
droits sur des inventions au chercheur. Cdui-ci a en outre la faculté de réclamer les droits sur

son invention g I’ université néglige d' exploiter cdlle-ci dans un dda déerminé.

B.2. Le Consal des minidres prend un moyen unique de la violation des regles de
compétence €, en particulier, de I'aticle 6, 8ler, VI, dinéa5, 7°, & de I'aticle 10 de la loi
spécide du 8 aolt 1980 de réformes inditutionnelles. Sdon le Consall des ministres, le décret
empigte sur la compétence réservée au |légidateur fédéra en matiere de propriété industrielle et
intellectudlle e les conditions d gpplication de l'aticde10 de la loi spécide ne sont pas

remplies.

Le Gouvernement flamand affirme, en ordre principd, que le décret regle le satut du
personne univerditaire €, en ordre subsdiaire, que I'aticle 10 de la loi spécide du 8aolt 1980

peut étre invoqué.



B.3.1. Sauf les exceptions mentionnées a I'aticle 127, §ler, dinéaler, 2°, de la
Condtitution, le Constituant a atribué aux communautés toute la compéence d édicter les
regles propres a la matiére de I'enseignement. Parmi ces regles figurent égaement cdles qui se
rapportent au statut du personnel enseignant en général e a ceui du personne enseignant de
I’ ensaignement communautaire en particulier.

B.3.2. La recherche stientifique rédiste par et dans les universtés doit égdement ére
consdérée comme une maiere d enseignement. Larticle is de la loi spéciale du 8aol(t 1980
répartit entre les différents Iégidateurs la compétence pour régler la recherche scientifique, selon
le systeme dit de I'exercice pardléle de compétences exclusives: chague légidaeur - fédérd,
communautaire, régiond - et compétent pour régler la recherche scientifique se rapportant aux
matiéres qui ressortissent a ses compétences.

B.3.3. Sdon l'atide6, §1ler, VI, dinéab5, 7°, de la loi spécide du 8aolt 1980 de
réformes inditutionndles, td qu'il a &é modifié par la loi gpécide du 8 ao(t 1988, I'autorité
fédérae et seule compétente pour la propriété indudtridlle et intellectudle,

En vue de préciser la notion de «propriété indudridle e intelectudle », les travaux
préparatoires de la loi spéciale du 8aolt 1988 contiennent une énumération des lois de base qui
exidaent aors en matiere de propriété indudtrille, de brevets, de modées, de marques et de
propriété des obtentions végétdes«qui, avec leurs arétés dexécution, demeurent de la
compétence exclusve de I'autorité nationde » ([Doc. parl., Chambre, 1988, n° 516/6, pp. 136).
Cette énuméraion exprime la volonté du légidaeur spécid de conddérer comme une métiere
fédérde la réglementation en matiere de propriété intellectuelle et industridlle.

B.4.1. La répatition des compéences entre I'Etat fédérd et les communautés repose sur
un syseme de compéences exclusves qui implique que toute dtuation juridique soit en
principe réglée par un seul e unique légidateur. Lorsgu'une réglementation @ comme en
I’espece, des liens avec plusieurs attributions de compétences, la Cour doit rechercher ou se

trouve I’ dément prépondérant de la rdation juridique réglée.



B.4.2. Les inventions que rédisent, dans le cadre de leur misson de recherche, les
membres du personnel de |'université e les chercheurs qui leur sont assmilés par le décret
représentent une part essentielle des fonctions remplies par ces personnes dans I'exercice de la

mission pour laguelle eles ont é&é désignées.

Le reglement des conséquences patrimoniales de ces invertions fat partie du reglement de
la relation de travail des personnes concernées et est donc intrinsequement lié a leur statut, qui

peut étre réglé par les communautés.

B.4.3. La compéence du légidateur fédérd en matiére de propriété indudtridle et
intellectudlle exige que lorsque le légidateur décrétd regle les droits patrimoniaux sur les
inventions rédisées dans les universités, il se limite a ce qui est nécessaire pour mener une
politique efficace en matiere d'enssignement universitaire. 1l doit notamment velller & ne pas

rendre impossible ou exagérément difficile I’ exercice de la compétence fédérde.

Cette condition et remplie en I'espéce. Compte tenu de son champ d application restreint
et clarement ddimité, d'une part, e de la spécificité du réglement des droits patrimoniaux sur
les inventions rédisées dans les univerdtés, d'autre part, la réglementation ataquée ne porte
pas ateinte a la compéence du Iégidateur fédérd en matiére de propriéé intellectudle et
indudtriele, en géngrd, e a son pouvoir de régler le régime des inventions faites dans les liens

d unerddion detravail, en particulier.

B.4.4. Toutefois, les conddérations exposées en B.42 e B.43 ne vaent pour les
éablissements de recherche scientifique visés au paragraphe 8 de la disposition attaquée qu'a
la condition que ces denies fassent patie de l'organisation de |'enssignement en
Communauté flamande. Etant donné I'objet du décret, ledit paragraphe 8 doit Sinterpréter en

ce sens.
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Par ces motifs,

la Cour

sous réserve de I interprétation mentionnée au B.4.4, rejette le recours.

Aind prononcé en langue néerlandaise, en langue francaise et en langue dlemande,

conformément a l'atide 65 de la loi spécide du 6janvier 1989 sur la Cour d arbitrage, a
I audience publique du 21 juin 2000.

Legreffier, Le président,

L. Potoms G. De Beasts



