Numéro du réle : 1653

Arré n° 69/2000
du 14 juin 2000

ARRET

En cause: la question pr§udicidle relative a l'article 5 de la loi du 8juillet 1977 portant
approbation des actes internationaux suivants: 1.Convention sur lunification de certains
éléments du droit des brevets dinvention, faite a Strasbourg le 27 novembre 1963; 2. Traité de
coopération en matiere de brevets, et Réglement d’ exécution, faits a Washington le 19 juin
1970; 3. Convention sur la déivrance de brevets européens (Convention sur le brevet
européen), Réglement d'exécution et quatre Protocoles, faits a Munich le 5 octobre
1973; 4. Convention relative au brevet européen pour le Marché-commun (Convention sur le
brevet communautaire), et Réglement d'exécution, faits a Luxembourg le 15 décembre 1975,
posée par le Tribunal de premiére instance de Bruxelles.

La Cour darbitrage,
composée des présidents M. Melchior et G. De Baets, et des juges H. Bodl, L. Francois,
R. Henneuse, M. Bossuyt & E. De Groot, assistée de la référendaire B. Renauld, faisant fonction

de greffier, présidée par le président M. Melchior,

apres en avoir délibéré, rend l'arrét suivant :



|. Objet dela question préudicielle

Par jugement du 19 mars 1999 en cause de la société de droit américain Centocor Inc. contre
I'Etat belge, dont I'expédition est parvenue au greffe de la Cour d'arbitrage le 26 mars 1999, le
Tribund de premiere instance de Bruxelles a posé la question préjudicielle suivante :

«L'article5 de la loi du 8juillet 1977 [portant approbation des actes internationaux
suivants : 1. Convention sur l'unification de certains ééments du droit des brevets dinvention,
fate & Strasbourg le 27 novembre 1963; 2. Traité de coopération en matiere de brevets, et
Réglement d'exécution, faits a Washington le 19 juin 1970; 3. Convention sur la déivrance de
brevets européens (Convention sur le brevet européen), Réglement d'exécution et quatre
Protocoles, faits a Munich le 5 octobre 1973; 4. Convention relative au brevet européen pour le
Marché-commun (Convention sur le brevet communautaire), et Reglement d’ exécution, faits a
Luxembourg le 15 décembre 1975], en tant qu'il subordonne I'obtention de la protection d'une
invention en vertu d'un brevet européen, au dépét de la traduction de ce brevet dans un délai de
trois mois a compter de la publication de la mention de la dédlivrance dudit brevet, mais sans
prévoir aucune possibilité de prolongation ou de restauration en cas d'inobservation de ce délai,
viole-t-il les articles 10 et 11 de la Congtitution, alors que la Convention de Munich sur le brevet
européen permet la restauration des droits en cas d'échéance d'un délai (articles 121 et 122), que
laloi du 28 mars 1984 permet en ces [lire : ses] articles 20 et 58 des prolongations de délai et
aors spécidement que le titulaire d'un brevet belge déivré dispose pour le paiement de la taxe
annuelle nécessaire au maintien en vigueur du brevet de deux périodes de prolongation sans
condition et d'une période de restauration en vertu des articles 40 et 41 de la loi du 28 mars
1984 ? »

Il. Lesfaitset la procédure antérieure

Lasociété Centocor sollicite devant le juge a quo I'acceptation du dépdt de la traduction francai se de son brevet

européen n° 0.185.444, dépdt refusé comme tardif par I'Office de la propriété industrielle, sa date (14 septembre
1994) excédant le délai prescrit par I'article 5, § ler, delaloi du 8 juillet 1977.

La demanderesse ayant soulevé la question de la compatibilité avec les articles 10 et 11 de la Constitution de
|'article 5 précité, en ce que - al'inverse d'autres dispositions - il ne prévoit aucune possibilité de prolongation ou de
restauration en cas dinobservation du délai qu'il prescrit, le juge a quo pose la question préjudicielle exposée ci-
dessus.

[11. La procédure devant la Cour

Par ordonnance du 26 mars 1999, le président en exercice a désigné les juges du siége conformément aux
articles 58 et 59 delaloi spéciae du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage.



Lesjuges-rapporteurs ont estimé n'y avoir lieu defaire application des articles 71 ou 72 delaloi organique.

Ladécision derenvoi aété notifiée conformément al'article 77 de laloi organique, par lettres recommandées a
lapostele 17 mai 1999.

L'avis prescrit par I'article 74 delaloi organique a été publié au Moniteur belge du 21 mai 1999.
Des mémoires ont été introduits par :

- lasociété de droit américain Centocor Inc., ayant €lu domicile a 1150 Bruxelles, avenue de Tervueren 268 A,
par lettre recommandée ala poste le 30 juin 1999;

- le Conseil des ministres, rue de la Loi 16, 1000 Bruxelles, par lettre recommandée a la poste le lerjuillet
1999.

Par ordonnance du 13 juillet 1999, le président en exercice a prorogé jusqu'au 30 septembre 1999 le délai pour
introduire un mémoire en réponse.

Les mémoires ont été notifiés conformément a l'article 89 de la loi organique, par lettres recommandées a la
postele 15 juillet 1999; I'ordonnance du 13 juillet 1999 a été notifiée par les mémes | ettres.

Des mémoires en réponse ont été introduits par :
- le Conseil des ministres, par lettre recommandée ala poste le 29 septembre 1999;
- lasociété de droit américain Centocor Inc., par lettre recommandée ala poste le 30 septembre 1999.

Par ordonnances du 29 juin 1999 et du 29 février 2000, la Cour a prorogé respectivement jusqu'aux 26 mars
2000 et 26 septembre 2000 le délai dans lequel I'arrét doit étre rendu.

Par ordonnance du 5 avril 2000, la Cour a déclaré |'affaire en état et fixé I'audience au 17 mai 2000.

Cette ordonnance a été notifiée aux parties ainsi qu'aleurs avocats par |ettres recommandées alaposte le 7 avril
2000.

A l'audience publique du 17 mai 2000:

- ont comparu :

. MeF. de Visscher, avocat au barreau de Bruxelles, pour la société de droit américain Centocor Inc.;
. MeB. Cambier et Me A. Mercier, avocats au barreau de Bruxelles, pour le Consell des ministres;

- lesjuges-rapporteurs R. Henneuse et M. Bossuyt ont fait rapport;

- les avocats précitésont été entendus;

- I'affaire aété mise en délibéré.

Laprocédure sest déroul ée conformément aux articles 62 et suivants de la loi organique, relatifs al'emploi des
langues devant la Cour.



V. Endroit

Position desparties

A.l. Le Consell des ministres - aprés avoir expose la finalité de I'article 5 de la loi du 8juillet 1977- et la
société Centocor argumentent, respectivement, contre et en faveur de la comparabilité de cette disposition avec les
autres dispositions visées par laquestion préjudicielle.

Le Conseil des ministres insiste en particulier sur ladistinction qu'il y aurait lieu d'opérer entre les facultés de
restauration et de prorogation que prévoiraient, selon le cas, ces diverses dispositions.

Comparaison avec lesarticles 20 et 58 dela loi du 28 mars 1984

A.2.1. Aprés avoir souligné que c'est au législateur - auquel ne peut se substituer la Cour - qu'il appartient
d'apprécier en opportunité si une faculté de prorogation doit étre offerte, le Conseil des ministres expose que celle
prévue par I'article 20, § 1er, ne porte que sur des exigences purement formelles, d'une part, et dont I'omission nelése
pas les tiers, d'autre part. 1| en est de méme de l'article 5 de I'arrété royal du 2 décembre 1986, lequel permet au
demandeur ou titulaire d'un brevet, qui sefait représenter par un mandataire, d'obtenir |a prorogation de deux mois du
délai danslequel le pouvoir de représentation doit étre remis al'Office de la propriété industrielle.

Pour le Consell desministres, il sagit de prolonger un délai non expiré et non de restaurer des droits perdus en
raison du dépassement d'un délai, commetel est e casdel'article 5 delaloi du 8 juillet 1977.

A.2.2. Pour le demandeur devant le juge a quo, il est discriminatoire, sur le plan de la protection légale de
I'invention, que I'omission de formalités puisse étre redressée dansle cas visé par I'article 20, mais que cela ne puisse
|'ére, en vertu de l'article 5 en cause, en ce qui concerne I'omission de la formalité de la traduction du brevet
européen. Cette incohérence est d'autant moins acceptable que le brevet belge et le brevet européen constituent des
modes alternatifs d'obtention de la protection des inventions, basés sur les mémes conditions de fond et dont les effets
sont identiques. Sagissant del'article 5 del'arré&téroyal - que le demandeur devant le jugea quo rattache également a
I'article 20, § ler, précité -, cette partie souligne & nouveau le caractére discriminatoire de I'absence, al'article 5 de la
loi du 8juillet 1977, de toute faculté de prolongation ou de restauration.

Comparaison avec lesarticles40 et 41 delaloi du 28 mars 1984

A.3.1. Sdlon le Consell des ministres, I'article 40 est une mesure purement fiscale. A I'inverse de I'hypothése
dans|’article 5 en cause, I'article 40 vise une hypothése de prolongation de délais, d'une part, et n'a pas pour objet la
bonne information des tiers, d'autre part, puisque ceux-ci ont dé§a connaissance de l'objet et de la portée de
I'invention, celle-ci étant en effet déja protégée.

A.3.2. A l'inverse des dispositions de la loi du 28 mars 1984 précédemment exposées, |'article 41 prévoit
effectivement une hypothése de restauration des droits déchus suite au non- paiement de lataxe annuelle due en vertu
del'article 40 preécité. Outre qu'il reléve qu'il sagit a nouveau d'une disposition d'ordre fiscal et hon d'une disposition
visant a une bonne information destiers, le Conseil des ministres allégue que le demandeur devant e juge a quo n'a
nullement respecté les conditions d'application de cette disposition, et, notamment, tant le délai que I'exigence d'une
demande motivée établissant une excuse légitime.

A.4. Pour le demandeur devant le jugea quo, lacomparaison destrois possibilitésde « rattrapage » offertes par
lesarticles 40 et 41 avec |'absence d'une telle possibilité en cas d'omission du dépbt de latraduction du brevet établit
clairement le caractére discriminatoire de cette derniére disposition. Lacomparai son simpose d'autant plusqu’ « on



sesitueici en effet dansles deux cas au stade ou le brevet (belge ou européen) est délivré par I'autorité (nationale ou
européenne) et ol la question est celle du maintien des effets du brevet moyennant un acte (paiement d'une taxe ou
dépbt d'une traduction) dans un certain délai, la sanction éant la méme, a savoir la perte des effets du brevet ». Il est
en outre relevé que I'argument tiré de la protection des droits destiers, avancé pour justifier I'absence de possibilité de
restauration, manque de pertinence en considération de la solution retenue sur ce plan par l'article 41, § 3, lequel
concilie précisément les droits destiers et ceux du titulaire du droit déchu.

Comparaison avec lesarticles 121 et 122 dela Convention de Munich

A 5.1 A titre principal, le Conseil des ministres estime « qu'il ne saurait y avoir de discrimination entre des
dispositions de droit belge et une convention international e puisqu'il sagit de deux ordresjuridiques distincts ».

De surcroit, les articles 121 et 122 de la Convention de Munich, d'une part, et 'article 5 de la loi du 8juillet
1977, d'autre part, ont des objets trés différents : dors que les articles 121 et 122 réglementent une procédure
européenne de demande d'un brevet européen, I'article 5 régle « la prise d'effet en Belgique d'un brevet qui une fois
délivré se divise en un faisceau de brevets nationaux ». Sagissant des effets de ce brevet, relevant de chaque
|égislateur national — lequel est habilité déslors atenir compte des spécificités de salégidation en matiére de brevet -,
le Conseil des ministres souligne que ce droit belge se caractérise par un refus d'accorder une faculté générale de
restauration, refus au regard duquel I'article 41 apparait comme de stricte interprétation.

Il est enfin relevé que |'article 5 trouve appui dans l'article 65 de la Convention, lequel permet de prescrire le
dépot d'une traduction et de sanctionner I'omission de cette formalité de la déchéance des effets du brevet dans I'Etat
concerné.

A5.2. Cen'est quatitretrés subsidiaire deslors que le Conseil des ministres examine laportée des articles 121
et 122 dela Convention de Munich.

Le Conseil des ministres souligne les différences entre les hypothéses que visent ces dispositions et celle visée
par l'article 5 delaloi du 8 juillet 1977, différences qui portent, selon le cas, notamment sur le type de délai en cause
(d'origine réglementaire ou non) et sur la source européenne ou nationale de ce délai.

A.6. A l'inverse, pour le demandeur devant le juge a quo, les articles 121 et 122 et I'article 5 régissent des
hypotheses tout a fait comparables, sagissant, dans les deux cas, de délais qui, faute d'étre respectés, entrainent la
pertedudroit.

Dans son mémoire en réponse en particulier, le demandeur devant le juge a quo souligne que, parmi les délais
dont le non-respect est susceptible toutefois de bénéficier des mesures de restauration prévues par les articles 121 et
122, figurele délai prescrit par I'article 97, paragraphe 5, de la Convention, qui prescrit le dépdt de la traduction des
revendications dans les deux langues officielles de |'Office européen des brevets autres que lalangue dans laquelle la
demande a été instruite. Il Sensuit que I'omission de la méme formalité peut donner lieu a restauration dans un cas
mais pas dans |'autre, alors que cette faculté est expressément donnée aux |égislateurs nationaux par I'article 122,

paragraphe 7.

A.7. Sagissant de laréférence ains faite al'article 97, paragraphe 5, de la Convertion de Munich, le Conseil
des ministres, dans son mémoire en réponse, conteste, atitre principal, la recevabilité de la comparaison faite entre
cette disposition et I'article 5 de laloi du 8juillet 1977, des lors que I'article 97, paragraphe 5, n'est pas visé par la
question préjudicielle et que, selon lajurisprudence dela Cour, les parties ne peuvent en modifier lateneur.

A titre trés subsidiaire, le Conseil des ministres estime que I'article 121 n'est pas applicable au non-respect du
déla fixé en exécution del'article 97, paragraphe 5, déslors quil sagit d'un délai réglementaire et non d'un délai fixé
par I'Office européen desbrevets.



A.8. Dans son mémoire en réponse, le Conseil des ministres insiste enfin sur la nécessité de garantir une bonne
information destiers quant al'étendue du domaine qui leur est interdit, vu lalarge définition des actes constitutifs de
contrefagon et I'importance des sanctions prévues, y compris pour le contrefacteur de bonnefoi.

La disposition en cause

B.1. Laquestion pr§udicidle interroge la Cour sur la compatibilité avec les articles 10 et 11
de la Condtitution de I'article 5 de laloi du 8 juillet 1977.

Cet article dispose::

«8ler. S letexte dans lequd I’ Office européen des brevets délivre ou maintient un brevet
européen, a la suite d une demande dans laquelle la Belgique a été désignée, n'est pas rédigé
dans une des langues nationales, le demandeur doit fournir au service une traduction dans une de
ces langues, dans un déla de trois mois a compter du jour de la publication de la mention de la
dédlivrance du brevet, soit lorsque la délivrance ou le maintien a lieu a un moment ou la
Convention sur le brevet communautaire n’est pas encore en vigueur, soit lorsque I’ article 87 de
cette Convention n'est pas appliqué, soit lorsque la délivrance ou le maintien a lieu a la suite
d’ une demande contenant la déclaration visée a |’ article 86, 8 ler, de la Convention sur le brevet
communautaire.

82. Si ladisposition du §ler n'est pas observée, le brevet européen est, dés I'origine,
réputé sans effet en Belgique.

8 3. Le sarvice tient un registre de tous les brevets européens visés au 8§ ler qui ont effet sur
le territoire national, met le texte ou éventuellement la traduction a la disposition du public et
percoit les taxes nationales pour le maintien en vigueur du brevet pour les années qui suivent
celle dans laguelle aeu lieu la publication de la mention de la délivrance du brevet. »

Seuls sont en cause les paragraphes ler et 2, auxquels la Cour limitera des lors son examen.



Quant au fond

B.2. Ladifférence de traitement soumise a I'appréciation de la Cour consiste en ce que, en
vertu del'article 5 précité, les titulaires d'un brevet délivré ou maintenu par |I'Office européen, qui
n'ont pas déposé dans le délai requis la traduction dudit brevet dans une des langues nationales —

ce brevet étant des lors réputé sans effet - ne peuvent bénéficier d'une prolongation ou d'une
restauration, a l'inverse des personnes auxquelles d'autres dispositions conféerent le bénéfice de
telles mesures.

B.3.1. La quedtion préudicielle compare notamment le traitement qui est réservé par
I'article 5 en cause aux titulaires d'un brevet européen n'ayant pas déposé, dans le délai prescrit, la
traduction requise avec le traitement réserveé par les articles 121 et 122 de la Convention de
Munich aux demandeurs et/ou titulaires, selon le cas, d'un brevet européen qui n'ont pas respecté

un délai imparti par ou al'égard de I'Office européen des brevets.

B.3.2. La Cour et invitée a apprécier la compatibilité avec le principe d'égdité dune
différence de traitement tirée de la comparaison entre une disposition |égidative, d'une part, et

une disposition contenue dans une convention internationale, d'autre part.

Est en principe judtifiée par I'intérét que I'Etat peut avoir a adhérer a une convention
internationale, et N'est donc pas en soi contraire aux articles 10 et 11 de la Condtitution, une
différence de procédure qui s explique par le fait que dans certaines matiéres, les normes en
vigueur sont issues de la réception dans I’ ordre juridique belge de régles qui ont di convenir a

plusieurs Etats.

Il Sensuit que, en ce qu'ele seréfére aux articles 121 et 122 de la Convention de Munich, la

question préjudicielle appelle une réponse négative.

B.4.1. Les autres normes au regard desquelles I'article 5 de la loi du 8juillet 1977 serait
éventuellement, selon le juge a quo, discriminatoire sont les articles 20, 40, 41 et 58 de laloi du

28 mars 1984 sur les brevets d'invention.



L'article 20, § ler — seul paragraphe en cause-, de laloi du 28 mars 1984 précitée permet la
régularisation d'une demande de brevet qui, tout en respectant les conditions minimales
prescrites par l'article 16 de laméme loi, ne répond toutefois pas aux autres conditions, de forme,
prescrites par les lois et les reglements; cette régularisation implique le paiement d'une taxe et
doit ére faite dans un déla de deux mois, au terme duquel la demande non régularisée est

rejetée.

Les articles 40 et 41 de laloi du 28 mars 1984 ont trait aux taxes annuelles au paiement
desquelles est subordonné, a partir de la troiséme année a dater du dépbt de la demande, le

maintien en vigueur des demandes de brevets ou des brevets eux-mémes.

En cas de non-paiement de la taxe - celle-ci éant payable par anticipation-, I'article 40
accorde, moyennant une surtaxe, un délai de gréace a I'échéance duquel le défaut de paiement
conduit & la déchéance des droits du titulaire de la demande de brevet ou du brevet. Toutefois,
dans ce cas - et pour autant que le défaut de paiement soit fondé sur une excuse légitime -,
l'article 41, § ler, permet d'introduire auprés du ministre compétent une regquéte en restauration,
laguelle doit ére formée dans les deux mois qui suivent I'expiration du délai de gréce visé a

l'article 40.

Enfin, l'article 58 de la loi du 28 mars 1984 figure dans le chapitrelll intitulé «De la
représentation devant I'Office »; il prévoit qu'est nul de plein droit tout acte accompli auypres de
I'Office en contravention des articles 55 a 57, lesquels précisent les hypothéses et modalités de la
représentation devant I'Office de la propriété industrielle, - représentation selon le cas obligatoire
ou facultative. L'article 5 de I'arrété royal du 2 décembre 1986, pris en exécution de la loi du
28 mars 1984, prévoit que, lorsqu'un mandataire agréé est congtitué, il doit justifier d'un pouvoir
de représentation; celui-ci doit étre remis a I'Office dans un délai de deux mois, prorogeable sur

demande.

B.4.2. La Cour et interrogée sur la question de savoir sil est compatible avec le principe

dégdité que, al'inverse des dispositions citées ci-dessus, 'article 5 de laloi du 8 juillet 1977 ne



prévoie aucune possibilité de prolongation ou de restauration en cas dinobservation du délai de

dépbt de latraduction, dans I'une des langues nationales, du brevet européen.

B.5.1. Laloi du 8juillet 1977 a un double objet : d'une part (article 1er), ele approuve
différents instruments internationaux en matiére de brevets, d'autre part, elle regle (articles 2 a7)
le réle de I'Office de la propriété industrielle, certains brevets d'intérét national, les relations entre

les brevets belges et les brevets européens, ains que des questions de traduction de ces derniers.

B.5.2. L'aticle 5 impose la traduction dans une des langues nationales, dans les trois mois
de la publication de leur délivrance, des brevets européens qui ne sont pas rediges dans une de

ces langues.

Les travaux préparatoires de cette disposition (Doc., Sénat, S.E. 1977, 58, n° 2, p.4)
indiquent, outre la langue a utiliser selon que le titulaire du brevet est belge ou étranger, que cette

traduction vise a garantir la bonne information des tiers :

«Il ne pardt pas norma que ce soit aux tiers - e non point au titulaire du brevet
communautaire- quincomberaient la charge e les frais de traduction dun brevet
communautaire. »

B.6.1. La Convention de Munich sur la délivrance de brevets européens, approuvée par
I'article 1er delaloi précitée du 8 juillet 1977, ingtitue un «droit commun aux Etats contractants
en matiére de dédlivrance de brevets d'invention» (article ler). Elle précise notamment |'objet et
la procédure de ddlivrance du brevet européen, les procédures de recours et d'opposition ains

que les effets de ce brevet.

Parmi ces effets, |'article 64, paragraphe 1, précise qu'il «confére a son titulaire, & compter
du jour de la publication de la mention de sa délivrance et dans chacun des Etats contractants

pour lesquelsil a &é ddivré, les mémes droits que lui conférerait un brevet national ».
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La loi du 28 mars 1984 précise ces droits. Son article 2 confére « un droit exclusif et
temporaire d'exploitation », dont les articles 26 et 27 précisent le contenu et la portée a I'égard
des tiers;, la violation de ce droit est congtitutive dune contrefagon, que sanctionnent les

articles 52 a 54 de laméme loi, y compris en cas de bonne foi de son auteur.

B.6.2. Par alleurs, l'article 14 de la Convention de Munich dispose que les langues
officielles de I'Office européen des brevets sont I'dlemand, I'anglais et le francais. Les demandes
doivent étre présentées dans I'une de ces langues, laguelle détermine ensuite tant la langue de la
procédure que la langue dans laguelle les fascicules sont publiés, seules les revendications éant
publiées dans les trois langues officielles de I'Office.

B.6.3. Il résulte de ce qui précede qu'un brevet européen a les mémes effets qu'un brevet
nationa - notamment sur le plan du droit exclusf dexploitation et de l'interdiction de
contrefacon qui en résultent - mais qu'il n'est pas nécessairement délivré dans une des langues
nationales de I'Etat belge.

B.7. En conddération de ces déments, le légidateur a pu estimer que, lorsgu’un brevet
européen éait délivré dans une langue autre qu'une des langues nationales, il ne pouvait produire
ses effets dans I'ordre juridique belge que moyennant sa traduction dans I'une de ces langues,
mesure que l'article 65, paragraphe 1, de la Convention de Munich l'autorisait dailleurs a

prendre.

Le souci d'assurer une information des tiers intéressés, sans qu'ils doivent en supporter le
colt, et le souci de la sécurité juridique - permettre aux tiers de respecter le monopole
dexploitation conféré par le brevet, éventuellement dy faire oppostion et leur éviter les
sanctions attachées a la contrefacon, méme involontaire, du brevet - peuvent raisonnablement
judtifier que, comme le prévoit égdement l'article 65 de la Convention de Munich, en son
paragraphe 3, le légidateur ait décidé que le non-respect du délai de trois mois dans lequd doit
étre déposée la traduction n'éait pas régularisable, a l'inverse des dispositions visées au B.4.1;

ces derniéres prévoient en effet larégularisation - également assortie de délais de rigueur - de
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formalités non accomplies ou de taxes non acquittées, dont I'omission n'est pas susceptible

d'affecter de lafagon décrite ci-dessus les droits des tiers.

B.8. La Cour observe en outre que l'obligation de traduction et le délai prescrits par
I'article 5 de la loi du 5juillet 1977 nimposent pas aux titulaires des brevets concernés une

charge disproportionnée.

D'une part, cette obligation ne vise que les brevets européens qui ne sont pas délivrés (ou
maintenus) par |’ Office européen des brevets dans une des langues nationales de I'Etat belge; des
lors que, en vertu de l'article 14 de la Convention de Munich, le francais et I'allemand figurent
parmi les langues officielles de I'Office européen des brevets, une partie substantielle des brevets

qu'il délivre sont de nature a échapper al'application de l'article 5 en cause.

La Cour observe en outre que l'article 14, paragraphe 7, de la Convention précitée impose,
en toute hypothese, la traduction des revendications dans les deux langues officielles autres que
celle dans laguelle le brevet a é&¢é dédlivré, ce qui alége d’ autant la charge de traduction résultant
del’aticle 5 en cause; il Sensuit que le délai de trois mois quimpose I'article 5, lorsquiil y alieu
de déposer une traduction, n'est pas déraisonnable.

B.9. Il résulte de ce qui précede que la question prgudicielle appelle une réponse négative.
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Par ces motifs,

la Cour

dit pour droit :

L'article 5delaloi du 8 juillet 1977 portant approbation  des actes internationaux suivants:
1. Convention sur l'unification de certains déments du droit des brevets dinvention, faite a
Strashourg le 27 novembre 1963; 2. Traité de coopération en matiere de brevets, et Reglement
d'exécution, faits a Washington le 19 juin 1970; 3. Convention sur la déivrance de brevets
européens (Convention sur le brevet européen), Reglement d'exécution et quatre Protocoles, faits
aMunich le 5 octobre 1973; 4. Convention relative au brevet européen pour le Marché-commun
(Convention sur le brevet communautaire), et Reglement d’ exécution, faits a Luxembourg le

15 décembre 1975, ne viole pas les articles 10 et 11 de la Congtitution.

Ains prononcé en langue francaise et en langue néerlandaise, conformément a I’ article 65
de la loi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d arbitrage, a I’audience publique du 14 juin
2000.

Le greffier f.f., Le président,

B. Renauld M. Mdchior



