Numéro du rble : 1681

Arré& n° 7/2000
du 19 janvier 2000

ARRET

En cause : le recours en annulation de laloi du 11 décembre 1998 modifiant le titre préiminaire
du Code de procédure pénae, en ce qui concerne la prescription de I’ action publique, introduit par
M.-C. F.

La Cour d arbitrage,

composee des présidents M. Méelchior et G. De Baets, et des juges H. Bod, L. Francois,

J. Ddrudle, H. Coremans et M. Bossuyt, assstée du greffier L. Potoms, présidée par le président

M. Mdchior,

apres en avoir délibéré, rend I’ arrét suivant :






|. Objet du recours

Par requéte adressée a la Cour par |ettre recommandée ala poste le 19 mai 1999 et parvenue
au greffe le 20 mai 1999, M.-C. F. a introduit un recours en annulation de la loi du 11 décembre
1998 modifiant le titre préliminaire du Code de procédure pénde, en ce qui concerne la prescription

de I’ action publique (publiée au Moniteur belge du 16 décembre 1998).

La demande de suspension des mémes dispositions Iégdes, introduite par |la méme requérante, a
été rgetée par I'arrét n° 91/99 du 15 juillet 1999, publié au Moniteur belge du 9 octobre 1999.

Il. Laprocédure

Par ordonnance du 20 mai 1999, le président en exercice a désigné les juges du siege conformément aux
articles 58 et 59 delaloi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d' arbitrage.

Lesjuges-rapporteurs ont estimén’y avoir lieu de faire application des articles 71 ou 72 de laloi organique.

Le recours a été notifié conformément al’ article 76 de laloi organique, par lettres recommandées alaposte le
10juin 1999.

L’ avis prescrit par I’ article 74 de laloi organique a été publié au Moniteur belge du 18 juin 1999.

Le Conseil des ministres, rue delaLoi 16, 1000 Bruxelles, a introduit un mémoire par lettre recommandée a la
poste le 23 juillet 1999.

Ce mémoire a été notifié conformément al’ article 89 de laloi organique, par lettre recommandée a la poste le
11 ao(it 1999.

Par ordonnance du 26 octobre 1999, la Cour a prorogé jusgu’au 19 mai 2000 le délai dans lequel I’ arrét doit
étre rendu.

Par ordonnance du 10 novembre 1999, |a Cour adéclaré|’ affaire en état et fixé |’ audience au 7 décembre 1999.

Cette ordonnance a été notifiée aux parties ainsi qu’'a leurs avocats par |ettres recommandées a la poste le
15 novembre 1999.

A I’ audience publique du 7 décembre 1999 :

- acomparu MeW. Timmermans loco Me P. Traest, avocats au barreau de Bruxelles, pour le Conseil des
ministres,



- lesjuges-rapporteurs L. Frangois et H. Coremans ont fait rapport;
- I"avocat précité a été entendu;
- I'affaire aété mise en délibéré.

La procédure s est déroulée conformément aux articles 62 et suivants de laloi organique, relatifs al’emploi
des langues devant la Cour.

[Il. Endroit

Quant aux faitset a l’intérét a agir

A1l Larequérante expose qu'elle a interjeté appel d’un jugement, prononcé le 24 novembre 1998, par
lequel le Tribunal de premiére instance de Bruxelles I'a condamnée a un emprisonnement de 18 mois assorti du
sursis, ainsi qu’a diverses peines d amende; elle ajoute que I’ affaire sera introduite devant la Cour d'appel le
19 mai 1999 et expose que, pour certaines des préventions du chef desquelles elle a été condamnée en premiere
instance, la prescription de I’ action publique lui et été acquise, si laloi qu’elle attaque n’avait pas modifié les
regles applicables en cette matiére, le 27 ma 1999.

A.1.2. Elleindique, quant ason intérét a agir, que méme si certaines préventions étaient retenues a sa charge
(dlorsqu’elle plaide I’ acquittement), la « période infractionnelle initiale pourrait néanmoins s’ en trouver fortement
réduite, la prescription pouvant dés lors intervenir a tres bref délai ». Or, €elle se voit potentiellement privée du
bénéfice de celle-ci puisque laloi attaguée suspend le cours de la prescription pour une durée d’ un an a dater de
lafixation de |’ affaire devant la Cour d’ appel.

A.1.3. Le Conseil des ministres reléve que le recours n’indique ni la nature des infractions pour lesquelles la
requérante a été condamnée, ni la date alaquelle la prescription aurait di étre acquise sous le régime antérieur ala
modification entreprise par laloi attaquée.

Quant a |’ objet du recours

A.1.4. Le Conseil des ministres entend que |’ objet du recours soit limité al’ article 3, 1°, quatrieme tiret, de la
loi attaquée, les moyens ne visant que cette disposition. | constate que la Cour, dans I’ arrét se pronongant sur la
demande de suspension, alimité son examen al’article 24, 1°, du titre préliminaire du Code de procédure pénale.

Quant au fond

A.2.1. Lareguérante fait valoir que I'instruction de dossiers complexes, relatifs a la délinquance financiere
ou ayant des aspects extraterritoriaux, a amené le |égislateur a porter de trois a cinq ans le délai de prescription
des délits. Une proposition de loi fut par ailleurs déposée afin de suspendre e cours de la prescription de I’ action
publique lorsque, pour des raisons tierces, cette derniére se trouve dans I’impossibilité de s exercer. Etait visée
I" hypothése dans laquelle le délai d’ exécution de commissions rogatoires internationales ou de transmission de
pieces dépasse six mois.
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A.2.2. Tousles moyens de larequérante sont fondés sur laviolation des articles 10 et 11 de la Constitution
combinés avec I’ article 6 de la Convention européenne des droits de I’ homme.

Premier moyen

A.3.1 Selon la requérante, la disposition attaquée est une loi de circonstance visant a permettre la
répression de délits imputés a des personnes spécifiques, impliquées dans |’ affaire «Securitas », I’ opinion
publique s étant émue de I'imminence de la prescription résultant, selon le ministre de la Justice lui-méme,
interpellé a la Chambre, de retards considérables lors de I’examen du dossier. Les chroniqueurs judiciaires ont
fustigé une loi adoptée dans I’ urgence afin de venir au secours d’un parquet qui n’a pas fait preuve de diligence
et de sérénité. Les travaux préparatoires confirment qu'il s'agit d’une loi de circonstance. Elle est discriminatoire
en ce que I’ensemble des justiciables - et tout particulierement ceux qui font I’ objet de poursuites judiciaires -
voient leur situation aggravée par une loi qui a pour seul but de permettre la sanction pénale de quelques
individus, alors que la prescription de I’ action publique est I’ une des bases fondamental es du droit pénal .

A.3.2. Selon le Conseil des ministres, la disposition attaquée s’ applique a toutes les personnes se trouvant
dans une situation identique et ne contient donc aucune différence de traitement pouvant étre contrélée par la
Cour. Lefait que le I1égislateur modifie les régles de prescription ou qu'il intervienne al’ occasion d’ un cas précis
pour le faire alors qu'il est saisi d’une proposition de loi n'est pas en soi discriminatoire; la Cour n’est pas
habilitée a contrdler I’ opportunité d’ une option politique.

Deuxiéme moyen
A.41. Selonlarequérante, ladisposition attaquée et saratio legis sont contradictoires.

D’une part, le législateur invoque la complexité croissante des affaires financiéres internationales afin
d’introduire une nouvelle cause de suspension de la prescription et se référe notamment a un avant-projet qui se
bornait a prévoir une suspension de I’action publique lorsque la commission rogatoire ou la demande de
transmission de pieces n’ avait pas regu de fin favorable aprés un délai de six mois. D’ autre part, on observe que la
loi est adoptée uniquement afin de sanctionner les auteurs supposés d’ attaques a main armeée dans une affaire
retenti ssante. Enfin, |les attaques en question ne relévent nullement de la criminalité international e financiére. Plus
grave, il ressort clairement des discussions en Commission de la justice que le retard pris par le parquet pour
diligenter les poursuites utiles n’ est nullement di &la complexité de |’ affaire ou & son caractére international, mais
tout simplement a sa négligence et a son inaction pendant une période de cing ans. Ceci confirme a suffisance
que le législateur n’a agi que dans le but inavouable de sanctionner certains individus mais a, pour ce faire,
adopté uneloi d application générale, qui est par l[adiscriminatoire.

A.4.2. Le Conseil des ministres considére que |e texte adopté permet de réaliser les objectifs poursuivis par
le 1égislateur, a savoir éviter que I’ action publique soit prescrite lorsqu’ une affaire est portée devant lajuridiction
de jugement tout en empéchant I'imprescriptibilité de facto de I’ action publique; il ne voit pas, dés lors, comment
letexte delaloi attaquée serait contraire alaratio legis de laloi, ni comment un tel argument pourrait constituer
uneviolation des articles 10 et 11 de la Constitution.



Troisiéme moyen

A5.1. Selon larequérante, la disposition attaquée crée des discriminations non justifiables entre citoyens en
raison de |’ application immédiate delaloi et de |’ absence de mesures transitoires.

L’ entrée en vigueur immédiate de la nouvelle loi (le 16 décembre 1998) et I’ absence de mesures transitoires
pour les proces en cours aggravent objectivement la situation de la requérante, puisgu’ elle restera sous le coup
du poids d'accusations infamantes, pour une période alongée. Cela constitue incontestablement une
discrimination injustifiée par rapport aux personnes auxquelles sont reprochés des faits commis ala méme époque
que ceux reprochés a la requérante, mais qui ont eu la chance de bénéficier d une instruction diligente et d’un
jugement dans un délai raisonnable, et qui, des lors, ne doivent pas, comme la requérante, subir les affres d’ une
accusation prolongée.

A5.2. Selon le Conseil des ministres, la différence de traitement critiquée par la requérante résulte de la
politique criminelle du parquet (laquelle échappe ala compétence de la Cour) et non de I’ application immédiate de
la loi ou de I'absence de mesures transitoires. Ces éléments ne sont d'ailleurs pas de nature a créer la
discrimination critiquée et lajurisprudence bien établie de la Cour ne permet pas de la censurer. Laloi attaquée ne
traite pas la requérante d’ une maniére différente de celle réservée a des catégories de personnes auxquelles elle
pourrait étre comparée.

Quatriéme moyen

A.6.1. Selon la requérante, la disposition attaquée crée une discrimination injustifiée entre les parties au
proces pénal ainsi qu’entre justiciables selon que le parquet se sera plus ou moins bien acquitté de son devoir
d’information.

En prévoyant que le délai de la prescription recommencera a courir si des devoirs complémentaires sont
ordonnés d' office ou a la requéte du parquet, I'article 24, 1°, dinéa 2, deuxiéme tiret, a voulu éviter que des
instructions bacl ées soient fixées en catastrophe juste avant le terme de la prescription et que, dans ce cas, le juge
du fond puisse, par la suite, autoriser des devoirs d’ enquéte complémentaires et prolonger ainsi sans difficulté le
traitement du dossier.

A.6.2. Cet objectif n’est cependant pas atteint selon la requérante car, la plupart du temps, les instructions
se font a charge et non a décharge. Il suffit ainsi au parquet dans de trés nombreuses hypothéses de citer devant
le tribunal correctionnel alors que I’ enquéte a été baclée, mais que le dossier comprend une série d’indices a
charge. La défense n’aura alors d’ autre recours que de solliciter elle-méme que soient diligentés les devoirs a
décharge, le cours de la prescription étant alors suspendu pour une période d’ un an. La disposition attaquée crée
ainsi une discrimination entre les parties au proces et, d’ autre part, une discrimination injustifiable entre citoyens
qui, selon que I'instruction dont ils font I’ objet aura été baclée ou incorrectement effectuée, resteront plus ou
moins longtemps sous le coup d’ une incul pation.

Pareille discrimination existe également dans I” hypothese ol les devoirs d' instruction complémentaires sont
demandés a la requéte de la partie civile. Ainsi, si des devoirs complémentaires sont nécessaires a la thése de
I"accusation et qu’ une partie civile est présente au proces, il suffira que la demande de devoirs complémentaires
émane de la partie civile plutdt que du parquet pour que le cours de la prescription soit effectivement suspendu,
ce qui place de maniére injustifiée les inculpés qui sont confrontés a une partie civile dans une situation plus
défavorable que ceux qui ne sont confrontés qu’au ministére public, ce qui est évidemment injustifiable eu égard
aux criteres des articles 10 et 11 de la Constitution et de I'article 6 de la Convention européenne des droits de
I’homme.

A.6.3. Selon le Conseil des ministres, I'inégalité possible dont se plaint la requérante ne résulte pas de la loi
mais de |’ application de cette loi suivant la pratique de recherche et de poursuite suivie par le ministére public. 1l
appartient a celui-ci de s'organiser afin de remplir les missions qui lui sont confiées, en se conformant aux
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dispositions légales applicables et aux directives de politique criminelle arrétées par le ministre de la Justice
(articles 22 247 du Code d'instruction criminelle et 138 a 143ter du Code judiciaire). La Cour n’est pas compétente
pour vérifier si I’ application deslois est conforme aux articles 10 et 11 de la Constitution.

Cinguiéme moyen

A.7.1. Selon larequérante, ladisposition attaguée n’a pas prévu de mesures transitoires pour les procédures
en cours au moment de son entrée en vigueur et notamment pour les cas ou, comme en |’ espéce, un premier
jugement a déja sanctionné le dépassement du délai raisonnable, alors qu'elle allonge de facto le déla de
prescription et place ainsi larequérante dans une position plus défavorable.

A.7.2. LeConseil des ministres se référe a sa réponse au troisieme moyen et gjoute qu’il appartient au juge
du fond d’ apprécier le caractére raisonnable du délai visé par |la Convention européenne, |’ appréciation de celui-ci
étant fonction de principes que laloi attaquée n’ a pas entendu modifier.

Sixieme moyen

A.8.1. Selon la requérante, la disposition attaquée a pour effet d’allonger la période de prescription a un
maximum possible de douze années, alors que le législateur a reconnu lui-méme qu’ une période de dix ans devait
étre suffisante : il n"a nullement fait valoir que la période de deux fois cing ans était intrinséquement insuffisante
et aclairement précisé qu’il venait au secours d' un parquet incompétent. Cette loi particuliére est discriminatoire a
I"égard de |’ ensembl e des citoyens, qui se trouvent ainsi dans une situation ot le délai de prescription est allongé
pour une durée incompressible d’ un an ou deux ans selon qu'’ils se trouvent en premiére instance ou qu’ils sont
déja en appel, et ce, non pas parce que le législateur a estimé que le délai de prescription, tel qu'il était établi,
n' était pas suffisant, mais simplement pour sanctionner les auteurs supposés de délits commis dans une affaire
retentissante.

A.8.2. Le Conseil des ministres se référe a sa réponse au second moyen et a |I’arrét se pronongant sur la
demande de suspension (B.12).

Septiéme moyen

A.9.1. Selon larequérante, ladisposition attaquée a pour conséquence de facto de mettre a néant la notion
de délai raisonnable.

A.9.2. Ellefait valoir, dans une premiére branche, que le régime de la prescription est une application légale
de la notion de délai raisonnable en ce qu’il fixe une limite extréme ou e dépassement du délai raisonnable aura
pour conséquence I’impossihilité de sanctionner bien que la notion de dépassement du délai raisonnable ne se
résume pas a une simple question de savair si le terme de la prescription est ou non atteint. Pour I’un comme pour
["autre, I’élément a prendre en considération est |’écoulement du temps et la disposition attaquée est
discriminatoire en ce qu’elle revient a suspendre le temps, a considérer que, pendant un laps de temps donné,
I" écoulement du temps est nul et non avenu et ne peut étre pris en considération par les cours et tribunaux. Or,
I"écoulement du temps est une question objective et il n'appartient pas au législateur de considérer celui-ci
comme nul et non avenu.

A.9.3. Dans une deuxiéme branche, la requérante fait valoir que la mesure en cause ne vise pas, ce que |’on
pourrait admettre, a allonger le délai de prescription pendant |a phase d’instruction en raison de devoirs lourds et
complexes anormalement longs, mais a allonger ce délai pendant la phase de jugement, en raison de
I”’encombrement des cours et tribunaux. Cette justification n’est pas conforme aux exigences de I’ article 6.1 dela
Convention européenne des droits de I'homme et la disposition attaquée crée d'injustifiables discriminations
entre citoyens, selon que ceux-ci auront eu la chance de bénéficier d'instructions raisonnablement rapides d’un
tribunal non encombré ou qu’ils pétiront d'instructions lentes et de tribunaux surencombreés, et pourront ainsi
voir le fardeau de I’ accusation
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peser sur eux jusqu’ a douze années et notamment jusqu’ a deux années entiéres pour ce qui concerne la procédure
de jugement proprement dite.

A.9.4. Le Conseil des ministres se référe a sa réponse aux troisieme et cinquieéme moyens; il reléve que la

requérante invogue le seul article 6 de la Convention européenne des droits de I'homme et n’ expose pas en quoi
consiste ladiscrimination dont elle fait mention.

B.1. La requérante demande I’annulation de la loi du 11 décembre 1998 «modifiant le titre
préliminaire du Code de procédure pénale, en ce qui concerne la prescription de I’ action publique ».

Cetteloi a notamment pour objet de remplacer I’ article 24 de cetitre préliminaire.

La Cour, qui doit déterminer |’ é&endue du recours sur la base du contenu de la requéte, constate

gudleed limitéeal’aticle 24, 1°, du titre précité.

B.2.1. L'aticle 3 delaloi du 11 décembre 1998 remplace |’ article 24 du titre préliminaire du
Code de procédure pénde par la disposition suivante :

« Laprecription de |’ action publique est suspendue al’ égard de toutes les parties:

1° apartir du jour de I'audience ou I'action publique est introduite devant la juridiction de
jugement sglon les moddités fixées par laloi.

La prescription recommence toutefois a courir :

- apartir du jour ou la juridiction de jugement décide, d office ou sur requéte du ministére
public, de reporter I'examen de I'affaire pour une durée indé&erminée et ce, jusgu'au jour ou la
juridiction de jugement reprend ledit examen,

- apartir du jour ou la juridiction de jugement décide, d office ou sur requéte du ministere
public, de reporter I'examen de I'affare en vue de |'accomplissement d'actes d'instruction
complémentaires concernant le fait mis a charge & ce, jusgu’au jour ou la juridiction de jugement
reprend ledit examen;

- apartir de la déclaration d' appeler, viste a I'artide 203, ou de la natification de recours,
visteal’article 205, jusqu’au jour ou |’ gppe et introduit, selon les modaités fixées par laloi, devant
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la juridiction de jugement en degré d'appd, S I'appe du jugement sur I'action publique émane
uniquement du ministere public;

- al’échéance d'un dda d'un an, a compter du jour de I’ audience au cours de laquelle, selon le
cas, |'action publique est introduite devant la juridiction de jugement en degré de premiére indtance
ou devant la juridiction de jugement en degré d'appel ou au cours de laguelle cette derniere
juridiction décide de statuer sur I’ action publique et ce, jusqu’ au jour du jugement de lajuridiction de
jugement considérée statuant sur I’ action publique;

2° danslescasderenvoi pour ladécison d une question pr§udicielle;
3° danslecasprévu al’aticle 447, dinéa 3, du Code pénd;

4° pendant le traitement d’ une exception d' incompétence, d'irrecevabilité ou de nullité soulevée
devant la juridiction de jugement par I'inculpé, par la partie civile ou par la personne civilement
responsable. S la juridiction déclare I’ exception fondée ou que la décison sur | exception et jointe
au fond, la prescription N’ est pas suspendue. »

B.2.2. Envertu del’aticle 4 de laloi du 11 décembre 1998, I'article 24 précité est entré en
vigueur le 16 décembre 1998.

B.3. Les sept moyens sont pris de la violation des articles 10 et 11 de la Condtitution lus en
combinaison avec I article 6 de la Convention européenne des droits de I’homme. Il y alieu de les
examiner ensemble, comme dénongant une discrimination, en premier lieu, entre I'ensemble des
judticiables qui font I’ objet de poursuites judiciaires et certains d entre eux en ce que les premiers
auraient a subir les effets défavorables d'une loi de circonstance ne visant qu'a sanctionner les
seconds (premier, deuxiéme et Sxiéme moyens), en second lieu, entre justiciables faisant I’ objet de
poursuites pour des faits commis ala méme époque et échappant ou non al’ alongement du délai de
prescription de I’ action publique, résultant des dispositions attaquées, suivant que les préventions qui
les concernent auraient ou non fait I’objet d’une ingtruction diligente et d'un jugement dans un ddai

raisonnable (troiséme, quatriéme, cinquieme et septiéme moyens).

B.4. Lesregles conditutionneles de I’ égdité et de la non-discrimination n’excluent pas qu’une
différence de traitement soit é&ablie entre des catégories de personnes, pour autant qu’ elle repose sur
un critére objectif et qu' le soit raisonnablement judtifiée.
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L’ exigence d une telle judtification doit S gpprécier en tenant compte du but et des effets de la
mesure critiquée ains que de la nature des principes en cause; |e principe d' égdité est violé lorsqu'il
et éabli qu'il N’ existe pas de rapport raisonnable de proportionnaité entre les moyens employés et

lebut visé.

B.5. Ne sont pas pertinentes les comparaisons faites par la requérante, dans |’ exposé des
troiséme e cinquieme moyens, entre la Stuation qui &ait la Senne sous I'ancienne loi et cdle qui
résulte de I’ gpplication de laloi attaguée. Ces comparaisons portent en effet sur des Stuations régies
par des dispositions applicables a des moments différents et, a peine de rendre impossible toute
modification de la légidation, ne sont pas de celes qui doivent ére examinées pour vérifier S les

dispositions attaquées sont conformes aux articles 10 et 11 de la Congtitution.

B.6. Les dispostions attaquéees prévoient une cause nouvele de suspension de la prescription
de I'action publique : I'introduction de celle-ci devant la juridiction de jugement. Cette suspension
prend fin, et le dda de prescription se remet donc a courir, lorsque, al’initigtive de la juridiction de
jugement eleeméme ou du minigtere public, I'examen de I'affare est reporté pour une durée
indéterminée ou en vue de |'accomplissement d'actes d’ingtruction complémentaires, lorsque le
ministére public interjette gopel et lorsqu’'un an s est écoulé sans que la juridiction de jugement ait

satué.

B.7. A I'origine des digpostions ataguées est une propostion de loi qui visait a prévoir une
suspension pour une durée de sx mois de la prescription de I’ action publique «dans le cas ou la
durée d exécution d’ une commission rogatoire internationae ou de transmission de pieces rdaives a
ladite exécution dépasse Sx mois » (Doc. parl., Chambre, 1997-1998, n° 1387/2, p. 2, se référant
au Doc. parl., Chambre, 1996-1997, n° 1004/1) et qui se limitait donc aux difficultés liées a un type

particulier de devoirs a accomplir au cours de la phase préparatoire du proces pénd.
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Ladiscussion parlementaire aboutit & une évauation plus générae de I’ opportunité de suspendre
la prescription de I’ action publique. Dans cette nouvelle perspective, quatre hypothéses relatives ala

phase de jugement du proces péna furent envisagées.

B.8. Lacirconstance qu’ une dispostion légidative serait adoptée ala suite d’ une manifestation,
par I opinion publique, de son inquiétude ou de sa crainte de voir des abus commis et tolérés ne suffit
pas a établir que cette digposition serait contraire aux dispositions invoquées par le moyen. Quelles
gue soient les circonstances et les considérations qui ont provoqué ou facilité la naissance d une

norme, ¢’ est sur son seul contenu que celle-ci doit étre jugée discriminatoire ou non.

B.9. Le légidateur a pu considérer, sans violer les dispositions invoquées par le moyen, que
lorsgu’ une action publique et introduite devant une juridiction de jugement, une des judifications
classques de I'inditution de la prescription disparait, a savoir que I’ écoulement du temps sans que
souvre un proces entraine progressivement un oubli qui atténue le trouble socid causé par une
infraction. Il a assorti la mesure qu'il prenait de garanties visant notamment a éviter, d’ une part, que
le magidtrat chargé de I’ingtruction, congtatant que I’ expiration du déa de prescription est imminente,
cl6ture hétivement le dosser dors que le magistrat du fond pourrait toujours par la suite autoriser des
devairs d enquéte complémentaires et prolonger aing sans difficulté le traitement du dossier (bid.,
n° 1387/6, p. 9) e, d autre part, que la nouvelle cause de suspension du délai de prescription
engendre une imprecriptibilité de facto de I’ action publique (ibid., n° 1387/6, p. 20).

Il a observé que le droit belge éat, en matiere de precription de I'action publique,
particulierement favorable a I'inculpé (ibid., n° 1387/6, p.3); il a rdevé notamment que la
prescription pouvait donner lieu a des abus « par exemple dans le chef de personnes d§a déclarées
coupables en premiére ingtance et qui parviennent, en interjetant appel, a prolonger la procédure
jusgu'a ce que la prescription intervienne. La proposition visant a ce que le déla de prescription
cese de courir au moment ou I'ingtruction est cléturée et ou I'affare est renvoyée de maniere

juridiguement  vdable devant la juridiction de jugement pourrait remédier a ce
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probleme » (ibid., p. 6); il aauss reevé que la réforme des régles en matiére de prescription est
devenue encore plus nécessaire depuis I'entrée en vigueur de la loi du 12 mars 1998 relative a
I’amédioration de la procédure pénae au stade de I’information et de I'ingtruction : « Le nombre de
procédures qui peuvent ére menées au cours de I’ information a tellement augmenté que le risque de

prescription S est considérablement accru, surtout dans les affaires complexes » (ibid., p. 16).

De tels propos dépassent | hypothese particuliere a laguelle la requérante fait référence pour
qudifier les digpogtions attaquées de loi de circonstance et pour y voir les discriminaions qu'dle

dénonce. Ses arguments ne peuvent étre admis.

B.10.1. Dans son quarieme moyen, la requérante dénonce plus particulierement une
discrimination dont le prévenu serait victime par rgpport au ministere public, le déla de prescription
reprenant son cours lorsque, aprés I'introduction de I'affaire a I'audience, des devoirs
complémentaires sont ordonnés a la requéte du ministere public dors que ce dda reste suspendu

lorsque de tels devoirs sont ordonnés a la requéte du prévenu.

Il est manifeste qu' une telle requéte risque dans un cas plus que dans I’ autre d’ ére mue par le

souci de faire courir le déa de prescription s dlle produisait cet effet dans les deux cas.

B.10.2. Quant al’argument tiré, dans le méme moyen, de ce que le dda de precription reste
suspendu lorsgue les devoirs sont ordonnés ala requéte de la partie civile dors que ce déa se remet
acourir S larequéte émane du ministére public, de telle sorte que la Situation du prévenu serait moins
favorable dans le premier cas que dans le second, il N'est pas davantage fondé : des lors que la
disposition critiquée (article 24, 1°, dlinéa 2, deuxiéme tiret) vise a éviter que le traitement du dossier
puisse étre prolongé indéfiniment par le fait d'insuffisances qui seraient aimputer au ministere public,

il ne sejudtifie pas que larequéte de la partie civile soit régie par un principe anaogue.
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B.11. Ne peut davantage étre admis I’argument, contenu dans le sixiéme moyen, seon leque
les dispogtions ataquées seraient discriminatoires par cdla que le |égidateur, gorés avoir jugé
suffisante une prescription d' une durée maximae de deux fois cing ans pour les ddlits, augmenterait

cette durée de deux ans.

Le légidateur peut en effet modifier sa politique. La mesure en cause ne s andyse d' allleurs pas
en un dlongement du dda de prescription de I’ action publique mais en une suspension de cdlui-ci,

dans des hypotheses déterminées qui sont limitées ala phase de jugement du procés pénd.

B.12.1. La requérante critique encore |'adsence discriminatoire de mesures trangitoires et
I’ application immédiate de laloi ataquée, aboutissant a ce que la mesure critiquée ne s gpplique pas
aux judiciables dont le dosser a &é examiné de maniére diligente et dans un déa raisonnable, mais

bien aux autres.

B.12.2. Sans doute les conditions auxquelles la prescription éait acquise en vertu de la loi en
vigueur au moment des faits peuvent-elles faire nditre I’ expectative d’ une precription dans le ddai
fixé par cette loi. La différence de traitement critiquée et dors celle qui affecte les prévenus dont les
attentes suscitées par laloi ancienne sont d§ouées par laloi nouvelle. Unetdle critique revient afaire

grief acdle-ci de n’avoir pas prévu de régime trangitoire.

B.12.3. Il elt &é concevable de prendre de telles atentes en consdération par une
générdisation du souci que le légidateur manifeste dans une hypothése a certains égards anadogue
lorsqu'il dispose, dans I'article 2 du Code pénd, que « nulle infraction ne peut ére punie de peines
qui n'éaent pas portées par laloi avant que I'infraction ft commise ». Mais dors que I'insécurité
juridique résultant de I’introduction de peines qui N’ éaient pas prévues au moment ou I'infraction a

é&é commise net pas susceptible de  judification, il en va autrement de
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I'insécurité qui tient & ce qu'une infraction, d§a punissable au moment ou elle et commise, peut

encore étre punie des mémes peines aprés | expiration du délai escompté.

B.12.4. En ne prévoyant pas de mesure trangtoire, le Iégidateur n'a pas violé les articles 10 et
11 de la Condtitution combinés avec |’ article 6 de la Convention européenne des droits de I’ homme.

B.13. La requérante reproche enfin aux digpostions ataquées de violer la notion de déai
raisonnable dans lequel toute personne a droit & ce que sa cause soit entendue, conformément a

I'aticle 6.1 de la Convention européenne des droits de I homme.

Elle reste cependant en défaut d' éablir en quoi la suspension du délai de prescription de I’ action

publique qu’ élle critique porte atteinte par €lle-méme a ce droit, en dehors de la référence faite a des

arguments auxquels la Cour a dga répondu.

Il gopartient au juge de vérifier, en tenant compte des circonstances de la cause et notamment
de la complexité de I'affaire, de la conduite du judticiable et du comportement des autorités
compétentes, s le délai raisonnable ' a pas éé dépasse dans une affaire déterminée. Ce pouvoir du
juge s exerce vis-avis de tous les justiciables, quelle que soit |a catégorie décrite par larequérante a
laguelle ils appartiennent.

B.14. 1l ressort de ce qui préceéde que les moyens ne peuvent ére admis.
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Par ces matif's,

la Cour

rejette le recours.

Aind prononcé en langue francaise, en langue néerlandaise e en langue dlemande,
conformément al’ article 65 de laloi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d arbitrage, al’ audience
publique du 19 janvier 2000.

Le greffier, Le président,

L. Potoms M. Mechior



