Numéro du réle : 1464

Arré n° 133/99
du 22 décembre 1999

ARRET

En cause: le recours en annulation du décret de la Communauté flamande du 28 avril 1998
relatif & la politique flamande a I'égard des minorités ethnocultureles, introduit par K. Mdller et
autres.

La Cour d arbitrage,

composée des présidents G. De Baets et M. Mdchior, e des juges H. Bod, L. Francgois,

P. Martens, J. Ddrudle, E. Cerexhe, H. Coremans, A. Arts et M. Bossuyt, assstée du greffier

L. Potoms, présidée par le président G. De Bagts,

apresen avoir délibéré, rend I’ arrét suivant :



|. Objet du recours

Par requéte adressee a la Cour par lettre recommandée a la poste le 10 novembre 1998 et
pavenue au greffe le 12novembre 1998, K. Mdller, demeurant a 2000 Anvers,
Noordschippersdok 25, F. Dewinter, demeurant a 2180 Ekeren, Klaverveldenlaanl, J. Ceder,
demeurant a 1700 Dilbeek, Populierenlaan 25, et B. Lagremans, demeurant a 1851 Humbeek,
Achterstraat 8, ont introduit un recours en annulation du décret de la Communauté flamande du
28 avril 1998 rdaif a la politique flamande a I'égard des minorités ethnoculturelles (publié au
Moniteur belge du 19 juin 1998).

Il. Laprocédure

Par ordonnance du 12 novembre 1998, |e président en exercice a désigné les juges du siége conformément
aux articles 58 et 59 de laloi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d' arbitrage.

Lesjuges-rapporteursont estimén’y avoir lieu de faire application des articles 71 ou 72 delaloi organique.

Lerecours a é&é notifié conformément al’ article 76 de laloi organique, par lettres recommandées ala poste le
3 décembre 1998.

L' avis prescrit par I’ article 74 de laloi organique a été publié au Moniteur belge du 11 décembre 1999.
Des mémoires ont été introduits par :

- le Gouvernement flamand, place des Martyrs 19, 1000 Bruxelles, par lettre recommandée a la poste le
18 janvier 1999;

- le Gouvernement wallon, rue Mazy 25-27, 5100 Namur, par |ettre recommandée alapostele 18 janvier 1999,

Ces mémoires ont été notifiés conformément al’ article 89 de laloi organique, par lettres recommandées a la
poste le 9 mars 1999.

Les parties requérantes ont introduit un mémoire en réponse, par lettre recommandée a la poste le 8avril
1999.

Par ordonnances des 28 avril 1999 et 26 octobre 1999, la Cour a prorogé respectivement jusqu’aux
10 novembre 1999 et 10 mai 2000 le délai danslequel I’ arrét doit étre rendu.

Par ordonnance du 19 octobre 1999, le président G. De Baets a soumis I’ affaire a la Cour réunie en séance
pléniére.

Par ordonnance de méme date, la Cour a déclaré I’ affaire en état, uniquement en ce qui concerne |’ examen de
la recevabilité du recours en annulation, et a fixé I’audience au 10 novembre 1999, aprés qu’elle eut invité la
premiére partie requérante, K. Mdller, a fournir la preuve du lieu de naissance de son pére, au plus tard a
I’ audience.



Cette derniére ordonnance a été notifiée aux parties ainsi qu’a leurs avocats, par lettres recommandées ala
poste le 19 octobre 1999.



A I'audience publique du 10 novembre 1999 :
- ont comparu :
. MeR. Verreycken, avocat au barreau de Bruxelles, pour les parties requérantes,

. MeD. Lindemans loco Me P.Van Orshoven, avocats au barreau de Bruxelles, pour le Gouvernement
flamand;

. Me V. Thiry, avocat au barreau de Liége, pour e Gouvernement wallon;
- lesjuges-rapporteurs A. Arts et J. Delruelle ont fait rapport;

- lesavocats précités ont été entendus;

- I'affaire aété mise en délibéré.

La procédure s’ est déroulée conformément aux articles 62 et suivants de laloi organique, relatifs al’ emploi
des langues devant la Cour.

I11. Objet du décret attaqué

Le décret de la Communauté flamande du 28 avril 1998 « relatif ala politique flamande &’ égard des minorités
ethnoculturelles », en établissant trois «centres d’ appui », un centre flamand de concertation, des centres
provinciaux d’intégration et, enfin, des services locaux d'intégration et des antennes locales, dont il régle la
création et le fonctionnement, a pour but :

«[...] decréer les conditions pour que :

1° les minorités ethnoculturelles se trouvant |également dans la région linguistique néerlandaise et dans la
région bilingue de Bruxelles-Capital e puissent participer en tant que citoyens a part entiére ala société flamande;

2° les minorités ethnoculturelles se trouvant temporairement dans la région linguistique néerlandaise et
dans la région bilingue de Bruxelles-Capitale puissent étre accueillies, assistées et accompagnées dans le respect
de ladignité humaine et des droits fondamentaux del’homme » (article 3).

A cettefin, le décret définit, en son article 2, un certain nombre de notions::

«1° alochtones : les personnes qui résident Iégalement en Belgique, qu’elles aient la nationalité belge ou
non, et qui remplissent simultanément les conditions suivantes :

a) au moins un de leurs parents ou de leurs grands-parents est né en dehors de laBelgique;

b) elles se trouvent dans une position défavorisée en raison de leur origine ethnique ou de leur situation
soci o-économique précaire;

[...]
4° minorités ethnoculturelles : I’ensemble des allochtones, des réfugiés et des nomades et des étrangers

N’ appartenant pas aux groupes précités qui résident illégalement en Belgique et qui sollicitent une aide ou un
accueil en raison de leur situation précaire;

5° politigue des minorités: la politique flamande a I'encontre [lire: a I'égard] des minorités
ethnoculturelles; ».



IV. Endroit

Quant alarecevabilité

A.11. Lapremiére partie requérante, K. Moller, affirme qu’ elle satisfait « aux conditions d' application du
décret attagué » puisque son pére est né au Danemark et était de nationalité danoise et qu’ elle se trouve dans une
position défavorisée en raison de sa situation socio-économique précaire. Toutes les mesures visées dans le
décret ainsi que celles contenues dans les arrétés d'exécution lui seront applicables. Elle s estime de ce fait
défavorablement affectée parce que, bien que Belge a part entiére - elle est née en Belgique et a obtenu la
nationalité belge par naturalisation - et totalement intégrée, elle se voit qualifiée d' allochtone dans un acte officiel
del’autorité, ce qu’elle juge offensant et contraire au principe d égalité.

A.12. Les deuxiéme, troisiéme et quatriéme parties requérantes, F. Dewinter, J. Ceder et B. Laeremans,
invogquent, d' une part, leurs qualités respectives de chef de groupe au Parlement flamand, de sénateur et de
député. Elles affirment avoir un intérét a ce que I’ actuelle répartition des compétences entre |’ Etat fédéral, les
communautés et les régions soit respectée. La deuxiéme partie requérante déclare en outre avoir un intérét
personnel et direct a ce que |’ organe dont elle fait partie ne porte pas atteinte aux compétences d' autres organes,
en |’espéce du Parlement fédéral. Les troisiéme et quatriéme parties requérantes affirment avoir un intérét
personnel et direct a ce qu une norme d’un organe incompétent ne porte pas atteinte aux compétences d' un
organe dont elles font partie, en |’espéce la contribution a une politique fédérale en matiére d’ étrangers et
d'illégaux.

Ces parties requérantes invoquent par ailleurs leur qualité d habitant de la Région flamande et de citoyen.
Puisque, selon elles, le décret attaqué aura pour effet « que davantage d’ étrangers illégaux seront incités a
séjourner en Région flamande, al’ encontre de la politique fédérale » et que ceci aggravera encore « des problémes
telsqueletravail au noir, I’ exploitation et latraite des étres humains », elles estiment qu’ elles en subiront, en tant
gue citoyens individuels, personnellement et directement les « effets nuisibles ».

A.1.3. Subsidiairement, pour autant que ne serait pas admis I’ intérét direct et personnel des quatre parties
requérantes, les deuxiéme, troisiéeme et quatriéme parties requérantes souhaitent également se prévaloir de
« I"intérét fonctionnel élargi » qui implique, selon elles, que « si manifestement aucun tiers ne peut introduire un
recours recevable contre la norme attaquée, les deuxiéme, troisiéme et quatriéme requérants, en tant que membres
des organes parlementaires qui ont adopté la norme ou qui sont affectés par la norme dans leur compétence, ont
I”intérét requis pour introduire eux-mémes une demande de suspension et un recours en annulation ».

A.2.1. Le Gouvernement flamand considére que |e recours est irrecevable faute de |’ intérét requis en droit. |l
ne voit pas en quoi le décret attagué pourrait affecter directement, et a plus forte raison de maniére défavorable, la
situation juridique des parties requérantes. Le décret ne leur cause en effet aucun préjudice et son annulation ne
leur procurerait pas |le moindre avantage. En outre, I intérét des parties requérantes au respect de larépartition des
compétences et du principe d’ égalité ne se distingue pas de I'intérét qu’a chacun a voir la légalité maintenue, et
prendre en compte cet intérét reviendrait a accepter |’ action populaire.

A.2.2. Méme si I’on peut considérer que la premiére partie requérante est une «allochtone », au sens du
décret attaqué, et qu’elle fait dés lors partie des « minorités ethnoculturelles », elle ne démontre pas, selon le
Gouvernement flamand, qu’elle serait défavorablement affectée par le décret. L'intérét moral qu'elle allégue
constitue en effet un jugement d opportunité qu'il n’appartient pas a la Cour d apprécier. Par ailleurs, la
désapprobation d’ une norme sur la base d’ une appréciation personnelle subjective ou de sentiments que cette | oi
suscite en elle ne peut étre retenue comme une justification de |’ intérét requis en droit.

A.23. Sagissant des trois autres parties requérantes, le Gouvernement flamand affirme que I’intérét
« fonctionnel » ne peut étre pris en considération, ainsi qu’il ressort de lajurisprudence de la Cour.



A.2.4. Selon le Gouvemement flamand, la doctrine de « I'intérét fonctionnel élargi », pour autant que I’on
puisse s'y rallier et I'étendre a des recours en annulation introduits auprés de la Cour d arbitrage, n’est pas
applicable en |’ espéce, puisqu’ on ne saurait dire que personne ne justifie de I’intérét requis pour introduire un
recours en annulation recevabl e, ce que les parties requérantes ne démontrent d’ ailleurs pas.

A.2.5. Selon le Gouvernement flamand, le recours est au moins partiellement irrecevable, faute d’ un exposé
des moyens.

L es moyens formul és dans la requéte permettent seulement de déduire que les parties requérantes s’ élevent
contre les mots « au moins un de leurs parents ou de leurs grands-parents est né en dehors de la Belgique »
figurant &I’ article 2, 1°, contre le membre de phrase « étrangers [...] qui résident illégalement en Belgique et qui
sollicitent une aide ou un accueil en raison de leur situation précaire » figurant al’article 2, 4° et 6°, et contre
I"absence, dans le décret, de toute disposition relative au délai. L'inconstitutionnalité éventuelle de ce dernier
point pourrait toutefois difficilement emporter I’ inconstitutionnalité de I’ ensemble du décret, cependant qu’ aucun
moyen n’'est développé al’ encontre de toutes les autres dispositions de celui-ci. Le recours en annulation n’ est
donc recevable, selon le Gouvernement flamand, que dans lamesure ol il vise les mots précitésdel’ article 2, 1°, et
le membre de phrase précité de |’ article 2, 4° et 6°.

A.3.1. Le Gouvernement wallon estime que le recours est irrecevable faute d'intérét. Selon lui, la premiéere
partie requérante indique bien que le décret lui est applicable, mais omet de démontrer que le décret influencerait
défavorablement sa situation. La partie requérante soutient en outre le contraire dans son premier moyen,
lorsgu’ elle affirme que la personne qui fait partie des minorités ethnoculturelles « obtient donc incontestablement
une certaine priorité sur la personne qui N’ en fait pas partie ».

A.3.2. Les deuxiéme, troisieme et quatrieme parties requérantes perdent de vue, selon le Gouvernement
wallon, qu’ un membre individuel d’ une assemblée |égislative ne peut invoquer un intérét fonctionnel en vue de la
sauvegarde des prérogatives de I’ assemblée dont il fait partie. Les parties requérantes n’ apportent pas non plus
d’ élément qui ferait apparaitre qu’ en tant que membre d’ une assembl ée |égislative, membre de I’ opposition au sein
de cette assemblée ou méme chef de groupe d’un parti d’ opposition, elles seraient personnellement affectées
dans leur situation, de maniére directe ou indirecte, par |e décret attaqué. Enfin, le Gouvernement wallon déclare, a
propos de la qualité d’'habitant de la Région flamande et de citoyen qu'elles invoquent, que les parties
requérantes oublient que le recours populaire n’ est pas admissible devant la Cour.

A.4.1. Les parties requérantes répondent qu’il ressort de la jurisprudence de la Cour que « I'intérét » existe
déslors que les requérants pourraient étre affectés directement et défavorablement par la norme attaquée, ce dont
elles déduisent que seule est exigée la possibilité d étre affecté directement et défavorablement par la norme
attaquée, alors que la question de savoir si I'on est réellement affecté défavorablement ne pourra, dans certains
cas, recevoir une réponse qu’ apres I’ examen des moyens.

A.4.2. Outre les griefs qu’'elle a d§ja formulés dans sa requéte, la premiére partie requérante déclare que la
norme attaquée la stigmatisera en tant qu’ « allochtone », ce qui pourrait encore aggraver sa situation économico-
sociale. Elle affirme ne pas avoir intenté son action « parce qu’elle désapprouverait la loi sur la base d' une
appréciation personnelle, subjective, ou de sentiments que cette loi suscite en elle », mais parce qu'’ elle constate
objectivement que la norme lui est applicable et la qualifie d’ allochtone, ce qui la fera figurer dans « par exemple,
desfichiersinformatiques, des études et des rapports d’ organisations et d’ institutions publiques ».

La partie requérante considere « disposer du droit |égal de soumettre a la Cour d' arbitrage la question de
savoir si les critéres utilisés par lanorme attaguée pour laqualifier tout a coup personnellement, en tant que Belge
a part entiere, d’’ allochtone’, ¢'est-a-dire * venant d’ailleurs ’, sont conformes aux garanties constitutionnelles
dont elle bénéficie personnellement ».

Selon les parties requérantes, I’ interprétation de la notion d'intérét avancée par le Gouvernement flamand
aboutirait a ce que plus aucun citoyen ne puisse soumettre une norme a la Cour puisque I’ autorité concernée
prétendra naturellement que la norme ne cause a personne un quel conque préjudice.

A.4.3. Les deuxieme, troisiéme et quatrieme parties requérantes répetent en substance les griefs exposés
dans leur requéte et rappellent qu'elles ont également invoqué un intérét personnel a coété de leur intérét
fonctionnel.



A.44. Les parties requérantes s opposent finalement a I’ensemble de la horme parce que celle-ci tend a
torpiller lapolitique fédérale al’ égard des étrangers.

B.1. Le décret du 28 awril 1998 rdatif a la politique flamande a I'égard des minorités
ethnoculturdlles vise, en ce qui concerne notamment les «alochtones », telle que cette catégorie et
définie al’atide 2, 1°, et a laguelle appartient la premiere partie requérante, a créer les conditions
pour que «les minorités ethnoculturdles se trouvant légdement dans la région linguistique
néerlandaise et dans la région bilingue de Bruxeles-Capitale puissent participer en tant que citoyens

apart entiere ala société flamande » (atide 3, 1°).

La politique des minorités, qui et donc axée sur I'intégration, est, aux termes de I'article 4, 8 3,
du décret, une palitique intégrée, ¢’ est-a-dire une politique menée a I’ égard des groupes visés dans
le cadre de la politique générale des divers secteurs, par e biais de mesures générdes e, au besoin,

d actions et de structures. Le décret fixe le cadre structurdl devant permettre la rédisation de cette

politique.

B.2. Le Gouvernement flamand & le Gouvarnement walon contestent la recevabilité du

recours, notamment en ce qui concerne I’ intérét des parties requéerantes.

Quant a I’intérét de la premiere partie requérante

B.3. La Condtitution et la loi spécide du 6 janvier 1989 sur la Cour d arbitrage imposent a
toute personne physique ou morae qui introduit un recours en annulation de judtifier d’un intéré&t. Ne
judtifient de I'intérét requis que les personnes dont la Stuation pourrait étre affectée directement et

défavorablement par lanorme entreprise.



B.4.1. Pour gu’un recours en annulation soit recevable, il ne suffit pas que le requérant éablisse
gue la digposition attaguée lui est gpplicable. 11 doit démontrer en outre que cette digposition I’ affecte

défavorablement ou, en d autres termes, qu’ elle risque de lui causer un pr§udice.

B.4.2. Larequérante admet que le décret attagué ne lui cause aucun préudice matérid.

B.4.3. Le prgudice mord invoqué par la requérante, qui consste en ce gqu elle consdere
comme « offensant et contraire au principe d' égdité, en tant que Belge a part entiere, d' étre désignée
comme dlochtone dans un acte public officid », renvoie essentidlement a son gppréciation

personnelle du décret et aux sentiments que celui-ci susciteen dle.

La requérante n'éae par aucun fat I'afirmation sdon lagudle «la norme ataguée la
stigmatisera en tant qu’ alochtone » et ce grief ne peut viser la norme attaquée puisque cdle-ci crée
un cadre structurdl. « 1l n'est octroyé, dans ce décret, aucun droit a quiconque. On crée seulement
un instrument spécifique en vue de permetire a des personnes qui sont défavorisées, qui se trouvent
dans une postion socide fragile et qui ne peuvent participer pleinement a la vie de la société, de
sintégrer » (Ann., Parlement flamand, 1997-1998, n° 36, ler avril 1998, p.13). Le décret

n’'impose aucune obligetion ala requérante.

Le terme «alochtones », utilisé al'atide 2, 1°, du décret attaqué, est, tout comme le terme
«immigrés », utilise a I'atide 5, 8§ ler, Il, 3°, de la loi spécide du 8 ao(t 1980 de réformes
indtitutionnelles, une nation générale et neutre qui N'a par ele-méme aucun effet gigmatisant. La Cour
constate en outre que le critere de nationalité ne fut pas davantage retenu, «éant donné qu’'un
nombre croissant de membres de ce groupe cible acquiert la nationdité belge » (Doc., Parlement

flamand, 1997-1998, n° 868/1, p. 4).

B.5. Encequ'il est introduit par la premiére partie requérante, le recours et irrecevable.



Quant a I'intérét des deuxieme, troisieéme et quatriéme requérants

B.6. Dansleur requéte, les deuxiéme, troiseme et quatrieme requérants invoquent, pour judtifier
de leur intéré&, leurs qualités respectives de chef de groupe de leur parti au Parlement flamand, de
sénateur e de député. Ils invoquent par ailleurs leur qudité d' habitant de la Région flamande et de
citoyen.

B.7.1. Aux temes de l'aticle2, 3°, de la loi spécide du 6 janvier 1989 sur la Cour
d arbitrage, un recours en annulation peut ére introduit «par les présidents des assemblées

|égidatives ala demande de deux tiers de leurs membres ».

Il en réaulte que le légidateur a entendu limiter la possbilité d'agir pour les membres des
assemblées |&gidatives en la réservant aux présidents de celles-ci et ala condition que deux tiers des
membres en fassent la demande. Un membre d une assemblée ne judtifie des lors pas, en cette seule

qudité, deI’intérét requis pour agir devant la Cour.

L’intérét fonctionnel invoqué par les requérants ne peut étre retenu.

B.7.2. Laloi gpécide du 6 janvier 1989 permet au Consell des ministres, aux gouvernements
de communauté et de région et aux présidents des assemblées |égidatives, a la demande de deux
tiers de leurs membres, d'introduire un recours ou d' intervenir devant la Cour. Ces requérants n’ ont
pas a faire la preuve d' un intérét pour étre regus. Par conséguent, une norme |égidative peut donc
toujours faire I’objet d' un recours devant la Cour. La question d'un éventud «intéré fonctionnel

dargi » ne peut des lors utilement se poser devant la Cour d arbitrage.
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B.7.3. Ladispostiondel’aticle 2, 3°, de laloi spéciae du 6 janvier 1989 n'exclut cependant
pas quun membre d'une assemblée légidative introduise un recours Sil et personndlement

susceptible d étre affecté directement et défavorablement dans sa Situation par lanorme incriminée.

Les requérants affirment avoir un intérét a ce que la répartition actuelle des compétences entre
I’ Etat fédérd, les communautés et les régions soit repectée. Le deuxiéme requérant indique en outre
avoir un intérét personnd et direct a ce que I’organe dont il fait partie ne porte pas ateinte aux
compétences du Parlement fédérd. Les troiséme et quatriéme requérants prétendent avoir un intérét
personnd et direct a ce qu'un organe incompéent ne porte pas atteinte aux compétences du

Parlement fédéral.

Ces dlégations ne font nullement gpparaitre en quoi les requérants pourraient, a titre personnd,
en tant que chef de groupe, sénateur ou député, étre directement et défavorablement affectés dans

leur Situation par la norme attagquée.

La Cour congtate en outre qu’un tel intérét ne se distingue pas de I’ intérét qu’ a toute personne
au respect de lalégdité en toute matiere. Admettre un tel intéré pour agir devant la Cour reviendrait

aadmettre le recours populaire, ce que le Congtituant n’a pas voulu.

B.8. Les requérants consdérent qu'en tant qu’ habitants de la Région flamande, ils subiront
personnellement et directement « les effets nuishles » du décret attaqué, parce qu'a leur avis,
« davantage d' érangers illégaux seront incités a s§ourner en Région flamande, a I’ encontre de la
politique fédérde » et que ceci «aggravera encore des problemes comme le traval au noir,

I’ exploitation et la traite des é&res humains ».

De telles affirmations ne peuvent étre retenues comme la judtification de I’ intérét requis en draoit.

B.9. Encequil est introduit par les deuxiéme, troiséme et quatriéme requérants, le recours est

irrecevable.
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Par ces motifs,

la Cour

rejette le recours.

Aind prononcé en langue néerlandaise, en langue francase e en langue dlemande,
conformément al’article 65 de laloi spéciae du 6 janvier 1989 sur la Cour d' arbitrage, a |’ audience
publique du 22 décembre 1999.

Le greffier, Le président,

L. Potoms G. DeBagts



