Numéro du réle : 1444

Arré n° 124/99
du 25 novembre 1999

ARRET

En cause: le recours en annulation du décret de la Communauté flamande du 17 mars 1998
réglant le droit & la liberté d'information et la diffuson d'informations bréves par les radiodiffuseurs,
introduit par I'a.s.b.l. Ligue professonnelle de football.

La Cour d arbitrage,

composée des présidents G. De Baets et M. Mdchior, e des juges H. Bod, L. Francgois,

P. Martens, J. Ddrudle, E. Cerexhe, H. Coremans, A. Arts et M. Bossuyt, assistée du référendaire

B. Renauld, faisant fonction de greffier, présidée par le président G. De Baets,

apresen avoir délibéré, rend I’ arrét suivant :



|. Objet du recours

Par requéte adressée a la Cour par lettre recommandée a la poste le 16 octobre 1998 et
parvenue au greffe le 19 octobre 1998, I'asb.l. Ligue professonnelle de footbdl, dont le sege
socid est éabli a 1020 Bruxdles, avenue Houba de Strooper 145, a introduit un recours en
annulation du décret de la Communauté flamande du 17 mars 1998 réglant le droit a la liberté
d'information et la diffuson d'informations bréves par les radiodiffuseurs (publié au Moniteur belge

du 17 avril 1998).

Il. La procédure

Par ordonnance du 19 octobre 1998, le président en exercice a désigné les juges du siége conformément aux
articles 58 et 59 delaloi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d' arbitrage.

Lesjuges-rapporteursont estimén’'y avoir lieu de faire application des articles 71 ou 72 de laloi organique.

Lerecours a été notifié conformément al’ article 76 delaloi organique, par lettres recommandées a la poste le
25 novembre 1998.

L' avis prescrit par I article 74 delaloi organique a été publié au Moniteur belge du 28 novembre 1998.
Des mémoires ont été introduits par :

- le Gouvernement de la Communauté francaise, place Surlet de Chokier 15-17, 1000 Bruxelles, par lettre
recommandée ala poste le 8 janvier 1999;

- le Gouvernement flamand, place des Martyrs 19, 1000 Bruxelles, par lettre recommandée a la poste le
11 janvier 1999,

- le Gouvernement wallon, rue Mazy 25-27, 5100 Namur, par lettre recommandée alaposte le 11 janvier 1999.

Ces mémoaires ont été notifiés conformément a I’ article 89 de la loi organique, par |ettres recommandées ala
poste le 9 mars 1999.

Des mémoires en réponse ont été introduits par :

le Gouvernement de la Communauté francaise, par lettre recommandée alapostele 7 avril 1999;

I'as.b.l. Ligue professionnelle de football, par lettre recommandée & lapostele 9 avril 1999;

le Gouvernement flamand, par lettre recommandée alaposte le 9 avril 1999;

le Gouvernement wallon, par |ettre recommandée alaposte le 9 avril 1999.

Par ordonnances des 30 mars 1999 et 27 septembre 1999, la Cour a prorogé respectivement jusqu’aux
16 octobre 1999 et 16 avril 2000 le délai dans|equel I’ arrét doit étre rendu.

Par ordonnance du 5 mai 1999, le président L. De Gréve asoumis|’ affaire ala Cour réunie en séance pléniére.



Par ordonnance du 5 mai 1999, la Cour adéclaré |’ ffaire en état et fixé |’ audience au 9 juin 1999.

Cette derniére ordonnance a été notifiée aux parties ainsi qu’a leurs avocats, par lettres recommandées ala
poste le 6 mai 1999.

A I"audience publique du 9 juin 1999:

- ont comparu :

. MeF. Jongen, avocat au barreau de Bruxelles, pour |a partie requérante;
. Me V. Thiry, avocat au barreau de Liége, pour le Gouvernement wallon;

. MeN.van Lagr loco Me M. Uyttendaele, avocats au barreau de Bruxelles, pour le Gouvernement de la
Communauté francaise;

. MeP. Van Orshoven, avocat au barreau de Bruxelles, pour le Gouvernement flamand;
- lesjuges-rapporteurs A. Arts et J. Delruelle ont fait rapport;

- lesavocats précités ont été entendus;

- I'effaire a été miseen délibéré.

La procédure s est déroulée conformément aux articles 62 et suivants de laloi organique, relatifs al’emploi
des langues devant la Cour.

[11. Objet des dispositions entreprises

Le décret entrepris de la Communauté flamande du 17 mars 1998 régle le « droit & la liberté d’ information » et
ladiffusion d’'informations bréves par les radiodiffuseurs.

Aux termesde I’ article ler, le décret régle une matiére communautaire. L’ article 2 définit une série de notions,
telles que « titulaire de I’ exclusivité », « radiodiffuseur secondaire », « événement » et « organisateur ».

L’article 3 institue le principe de la liberté de collecter des informations pour chaque radiodiffuseur de la
Communauté flamande ou agréé par elle.

S’ agissant des événements qui font I’ objet de droits de diffusion exclusifs, ce droit implique selon I'alinéa 2
decet article:

«a) le libre accés a I'événement, dans la mesure ou celui-ci a lieu dans la région linguistique
néerlandophone ou dans la région bilingue de Bruxelles-Capitale, |’ organisme qui organise I’ événement dans la
région de Bruxelles-Capitale pouvant étre considéré, en raison de son organisation, comme appartenant
exclusivement ala Communauté flamande;

b) le droit de faire des enregistrements dans la mesure ou I’ événement a lieu dans la région linguistique
néerlandophone ou dans la région bilingue de Bruxelles-Capitale, |’ organisme qui organise I’ événement dans la
région de Bruxelles-Capitale pouvant étre considéré, en raison de son organisation, comme appartenant
exclusivement ala Communauté flamande;

¢) ledroit aladiffusion d'informations bréves. »



L'article 4 prévoit une possibilité exceptionnelle pour |'organisateur de limiter le droit a I’acces et a
I” enregistrement libres pour des raisons de sécurité et de prévention d’ entraves au déroulement de I’ événement.

En vertu de I'article 5, la diffusion d'informations bréves n’est autorisée que dans les journaux et les
programmes d’ actualité réguliérement programmeés. Le contenu des informations breves est déterminé en toute
autonomie par e radiodiffuseur.

L article 6 énonce:

« Ladurée des informations breves est limitée au temps requis pour la diffusion de I'information nécessaire
sur I’événement et ne peut contenir au total plus de trois minutes de matériel sonore et/ou visuel de cet
événement.

S agissant en particulier des compétitions, la diffusion d'informations breves sur une journée de compétition
ne peut dépasser six minutes dans un journal par discipline sportive. Dans le cas d’ un programme d’ actualités, la
durée ne peut étre supérieure a quinze minutes. Le Gouvernement flamand peut établir des modalités
particuliéres. »

L’article 7 dispose:

« 8 ler. Le radiodiffuseur secondaire a en principe le droit de faire ses propres enregistrements tout en
respectant la priorité matérielle dont bénéficient les radiodiffuseurs ayant acquis les droits de diffusion exclusifs.

Dans le cas d’'événements sportifs, ce droit se limite aux images prises dans la marge de |’ événement.
Toutefois, cette restriction n’ est pas applicable au cas ou les titulaires de |’ exclusivité enfreignent le droit énoncé
au § 2, alinéa premier. En outre, cette restriction n’est pas d’ application si les droits de diffusion exclusifs pour la
Communauté flamande n’ ont pas été acquis par un radiodiffuseur de la Communauté flamande ou agréé par elle.
Au cas ou les titulaires de I’ exclusivité n’exerceraient pas leur droit de diffusion exclusif, les radiodiffuseurs
secondaires sont libres d’ enregistrer gratuitement des images de I’ événement.

§ 2. Le radiodiffuseur secondaire a le droit de disposer, moyennant indemnisation équitable, des
enregistrements et/ou signaux destitulaires de I’ exclusivité et ce en vue d' une diffusion d'informations bréves.

Pour une émission d'informations bréves dans un journal, I’indemnité est fixée sur base des frais techniques
exposes. Pour une émission d'informations breves dans un programme d’ actualités, il y a lieu de tenir compte
également des droits de diffusion.

§ 3. En cas derelais du signal et/ou des enregistrements, le radiodiffuseur secondaire choisit librement les
fragments sonores et/ou visuels qu'il utilise dans son émission d’informations bréves. Le son qui accompagne les
fragments visuels consiste en des sons ambiants. »

Aux termes de I article 8, en cas de relais du signal et/ou des enregistrements, le radiodiffuseur secondaire
doit afficher visiblement la source sous la forme du logo des titulaires de I’ exclusivité au cours de I’émission
d’informations bréves.

L'article 9 énonce :

« 8 ler. En casderelaisdu signal et/ou des enregistrements des titulaires de I’ exclusivité, le radiodiffuseur
secondaire peut émettre des informations bréves dés que les titulaires de I’ exclusivité ont retransmis I’ événement

une premiére fois en tout ou en partie et en direct ou non.

Si le radiodiffuseur secondaire a lui-méme fait les enregistrements, I'heure d' émission peut étre librement
choisie.

§ 2. Lesinformations bréves ne peuvent étre retransmises hors du cadre d’ un événement d’ actualité a moins
gu'il n’existe un lien direct entre son contenu et un autre événement d’ actualite.

Lesinformations bréves peuvent étre retransmises dans des programmes rétrospectifs.



§ 3. Les informations bréves peuvent étre archivées mais leur retransmission est soumise aux conditions
énoncéesau § 2. »

L’article 10 permet aux partiesintéressées de déroger d’un commun accord aux dispositionsdes articles 6 a9
inclus du décret.

L’article 11 charge le « VlIaams Commissariaat voor de Media » (Commissariat flamand aux médias) de veiller
au respect des dispositions décrétales et a la prise de sanctions en cas d’infraction par les radiodiffuseurs. Aux
termes de I'alinéa 2 de cet article, les articles 116quater, 116septies et 116octies des décrets relatifs a la
radiodiffusion et alatélévision, coordonnésle 25 janvier 1995, s appliquent par analogie.

L’article 12 habilite le Gouvernement flamand a coordonner les dispositions du décret entrepris avec celles
des décretsrelatifsalaradiodiffusion et alatélévision.

En vertu de I'article 13, les dispositions du décret ne s appliquent pas aux antrats d’ exclusivité conclus
avant le lerjanvier 1998.

Enfin, I'article 14 dispose que |e décret entre en vigueur le ler juillet 1998.

IV. Endroit

En ce qui concerne la recevabilité du recours
Quant a la capacité d’ agir de la partie requérante

A.11. La partie requérante est une association sans but lucratif créée le 4juin 1977 par quatorze
associations de football actives a cette date en premiére division du championnat belge. L'asb.l. Ligue
professionnelle de football regroupe les clubs professionnel s belges de football et a pour objet la promotion et le
développement du football professionnel en Belgique. Elle organise notamment des championnats tels que la
Nissan Cup.

A.1.2. Le Gouvernement flamand objecte que la partie requérante ne peut se prévaloir de la personnalité
juridique s'il n’est pas établi que celle-ci a rempli toutes les conditions de publication imposées par la loi du
27 juin 1921 sur les associations sans but lucratif.

A.1.3. La partie requérante joint au mémoire en réponse les extraits des annexes du Moniteur belge qui
démontrent qu’ elle a satisfait annuellement atoutes les formalités |égales, notamment en ce qui concernel’identité
des membres du conseil d’administration qui ont décidé d’introduire I’ actuel recours.

Elle produit en outre la preuve gque la liste des membres a été déposee en aolt 1998 au greffe du Tribunal de
premiére instance de Bruxelles.

En ce qui concernel’intérét dela partie requérante

A.2.1. L'asb.l. Ligue professionnelle de football déclare avoir un intérét a |’ annulation du décret litigieux,

étant donné qu’il menace directement I'avenir du football professionnel belge que la partie requérante entend
promouvoir et développer.



Les droits payés par les chaines de télévision pour I’émission d’images des rencontres constituent la plus
grande part des revenus des équipes professionnelles.

Le décret réduit la valeur des droits d’ exclusivité accordés aux chaines de télévision. Les titulaires de ces
droits pourraient faire usage de la possihilité de revoir ou de résilier les contrats signés notamment par I'as.b.l.
Ligue professionnelle de football avec Canal Plus et Pronet Services le 21 novembre 1996 ainsi qu'avec la
RT.B.F. et V.T.M. le 23 avril 1998.

Pareille rupture de contrat emporterait que I'a.s.b.l. Ligue professionnelle de football perde la majeure partie
de sesrevenus.

L e décret menace donc |la partie requérante en sa qualité d’ organisatrice de tournois tels que la Nissan Cup.

A.2.2. Le Gouvernement flamand déclare qu’il ne voit pas en quoi une association de 14 clubs de football
qui évoluaient en premiére division au cours de la saison 1976-1977 pourrait étre affectée directement par un
décret qui accorde aux radiodiffuseurs flamands la liberté de collecter des informations et le droit a la diffusion
d’informations bréves.

Seuls les titulaires de droits d' émission exclusifs pourraient étre affectés directement. L’ organisateur de
I événement N’ est pas affecté, sauf éventuellement par I article 3, dinéa 2, a) et b), du décret, aux termes duquel il
doit tolérer I'acces al’ événement qu’il organise ainsi que laréalisation d’ enregistrements.

L'as.b.l. Ligue professionnelle de football n’ organise toutefois aucun événement : les rencontres auxquelles
ellefait allusion sont organisées par des clubs de football, affiliés ou non alaregquérante, de I’ Union royale belge
des soci étés de football-association ou par I’ Union belge elle-méme. La partie requérante ne représente pas toutes
les associations de football affiliéesal’ Union royale belge des sociétés de football-association, cependant que le
décret ne porte pas seulement sur les «événements » organisés par les «clubs professionnels ». Le décret
n’' affecte donc en rien I’ objet social de I’as.b.l. Ligue professionnelle de football. Subsidiairement, si la partie
requérante devait malgré tout étre considérée comme une organisatrice, son intérét se limiterait aux dispositions
del’article 3, dinéa2, a) et b), du décret.

Selon le Gouvernement flamand, la thése de la partie requérante selon laquelle « le décret litigieux menace
directement I’ avenir du football professionnel » et « rend impossible I’ organisation de tournois tels que la Nissan
Cup » n’est pas étayée ou démontrée; « comment expliquer alors que ni I’Union royale belge des sociétés de
football-association, ni les clubs individuels, ni un joueur (professionnel) de football n’entreprennent une action
contre le décret ? »

Le Gouvernement flamand ajoute que le contrat du 23 avril 1998 est postérieur ala publication du décret au
Moniteur belge. Les conflits éventuels entre ce contrat et le décret ne sont pas le fait du décret. Le contrat a été
conclu en dépit du décret et est toujours en vigueur, de méme que le contrat conclu avec Canal Plus.

A.2.3. L'as.h.l. Ligue professionnelle de football réplique que le décret entrepris a bel et bien pour effet,
voire pour objet, d agir sur la situation patrimonial e des organisateurs d’ événements et des participants a ceux-ci.
L’Union belge de football, la partie requérante et les clubs organisent des événements et les clubs participent a
Ceux-Ci.

La partie requérante soutient qu’ elle entend promouvoir et développer le football professionnel et qu’elle ne
saurait représenter toutes les équipes de football. En vertu de I’article 3 de ses statuts, elle groupe toutes les
équipes professionnelles belges et peut organiser, moyennant I’accord de I’ Union royale belge des sociétés de
football-association (U.R.B.S.F.A.), des compétitions entre les équipes professionnelles belges de football qui
sont membres de I’ association.

L'U.R.B.S.F.A. n'a pas introduit de recours parce que le décret cause essentiellement un préudice aux
équipes professionnelles et qu’ elle savait que la Ligue introduirait un recours. Aucune équipe professionnelle n’a
introduit un recours de sa propre initiative parce que toutes les équipes ont précisément décidé ensemble
d’introduire le recours par I’ entremise de la Ligue, qui est leur représentant naturel.



En ce qui concerne le contrat du 23 avril 1998, |a partie requérante souligne que les négociations y relatives
étaient déja en cours depuis plus d’'un an et que ce contrat portait encore sur la saison 1997-1998, ce qui prouve
gue les parties avaient espéré signer I’ accord plus tét.

A.24. Le Gouvernement wallon estime que la partie requérante justifie bel et bien de I'intérét requis pour
demander I'annulation des dispositions qui réglent |'accés des radiodiffuseurs a de telles manifestations
sportives, leur enregistrement et I’émission d’informations bréves et qui peuvent influer sur les recettes des
équipes professionnelles belges de football.



Sur lefond
En ce qui concernele premier moyen

A.3.1 L'asb.l. Ligue professionnelle de foothall dénonce laviolation de I’ article 6, § ler, VI, dinéa 3, dela
loi spéciale du 8ao(t 1980 de réformes ingtitutionnelles «en ce que le décret entrepris, qui oblige les
organisateurs d’ événements atol érer que chague média audiovisuel ait le droit de procéder a des enregistrements,
viole laliberté de commerce des équipes de football, étant donné que celles-ci ne sont plus libres de négocier un
droit d’ exclusivité avec les chaines de leur choix ».

A.3.2. Selon le Gouvernement flamand, le moyen est irrecevable a défaut d' exposé. L’ ensemble du décret est
attaqué, mais ce ne sont que les cinquieme et sixiéme moyens qui permettent de déterminer quelles dispositions
violeraient laou les normes juridiques invoquées au moyen et en quoi résiderait laviolation.

Le moyen manqgue également en fait : le décret n’empéche pas la conclusion de contrats d’ exclusivité, ne fQt-
ce que pour les émissions en direct ou pour les reportages. L’information diffusée par les «radiodiffuseurs
secondaires » est soumise a des conditions, notamment celle de respecter le droit de premiére diffusion du
titulaire de I’ exclusivité. A I’ égard des organisateurs, laliberté de collecter des informations se limite & enregistrer
desimages en marge de I’ événement.

Le Gouvernement flamand observe ensuite que la liberté de commerce et d’industrie visée a I’ article 6, § ler,
VI, dinéa3, delaloi spéciale du 8 ao(t 1980 n’est pas absolue. Il importe uniqguement de savoir si les restrictions
qui sont apportées a cette liberté ne sont pas manifestement déraisonnables ou disproportionnées, ce qui n’est
paslecasen |’ espéce.

Pour le surplus, le moyen sanayse, aux yeux du Gouvernement flamand, en une simple critique
d’ opportunité, que laCour n’a pas aexaminer.

A.3.3. Pour ce qui est du premier moyen, le Gouvernement de la Communauté francaise s'en remet a la
sagesse de la Cour.

A.34. A I’estime du Gouvernement wallon, le moyen porte sur I’ ensemble du décret, dans la mesure ou le
droit de faire des enregistrements est indissociable du droit d’acces et du droit de diffuser des informations
bréves. || apparait de ladéfense du Gouvernement flamand que celui-ci a clairement compris les griefs.

Selon le Gouvernement wallon, le décret entend transposer en droit interne la directive européenne
89/552/CEE du 3 octobre 1989 (la directive dite « Télévision sansfrontiéres »), ce qui reléve incontestablement de
la compétence des communautés et ce qui N’ est d’ ailleurs pas contesté.

Le Gouvernement wallon ne comprend toutefois pas pourquoi |e décret prescrit qu'il est applicable atousles
« événements » et en particulier atoutes les rencontres de football, alors que I’ article 3bis de la directive ne vise
gue les événements d’'une importance majeure pour la société : seules les rencontres de football les plus
importantes peuvent raisonnablement étre soumises au décret.

En ce qu'il n’est pas exclusivement applicable a de tels événements importants, le décret viole, aux yeux du
Gouvernement wallon, ladisposition invoquée au moyen.

A.35. La partie requérante déclare effectivement viser, dans ss quatre premiers moyens, |’ensemble du
décret, dont toutes les dispositions sont liées. Peut-étre ne faudrait-il annuler que les articles 3 a9, mais les autres
dispositions sont indissolublement liées a ces articles et perdraient donc toute signification.

L'as.b.l. Ligue professionnelle de football soutient qu’il sera dorénavant impossible de conclure des
contrats du genre de celui du 23 avril 1998. Ce n'est pas parce que la V.R.T. - probablement pour des raisons
tactiques et en concertation avec le Gouvernement flamand - n’a pas encore invoqué le décret al’ égard de V. T.M.
gu'elle s'abstiendra de le faire al’avenir. 1l est un fait certain qu’ aucun radiodiffuseur flamand ne voudra encore
conclureun tel contrat &l’ avenir.



La partie requérante n’ agit pas seulement en tant qu’ organisatrice de compétitions, mais également en tant
gue représentante de I’ ensemble des équipes qui organisent ou participent a des compétitions professionnelles
defootball.

Le Gouvernement flamand soutient atort que laliberté de collecter des informations se limite, pour ce qui est
des organisateurs, aux images en marge de I’ événement. Chaque radiodiffuseur flamand dispose non seulement
du droit d’émettre des images des compétitions, mais également de diffuser des interviews qu'il aura lui-méme
réalisées en marge de larencontre. Ces deux aspects portent atteinte alaliberté de commerce.

La partie requérante soutient que sa liberté et celle de ses membres de commercer avec des chaines de
télévision concernant la retransmission en différé d’images de rencontres de football professionnel sont réduites
anéant. Ce commerce représente 313 millions de francs ou 57 p.c. des recettes.

En outre, le décret porte atteinte a la liberté de commercer avec les spectateurs qui assistent aux rencontres
dans le stade : étant donné que tous les téléspectateurs pourront voir les principales images sur toutes les
chaines, les équipes professionnelles seront obligées de vendre leurs cartes d entrée en dessous du prix pour
pouvoir conserver leur public.

Le prétendu droit des citoyens al’information, qui est poursuivi par le décret, est dénué de tout fondement
constitutionnel ou conventionnel. A défaut d’ une définition précise du but poursuivi, les restrictions apportées a
laliberté de commerce et d’industrie sont manifestement disproportionnées.

A.3.6. Le Gouvernement flamand réplique au Gouvernement wallon que le décret n’ entend nullement donner
exécution a la directive « Télévision sans frontieres » et que la compétence de la Communauté n’est pas limitée
par les directives de I'Union européenne, a fortiori par I’opinion du Gouvernement wallon concernant
I« importance » des événements.

En ce qui concerne le deuxiéme moyen

A.4.1. Selon ce moyen, le décret entrepris viole I'article 6, § 1er, VI, dinéa 5, 4°, de laloi spéciale du 8aolt
1980 de réformes institutionnelles en ce que « celui-ci ne vise pas, en réalité, a garantir la liberté de collecter des
informations, mais uniquement a organiser et a limiter la concurrence entre les chaines de télévision, alors qu’en
vertu de ladisposition invoquée au moyen ‘ I autorité fédérale est, en outre, seule compétente pour (...) ledroit de
laconcurrence(...) ' ».

A.4.2. Selon le Gouvernement flamand, le deuxiéme moyen est irrecevable a défaut d’ expose, pour la méme
raison que le premier moyen.

Le Gouvernement flamand soutient ensuite que e moyen mangue en fait puisqu’il est étranger au droit de la
concurrence visé dans laloi spéciale. Par ailleurs, le décret s applique de maniére égale a tous | es radiodiffuseurs
flamands, aucun n’ étant placé dans une situation plus avantageuse ou plus défavorable que ses concurrents.

Subsidiairement, dans la mesure ou la Cour apercevrait une restriction de la concurrence entre les
radiodiffuseurs, cette restriction n’est pas manifestement disproportionnée a la lumiére de I’ objectif décrétal, qui
est de garantir laliberté d’information.

A.4.3. Selon le Gouvernement de la Communauté frangaise, le décret s'inscrit dans le cadre de la réalisation
du droit al’ épanouissement culturel et social garanti par I’ article 23, alinéa 3, 5°, de la Constitution et dans e cadre
delatransposition de ladirective « Télévision sansfrontieres ».

L e décret est plus contraignant que les obligations imposées par cette directive, mais, pour les événements
majeurs visés al'article 3, paragraphe 1, de la directive, il est possible d’ établir des regles plus strictes afin de
garantir au public un large accés aux retransmissions télévisées. Pour le Gouvernement de la Communauté
francaise, le législateur décrétal n'a des lors pas excédé sa compétence. Les conséquences dénoncées sur la
concurrence entre les producteurs de télévision n’emportent pas de violation des regles de compétence : ces
conséquences sont inhérentes a |’ exercice de la compétence communautaire dés lors que cette communauté
assure le droit de chacun d’ avoir acces aux images de la production culturelle.
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A.44. A I'estime du Gouvernement wallon, le moyen est suffisasmment clair.

Le Gouvernement wallon soutient que le décret, a I'instar de la directive « Télévision sans frontieres », a
pour objet d’ assurer un large acces du public aux retransmissions tél évisées.

Il reléve qu'en vertu de I’ article 10 de la loi spéciale, les communautés peuvent |égiférer dans les matiéres
pour lesquelles elles ne sont pas compétentes, mais qui sont nécessaires al’ exercice de leur compétence.

Il est requis a cet effet que lamatiére se préte a un reglement différencié - ce qui est le cas - et que I’incidence
sur lamatiére elle-méme ne soit que marginale. Le Gouvernement wallon observe, ainsi qu'il I'afait al’ occasion du
premier moyen, que le décret ne s applique pas exclusivement, en |’ espéce, aux événements d' une importance
majeure pour la société. En tant que le décret empiete de maniére non marginal e sur lacompétence fédérale dansle
domaine du droit de la concurrence, la disposition invoquée au moyen est violée.

A.4.5. Tout comme pour le premier moyen, la partie requérante est disposée alimiter la portée du recours aux
articles 3 a9 du décret, mais il n’en demeure pas moins que les autres dispositions perdraient toute signification
en cas d’ annulation.

Selon I'as.b.l. Ligue professionnelle de football, le Gouvernement de la Communauté francaise se trompe
lorsqu’il voit dans le décret la transposition de I’ article 3bis de la directive « Télévision sans frontiéres ». Le
Gouvernement flamand affirme lui-méme que cette disposition a déja été transposée par |’ article 76 des décrets
coordonnésle 25 janvier 1995 rdlatifs alaradiodiffusion et alatélévision, et non par le décret entrepris.

Pour la partie requérante, il est clair que les événements visés par le décret ne peuvent étre assimilés aux
événements d’intérét social majeur visés al’ article 3bis deladirective.

A son estime, c’est atort que le Gouvernement flamand soutient que le décret serait étranger au droit de la
concurrence. La politique en matiére de concurrence ne porte pas seulement sur le fait de privilégier ou non des
concurrents, mais entend également agir sur le marché libre dans I’ intérét de tous les acteurs. La partie requérante
observe que le Gouvernement flamand fait lui-méme alusion a la limitation de monopoles, ce qui constitue
évidemment une forme de réglementation de la concurrence.

Sur lefond, I'a.s.b.l. Ligue professionnelle de football se rallie a lathese du Gouvernement wallon en ce qui
concerne |'application de I'article 10 de la loi spécide : I'incidence de la réglementation sur le droit de la
concurrence entre les radiodiffuseurs n’est pas marginale et I’ atteinte a la compétence fédérale ne peut dés lors
étrejustifiée sur labase de |’ article 10 précité.

A.4.6. Le Gouvernement flamand réplique au Gouvernement wallon, ainsi qu'il I'a fait a propos du premier
moyen, que e décret ne constitue absolument pas latransposition de la directive « Télévision sans frontiéres » et
gue la compétence de la Communauté n’est pas limitée par les directives de I’ Union européenne, a fortiori par
I" opinion du Gouvernement wallon quant al’ « importance » d' événements.

En ce qui concerne le troisiéme moyen

A.5.1. Ce moyen dénonce la violation de I'article 79 de la loi spéciale du 8aolt 1980 de réformes
institutionnelles, « interprété alalumiere del’article 16 de la Constitution, en ce que le décret attaqué a pour but
d’ exproprier les titulaires de droits sur les images de compétitions sportives et ce, méme au profit de personnes
privées, sans que soit poursuivi un objectif d’ utilité publique, sans que soient respectées les procédures |égales
applicables et sans que soit accordée une juste et préalable indemnité aux propriétaires expropriés ».

A.5.2. Selon le Gouvernement flamand, ce moyen n’ est pas davantage recevable, et ce adéfaut d’ exposé.
Le moyen manque en outre en fait, &ant donné que le décret ne prévoit selon lui aucune expropriation. De

toute maniere, I' utilisation de la propriété peut étre limitée au profit de I'intérét général et I'article 7, § 2, alinéa 2,
du décret prévoit certaines indemnités. Pour le surplus, I’ autorité peut demander aux citoyens privés auxquels
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s applique une réglementation des sacrifices qui ne sont pas manifestement injustifiés ou disproportionnés en
I’ espece.

Au reproche de la partie requérante selon lequel le décret ne prévoit aucune intervention d un juge ni
aucune procédure judiciaire, le Gouvernement flamand réplique que les communautés sont dénuées de toute
compétence en la matiére et que le législateur décrétal n’était pas contraint de prévoir une procédure judiciaire en
indemni sation.

A.5.3. Sagissant de ce moyen, le Gouvernement de la Communauté francaise et le Gouvernement wallon
s’en remettent ala sagesse de la Cour.

A.5.4. Pour ce qui est de larecevabilité du moyen, |la partie requérante réitere sa position exposée dans le
cadre des premier et second moyens.

Concernant le fondement de fait du moyen, la partie requérante soutient que le systéme des informations
bréves crée une forme de copropriété forcée entre les titulaires originaires des droits sur les images des phases de
jeu les plus importantes et I’ ensemble des radiodiffuseurs. Cette copropriété forcée doit étre considérée comme
une expropriation intégrale de la partie requérante et de ses membres. Lesimages en question perdent toute valeur
patrimoniale, étant donné que personne ne voudra encore payer une somme pour ces droits si le décret garantit a
chacun six a quinze minutes d’ émission.

L'as.b.l. Ligue professionnelle de football considére que le décret fait bien plus qu’ établir une servitude et
guel’on ne saurait soutenir que le décret poursuit un objectif général.

Selon la partie requérante, le Gouvernement flamand soutient a tort que les indemnités prévues al’ article 7,
§ 2, du décret satisfont au prescrit de |’ article 16 de la Constitution : elles ne sont pas destinées aux organisateurs
qui sont titulaires des droits d’ exploitation et qui sont privés de leur propriété en ce qui concerne les images
visées, mais bien aux radiodiffuseurs.

Enfin, a1’ estime de |a partie requérante, la Communauté flamande n’ avait pas a créer une instance ou une
procédure, maisil suffisait de respecter la procédure judiciaire prévue par laloi.

En ce qui concerne le quatriéme moyen

A.6.1. L'as.b.l. Ligue professionnelle de football dénonce également la violation des régles répartitrices de
compétences « et plus spécifiquement du principe selon lequel les libertés et droits fondamentaux sont de la
compétence exclusive du législateur fédéral, en ce que le décret litigieux vise a consacrer et & organiser laliberté
de collecter desinformations ».

A.6.2. Selon le Gouvernement flamand, le quatrieme moyen est lui aussi irrecevable a défaut d’un exposé
clair, en I’espéce non seulement parce qu’il n’est pas précisé contre quelles dispositions du décret le moyen est
dirigé, maisen outre parce qu'il n’est pasindiqué quelle régle serait violée : en effet, il N’ existe point de « principe
selon lequel leslibertés et droits fondamentaux sont de la compétence exclusive du |égislateur fédéral ».

A I'estime du Gouvernement flamand, les « droits fondamentaux » ne sont pas, en tant que tels, une
compétence qui a été attribuée exclusivement a un législateur déterminé par la Constitution ou en vertu de celle-ci
et ils ne relévent pas davantage de la compétence résiduelle du |égislateur fédéral. « Le fait que les |égislateurs
décrétaux puissent eux aussi se mouvoir sur le terrain des droits fondamentaux ressort également des différentes
dispositions de la Constitution elle-méme qui les chargent explicitement de fixer les modalités de I’ exercice de
libertés et droits fondamentaux. »

Le Gouvernement flamand cite encore |’ avis détaillé des chambres réunies du Conseil d’' Etat concernant le
projet de décret, avis qui concluait aussi ala compétence du |égislateur décrétal.

Le Gouvernement flamand considére que la comparaison que la partie requérante établit avec I’ arrét n° 14/91
de la Cour n’est pas valable. « En effet, la Cour n’a pas déduit la compétence du législateur fédéral de régler le
droit de réponse dans les médias - et d'ailleurs dans tous les médias - d' une compétence fédérale réservée
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guelcongue en matiere de libertés et droits fondamentaux, mais de la circonstance que le législateur spécial n'a
pas attribué aux communautés cette ‘ institution (le droit de réponse) de protection de la personne, rendue
indispensable par laliberté de la presse et la liberté d’ expression’. » En I’ occurrence, il ne s agit pas du droit de
réponse, mais de laliberté de collecter des informations et du droit de diffuser des informations breves, droits qui
ne sont pas accordés a des personnes externes, mais aux radiodiffuseurs eux-mémes et qui supposent une
intervention active dans leur chef.

A.6.3. Le Gouvernement de la Communauté frangaise observe que, dans son avis relatif au projet de décret,
le Conseil d'Etat a considéré que les communautés et les régions peuvent réglementer les droits et libertés dans
les matieres qui relévent de leur sphére de compétence et que la Cour a considéré quant a elle, dans son arrét
n° 54/96, que, dans le cadre de leur compétence en matiere culturelle, les communautés peuvent prendre toute
initiative pour la promotion de la culture et pour concrétiser le droit de chacun al’ épanouissement culturel défini a
I'article 23, dlinéa 3, 5°, de la Constitution.

Lesdroits culturels recouvrent non seulement le droit al’ enseignement, mais également |’ accés du citoyen a
la production culturelle et sa participation a la vie culturelle de la société, garantis notamment par I’ article 15 du
Pacte international relatif aux droits économiques, sociaux et culturels.

A.6.4. Le Gouvernement wallon s'en remet ala sagesse de la Cour pour ce qui est de ce moyen.

A.6.5. L'as.hb.l. Ligue professionnelle de football réitére, en ce qui concerne la recevabilité du moyen, sa
thése exposée dans | e cadre des trois moyens précédents.

Selon la partie requérante, le Gouvernement flamand soutient a tort que le moyen serait de surcroit
irrecevable a défaut d'indiquer la disposition répartitrice de compétences dont la violation est dénoncée : le
principe méconnu en |’ espéce est indissociablement |ié au principe selon lequel les communautés et les régions
n’ont d’ autre compétence que celles qui leur sont explicitement attribuées.

Sur le fond, |a partie requérante observe que seul le Gouvernement de la Communauté frangaise considére la
liberté de collecter des informations comme un droit culturel au sens de I’ article 23 de la Constitution. Les droits
visés par cette disposition constitutionnelle sont des droits personnels par excellence. Du reste, ni les travaux
préparatoires ni le mémoire du Gouvernement flamand n’invoquent I’ article 23 comme fondement de compétence.

L' argumentation du Gouvernement flamand ne convainc pas. L'avis du Conseil d’Etat n’empéche pas la
Cour d’examiner si le décret viole ou nhon |les régles de compétence.

Le Gouvernement flamand se contredit également lorsqu’il affirme, d'une part, que le titre de compétence
résidedans|’article 127, § ler, dela Constitution et dans |’ article 4, 6°, de laloi spéciale du 8 ao(it 1980 et, d' autre
part, concernant le cinguiéme moyen, que « le décret entrepris ne régle aucune matiere culturelle ».

La partie requérante conclut que le |égislateur décrétal a effectivement entendu reconnaitre un droit
prétendument fondamental, sans toutefois attendre la consécration de ce principe par |e |égislateur fédéral.

En ce qui concerne le cinquiéme moyen

A.7.1. Cemoyen dénoncelaviolation de!’article 127, § 2, dela Constitution, « en ce que |’ article 3 du décret
attaqué rend le libre acces et |e droit de faire des enregistrements applicables aux événements qui ont lieu dans la
région de langue néerlandaise ou dans la région hilingue de Bruxelles-Capitale pour autant que I’ organisateur
puisse étre considéré, en raison de son organisation, comme appartenant exclusivement a la Communauté
flamande ».

A.7.2. Le Gouvernement flamand soutient que e moyen repose manifestement sur un malentendu : en effet,
I"application territoriale du décret n'est pas déterminée en premier lieu par I’endroit ou se déroulent les
événements, mais par les radiodiffuseurs « de la Communauté flamande ou agréés par elle » (article 2, 1° et 2°, du
décret). Le Conseil d'Etat a lui aussi estimé que ce critére représentait un point de rattachement adéquat pour
I’ exercice de la compétence territoriale de la Communauté flamande.
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Pour ce qui est des obligations imposées aux organisateurs d’ événements, en particulier d' événements
« bruxellois », « ce ne sont toutefois pasles’ activités’ de |’ organisateur qui sont pertinentes, étant donné que le
décret litigieux ne regle pas de matiere culturelle ou I’ enseignement de cet organisateur ». Dans cette hypothése,
le lien avec la Communauté flamande se déduit uniquement de son organisation. Les caractéristiques de
I’ événement en tant qu’ « activité » ne sont pas en mesure de rendre la localisation exclusive, comme I'exige la
Cour.

Le Gouvernement flamand observe également que les dispositions du décret attaquées dans ce moyen
s'inspiraient d’ailleurs de I’ avis du Conseil d’ Etat.

A.7.3. Le Gouvernement de la Communauté francaise estime que le décret régle une matiére culturelle au
sensdel’article 127, § ler, de la Constitution et que le décret ne peut dés lors avoir force de loi qu'al’ égard des
institutions établies dans la région bilingue de Bruxelles-Capitale qui peuvent étre considérées, en raison de leurs
activités, comme appartenant exclusivement ala Communauté flamande.

« En prévoyant un droit au libre accés et al’ enregistrement des événements qui se déroulent dans larégion
de langue néerlandaise ou dans larégion bilingue de Bruxelles-Capitale, pour autant que |’ organisme qui organise
I’événement puisse étre considéré, en raison de son organisation, comme appartenant exclusivement a la
Communauté flamande, le décret querellé a, déslors, manifestement viol € les régles de répartition de compétences,
et plus particuliérement, I article 127, § 2, de la Constitution. »

A.7.4. Le Gouvernement wallon serallie alathése du Gouvernement de la Communauté francaise.

A.75. La partie requérante trouve confuses les explications du Gouvernement flamand concernant le
fondement du décret. |l est déja apparu d-avant qu’il existe une contradiction entre la thése selon laquelle le
décret est fondé sur les compétences en matiére culturelle et la thése actuelle selon laquelle le décret ne regle
aucune matiére culturelle.

Le décret régle incontestablement une matiére culturelle et non une matiéere personnalisable. Il ne pouvait
déslors prévoir qu'il était applicable aux organisateurs d' événements établis dans larégion bilingue de Bruxelles-
Capitale, en raison de leurs activités et non de leur organisation. Selon I’a.s.b.l. Ligue professionnelle de football,
il importe peu a cet égard que laviolation soit le résultat d' une suggestion du Conseil d’ Etat.

A.7.6. A I'estime du Gouvernement flamand, la thése du Gouvernement de la Communauté frangaise et du
Gouvernement wallon repose sur le méme mal entendu que celui que contenait déjalarequéte.

L e décret ne régle aucune matiere culturelle d’ institutions bruxelloises, mais bien des matieres culturelles des
radiodiffuseurs agréés par la Communauté flamande, auxquels est conféré le droit de faire des enregistrements. S'il
est vrai qu'ils peuvent également exercer ce droit a Bruxelles, il faut que I’événement soit organisé par un
organisme flamand.

A.7.7. Selon le Gouvernement de la Communauté francaise, le Gouvernement flamand reste en défaut de
démontrer en quoi le décret concerne une matiére personnalisable, alors qu'il s'agit de la seule matiére pour
laquelleil peut étre recouru au critére de |’ « organisation » de I’ établissement.

Des lors que le décret n’est pas fondé sur I'article 128, § 2, de la Constitution et que le Gouvernement
flamand reconnait que le décret a été adopté dans |e cadre des compétences culturellesvisées al’ article 127, 8 e,
de laConstitution, le cinquiéme moyen est fondé aux yeux du Gouvernement de la Communauté francaise.

A.7.8. Le Gouvernement wallon estime lui aussi que le décret ne régle aucune matiere personnalisable, mais
bien une matiére culturelle, dont le champ d’ application est exclusivement déterminé par I’ article 127, 8§ ler, dela
Constitution, en sorte que le moyen est fondé.

En ce qui concerne le sixieme moyen

A.8.1. Le dernier moyen dénonce la violation des articles 10 et 11 de la Constitution «en ce que le
Iégislateur décrétal flamand, en instaurant un droit & la diffusion d’informations bréves pour une durée égale de
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trois minutes sans tenir compte du caractére particulier de I’ événement, a prévu indiment un traitement égal des
organisateurs d’ événements qui sont objectivement de nature différente ».

A.8.2. Le Gouvernement flamand part du principe que le moyen est dirigé contre le membre de phrase « et ne
peut contenir au total plus de trois minutes de matériel sonore et/ou visuel de cet événement » figurant a
I'article 6, alinéa ler, du décret.

Il fait valoir qu’il n’est nullement question, en I’ espece, de situationsinégales. « La partie requérante perd en
effet de vue que le décret entrepris ne parle que de liberté de collecter desinformations (* news access '), et donc
par définition d’informations ou de reportagescourts a posteriori, la nature de I’ événement ne jouant aucun role.
Aucun amateur de football ne décidera de ne plus se rendre dans le stade au motif qu'il pourra peut-étre vair,
apres larencontre, alatélévision, un reportage de tout au plus trois minutes. » Selon le Gouvernement flamand, il
s'avére que le public ne préfére dans la pratique regarder une rencontre a la télévision que si la diffusion est
intégrale et annonceée, ce qui ne fait aucune différence pour le titulaire de I’ exclusivité, eu égard a son « droit de
premiére diffusion ».

Pour le reste, I'on n’apergoit pas pourquoi des contrats d'exclusivité sont encore toujours conclus et
respectés, alors que les événements sont, selon la partie requérante, « privés de leur substance par larégle des
trois minutes ».

Etant donné que la durée des «informations bréves » est limitée au temps requis pour la diffusion de
I'information nécessaire au sujet de |I'événement, avec un maximum de trois minutes, il est inutile, selon le
Gouvernement flamand, d’ établir une distinction supplémentaire.

Pour le surplus, le Gouvernement flamand reléve que e moyen contient une série de suggestions au sujet de
la politique a mener (ne pas consacrer de reportage a toutes les rencontres, ne pas diffuser tous les buts inscrits,
etc.) qu'il n’appartient pas ala Cour d’ apprécier et qui ne sont pas conformes al’ objectif du décret attaqué, ¢’ est-
a-direledroit du citoyen al’information.

A.8.3. Le Gouvernement de la Communauté francaise et le Gouvernement wallon s en remettent a la sagesse
dela Cour pour ce qui est de ce moyen.

A.84. Lapartie requérante conteste la thése du Gouvernement flamand reproduite au A.8.2.

Selonl'a.s.b.l. Ligue professionnelle de football, 1a spécificité du football emporte qu’il est le seul événement
dont I’ essence peut étre résumee en trois minutes d’images, en sorte que seuls les organisateurs de rencontres de
footbhall et les participants a celles-ci subissent de fagon a ce point radicale |’ atteinte portée a leur liberté de

commerce et a leur droit de propriété. Eu égard a cette spécificité, les organisateurs de rencontres de football
pouvaient se prévaloir d’ un traitement spécial par le |égislateur décrétal.

En ce qui concerne la recevabilité du recours

Quant a la capacité d’ agir de la partie requérante

B.1.1. Le Gouvernement flamand soutient que I'asb.l. Ligue professonnelle de footbdl n'a

pas la capacité requise pour ester en justice en tant qu’ association dotée de la personndlité juridique
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tant qu'dle n'a pas fourni la preuve qu' dle satifait aux conditions de publicité visées dans laloi du
27 juin 1921 «accordant la personndité civile aux associations sans but lucretif et aux éablissements

d utilité publique ».

B.1.2. Une copie des dtatuts de la partie requérante, tels qu’ils ont é&é publiés dans les annexes

du Moniteur belge, était d§ajointe alarequéte.

L'asb.l. Ligue professonnelle de footbal a égdement joint & son mémoire en réponse une
copie des extraits des annexes du Moniteur belge concernant I'identité des membres du consall
d adminigtration and qu'un document émanant du greffe du Tribund de premiére ingtance de

Bruxelles attestant que la liste des membres de |’ association a été dgposée pour I’ année 1998.

B.1.3. Déslorsque les conditions de publicité ont été respectées, I’ exception et regjetée.

Quant a I’intérét de la partie requérante

B.2.1. Le Gouvernement flamand soutient également que la partie requérante ne judtifie pas de
I’intérét requis en droit.

B.2.2. Sdon ses datuts, I'asb.l. Ligue professonnele de footbal entend promouvoir et
développer le footbdl professonnd en Belgique. Son objet socid peut ére directement et
défavorablement affecté par le décret entrepris, qui concerne la collecte dinformations lors

d événements publics, en ce compris les rencontres de footbal.

B.2.3. L’exception d'irrecevabilité et rej etée.

Sur lefond

Quant a |’ objet du décret entrepris
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B.3. Le décret entrepris na d'autre objet que de garantir aux radiodiffuseurs de la
Communauté flamande ou agréés par ele la possbilité de diffuser des informations concernant des
événements accessibles au public, méme lorsque la personne ou I'association qui organise

I’ événement aréservé par contrat les droits de diffusion concernés a un ou plusieurs radiodiffuseurs.

Des dispositions ayant cette portée font en principe partie de la réglementation rative a la
radiodiffuson et latéévison, pour laquelle les communautés sont compétentes en vertu de I article 4,
6°, delaloi spécide du 8 aolt 1980 de réformes inditutionnelles.

Quant au quatrieme moyen

B.4.1. Dans son quatrieme moyen, la partie requérante fait vaoir que I’ensemble du décret
concerne des libertés et droits fondamentaux, matiere qui reléverait de la compétence résduelle de

I’ autorité fédérde.

Etant donné que ce moyen est celui dont | accuell conduirait al’ annulation la plus éendue, il est

examiné en premier lieu.

B.4.2. L'aticde 19 de la Conditution garantit la liberté de manifester ses opinions en toute
matiere. D’ gprés |’ article 10 de la Convention européenne des droits de I’ homme, le droit alaliberté
d expression comprend «la liberté d opinion et la liberté de recevoir ou de communiquer des
informations ou des idées ». D’ gpres I'aticle 19, paragraphe 2, du Pacte internationd rdlaif aux
droits civils et politiques, cette méme liberté comprend cdlle «de rechercher, de recevoir et de

répandre des informations et des idées de toute espece ».

B.4.3. Par les digpostions entreprises, le légidateur décréad intervient activement al’égard de

contrats d’ exclusivité qui restreignent I’ exercice de laliberté garantie par les dispositions précitées.



17

B.4.4. La conseration, par la Condtitution et les traités internationaux, de droits et libertés
fondamentaux ne sgnifie en aucune maniere que leur réglementation N’ gppartiendrait, en tant que
telle, qu'a I’ autorité fédérde. C est a chaque autorité qu'il gppartient d’en assurer le repect en les

concrétisant lorsqu’ elle exerce les compétences qui sont les sennes.

B.4.5. Le moyen ne peut étre accueilli.

En ce qui concerne le premier moyen

B.5.1. Dans ce moyen, I'ash.l. Ligue professonnelle de footbal dénonce la violation de
I'aticde 6, 8§ ler, VI, dinéa 3, de laloi spécide du 8 ao(it 1980 de réformes inditutionnelles «en ce
gue le décret entrepris, qui oblige les organisateurs d' événements a tolérer que chague média
audiovisud ait le droit de procéder a des enregistrements, viole la liberté de commerce des équipes
de footbdl, éant donné que cdles-ci ne sont plus libres de négocier un droit d exclusivité avec les

chaines de leur choix ».

B.5.2. L'atide 6, §1ler, VI, dinéa3, de la loi spécide du 8 aolt 1980 de réformes
inditutionnelles digpose

«Lesmatieresvisges al’article 107quater de la Condtitution sont :

[..]

V1. Encequi concerne I’ économie :

[..]

En matiére économique, les Régions exercent leurs compétences dans le respect des principes
de la libre circulation des personnes, biens, services et capitaux et de la liberté de commerce et
d'industrie, aind que dans le respect du cadre normatif générd de I’ union économique et de I’ unité
monetaire, tel qu'il est éabli par ou en vertu delaloi, et par ou en vertu des traités internationaux ».

Bien que I'atide 6, § ler, VI, dinéa 3, de la loi spécide du 8 aolt 1980 sinscrive dans

I"attribution de compétences aux régions en ce qui concerne |’ économie, cette dispodtion traduit la
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volonté exprese du légidateur spécid de maintenir une réglementation de base uniforme de

I’ organisation de I’ économie dans un marché intégré.

Les communautés auss doivent dés lors, dans I exercice de leurs compétences, respecter le

principe de laliberté de commerce et d'industrie.

B.5.3. Laliberté de commerce et d’industrie ne peut ére congue comme une liberté absolue.
Le Iégidateur compétent peut étre amené - que ce soit dans le secteur économique ou dans d autres
secteurs- a limiter la liberté d'action des personnes ou des entreprises concernées, ce qui aura
nécessairement une incidence sur la liberté de commerce e dindudrie. Les communautés ne
violeraient la liberté de commerce et d'indudtrie visée a I'article 6, § ler, VI, dinéa 3, de la loi
spéciale du 8 ao(it 1980 que S dles limitaient cette liberté sans qu’ existe une quelconque nécessité
pour ce faire ou 9 cette limitation éait manifestement disproportionnée au but poursuivi ou portait

atteinte a ce principe en maniere telle que I’ union économique et monétaire serait compromise.

B.5.4.1. Sdon les auteurs de la proposition qui a conduit au décret attaqué, I’ autorité devait
agir pour protéger le droit al’information :

« Au vu de ce qui se passe au niveal européen et internationd dans les médias, I'on peut
affirmer que de nouvdles chaines commerciaes apparaitront sur I écran flamand et ce, bien plus vite
gue ce que I’on pourrait croire. En voyant ce qui Sest pass¢ a |’ éranger, il est quasment certain
gue, dans lalutte entre les concurrents, I’ arme du contrat d’ exclusivité sera utilisée plus rapidement et
plus souvent qu’ aujourd hui. [...]

Les consaquences des contrats d exclusivité sont claires : ils conduisent non seulement a une
spirale des colits, mais ils condituent avant tout une lourde menace pour le droit al’informeation, du
fat que la liberté de collecter des informations - pour la presse écrite auss - sen retrouve
compromise » (Doc., Parlement flamand, SE. 1995, n° 82-1, p. 2).

Dans les développements de leur proposition, les auteurs renvoient a de récents exemples de
limitation de droits d' exclusvité en Allemagne, en France, au Royaume-Uni & en Suise, &
égdement a la recommandation n° R(91) 5 du Comité des ministres du Consell de I’Europe du
11 avril 1991, qui prévait le droit de diffuser des fragments d' événements importants qui font I’ objet
d un droit d' exclusivité (ibid., p. 2).
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Au cours des travaux préparatoires, un des auteurs de la proposition a souligné que «le principe
des auteurs de la proposition de décret est I’ intérét genéral. Chaque spectateur adroit al’information
dintérét générd. Cela est essentiel pour ce membre » (Doc., Parlement flamand, SE. 1995, n° 82-
7, p. 6 —voy. &gdement ibid., p. 19, et Ann., Parlement flamand, 3 mars 1998, p. 15).

B.5.4.2. Lelégidateur décrétd a entendu garantir a tous les radiodiffuseurs de la Communauté
flamande ou agréés par dle la possibilité de diffuser des informations concernant des événements
accessibles au public, méme lorsgue les droits de diffusion concernés ont éé réservés a un ou

plusieurs radiodiffuseurs.

B.5.5.1. En ce qui concerne les événements qui font I’ objet de droits de diffuson exclusifs,
I'atide 3, dinéa 2, du décret précise que le droit a la libre collecte des informations pour les
radiodiffuseurs de la Communauté flamande ou agréés par dle implique le libre acces a I’ événement

angd queledroit de !’ enregidtrer et de diffuser des informations breves qui y sont relatives.

Contrairement a ce que soutient la partie requérante, le décret n’ empéche pas la conclusion de
contrats d’ exclusivité et n’entrave pas le libre choix du cocontractant. |l restreint toutefois la portée
de tels contrats en octroyant aux radiodiffuseurs secondaires le droit de procéder a des
enregistrements ou de diffuser des informations bréves, aux conditions e moddités prévues par le

décret :

- Ladiffuson dinformations bréeves n'est autorisée que dans les journaux et les programmes
d actudité régulierement programmés (aticle5). Les informations bréves ne peuvent ére
retransmises hors du cadre d' un événement d actuaité a moins qu'il n’existe un lien direct entre son
contenu et un autre événement d actudité. Les informations bréves peuvent étre retranamises dans
des programmes rétrospectifs (article 9, § 2). La durée des informations bréves est limitée au temps
requis pour la diffusion de I"'information nécessaire sur I’ événement & ne peut contenir au totd plus
de trois minutes de matériel sonore et/ou visue de cet événement (par « événements », I'article 2, 4°,
entend les «événements accessibles au public »). Sagissant en particulier des compétitions, la
diffuson d'informations bréves sur une journée de competition ne peut dépasser SX minutes dans un
journa par discipline sportive. Dans le cas d'un programme d actudités, la durée ne peut ére
upérieure a quinze minutes. Le Gouvernement flamand peut éablir des moddités particuliéres
(aticle 6).
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- Leradiodiffuseur secondaire qui fait ses propres enregistrements doit respecter la priorité
matérielle dont bénéficient les radiodiffuseurs ayant acquis les droits de diffuson exclusfs. Dans le
cas d’ événements sportifs, le droit de faire ses propres enregistrements se limite aux images prises en
marge de |’ événement (article 7, § 1er). S le droit d’acces et d’ enregistrement peut, dans des cas
exceptionnds, étre limité, I’ organisateur doit donner la priorité aux radiodiffuseurs qui ont acquis des
droits de diffuson exdugfs (article 4).

- Le radiodiffuseur secondaire a le droit de disposer, moyennant I'indemnisation visée par le
décret (article 7, § 2), des enregistrements et/ou signaux des titulaires de I’exclusivité et ce en vue
d'une diffuson dinformations bréves, dans le respect du droit de premiére émisson du ou des
titulaires de I’exclusvité (article 9, § ler) et en affichant visblement le logo du ou des titulaires de
I’exclusivité en vue de mentionner la source au cours de I'émission d informations bréves (article 8).
Au demeurant, les parties intéressées peuvent déroger de commun accord aux dispositions des
aticles6 a9 inclus du décret (article 10).

- Lesdigpogtions décrétaes ne sont pas applicables aux contrats d exclusivité conclus avant le
ler janvier 1998 (article 13).

B.5.5.2. 1l résulte de ce qui précéde que le Iégidateur décrétd a entendu rédiser un équilibre
entre, d'une part, lasser les radiodiffuseurs de la Communauté flamande ou agréés par cdle-ci
collecter librement des informations sur les événements accessibles au public &, d'autre part,
sauvegarder lesintéréts des organisateurs d’ événements et ceux des radiodiffuseurs qui ont acquis un
droit de diffuson exclusf de ces événements. Dés lors que, d'une part, la restriction du droit
d exclugvité est nécessaire dans I'intérét générd et que, d autre part, le |égidateur décrétd prévoit
une série de mesures protégeant le droit de diffusion exclusf, il n'a pas, en I’espece, limité de fagon

manifestement digproportionnée la liberté de commerce.

B.5.6. Sdon le Gouvernement wallon, le Iégidateur décréd flamand a &é néanmoins au-dda
de ce qui était nécessaire en ce que le décret - qui, selon la partie intervenante, entend transposer en
droit interne la directive européenne 89/552/CEE du 3 octobre 1989 (la directive dite «Tédévison
sans frontieres ») - est applicable a tous les «événements » et en particulier a toutes les rencontres
de footbdl, dors que I'article 3bis de la directive ne vise que les événements «d’ une importance
majeure pour la société », en sorte que seules les rencontres de football |es plus importantes peuvent

rai sonnablement étre soumises au décret.

Bien que ladirective dite « TEévison sans frontieres » ait &é mentionnée a plusieurs reprises au

cours des travaux préparatoires (Doc., Parlement flamand, S.E. 1995, n° 82-2, pp. 31-33, ibid.,
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n° 82-7, pp. 5-6, et Ann., Parlement flamand, 1997-1998, n° 29 du 3 mars 1998, p. 15), le décret
n' et pas la transposition de I article 3bis de cette directive. Cet article a é¢€ inséré par la directive
97/36/CE du 30 juin 1997 et a é&¢é concrétise en Communauté flamande par I article 35 du décret du
28 avril 1998 (Moniteur belge du 20 mai 1998, pp. 16172 et s.) (voy. actudlement |’ aticle 76 des

décrets coordonnés relatifs alaradiodiffusion et alatéévison).

B.5.7. Le moyen ne peut étre accueilli.

En ce qui concerne e deuxieme moyen

B.6.1. Sdon ce moyen, le décret entrepris viole I'article 6, § ler, VI, dinéa 5, 4°, de la loi
spéciale du 8 ao(it 1980 de réformesingditutionnelles en ce qu'il « ne vise pas, en rédité, a garantir la
liberté de collecter desinformations, mais uniquement a organiser et a limiter la concurrence entre les
chaines de tdévison, dors qu en vertu de la disposition invogquée au moyen * I’ autorité fédérae est,

en outre, seule compétente pour (...) le droit de la concurrence(...) " ».

B.6.2. L'aticle 6, § ler, VI, dinéa 5, 4°, de la loi spécide du 8 ao(t 1980 de réformes
inditutionnelles digpose

«Lesmatieresvisges al’article 107quater de la Condtitution sont :
[...]

V1. Encequi concerne I’ économie :

[...]

L’ autorité fédérale est, en outre, seule compétente pour :

[...]

4° le droit de la concurrence et le droit des pratiques du commerce, a |’exception de
" attribution des |abels de qualité et des gppellations d' origine, de caractere régiona ou loca; ».
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B.6.3. Sdon les travaux préparatoires de la loi spécide, le droit de la concurrence englobe
toutes les lois et réglementations portant des regles destinées a garantir une concurrence active entre
les opérateurs commerciaux. Furent cités, atitre d exemples, I’ arrété royd n° 62 du 13 janvier 1935
permettant |’indtitution d’une réglementation économique de la production et de la digtribution, la loi
du 27 ma 1960 sur la protection contre |'abus de la puissance économique et le projet qui et
devenu laloi du 5 aolt 1991 sur la protection de la concurrence économique (Doc. parl., Chambre,

1988, n° 516/6, p. 134).

B.6.4. Aind qu'il a &é exposé plus haut, le décret entend garantir aux radiodiffuseurs de la
Communauté flamande ou agréés par ele, dans la matiere de la radiodiffuson et de la téévison,
pour laquelle les communautés sont compétentes en vertu de I'article 4, 6°, de la loi spéciale du
8 ao(t 1980 de réformes indtitutionndles, une possibilité de diffuser des informations concernant des

événements bles au public.

B.6.5. Les digpostions décrétdes peuvent avoir pour effet que les titulaires de I'exclusvité
voient cdle-ci affectée par la libre collecte d'informations permise aux radiodiffuseurs secondaires,
mais cette conséguence est I'incidence a la fois nécessaire et marginae de la mise en cauvre de la

compétence propre dans une matiere qui se préte a un reglement différencié.
Dés lors, dans lamesure ou les dispositions en cause touchent ala matiére de la concurrence, la
compétence de les prendre peut se fonder sur I'article 10 de la loi spécide du 8aolt 1980 de

réformes ingtitutionnd les.

B.6.6. Le moyen ne peut &re accuelli.

En ce qui concerne le troisiéme moyen

B.7.1. Ce moyen dénonce la violation de I'aticle 79 de la loi spéciale du 8 aolt 1980 de
réformes inditutionnelles, «interprété a la lumiere de I'aticle 16 de la Condtitution, en ce que le

décret ataquée a pour but d exproprier les titulaires de droits sur les images de compétitions
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gportives et ce, méme au profit de personnes privées, sans que soit poursuivi un objectif d' utilité
publique, sans que soient respectées les procédures égaes applicables et sans que soit accordée

une juste et préalable indemnité aux propri€taires expropriés ».

B.7.2. Certes, les organisateurs d' événements et les radiodiffuseurs qui sont titulaires du droit
d exclusvité doivent tolérer que les radiodiffuseurs de la Communauté flamande ou agréés par dle
accedent librement a de tels événements, les enregistrent et diffusent des informations breves qui y
sont relatives. Les restrictions qui découlent des dispositions entreprises ne sauraient toutefois étre

cons dérées comme une expropriation au sens de |’ article 16 de la Condtitution.

B.7.3. Lemoyen ne peut étre accueilli.

En ce qui concerne le cinguieme moyen

B.8.1. Ce moyen dénonce la violaion de I'aticle 127, 8 2, de la Congtitution, «en ce que
I'atidle 3 du décret attagué rend le libre acces et le droit de faire des enregistrements applicables
aux événements qui ont lieu dans la région de langue néerlandaise ou dans la région hilingue de
Bruxelles-Capitale pour autant que I'organisateur puisse ére consgdéré, en rason de son

organisation, comme gppartenant exclusivement ala Communauté flamande ».

B.8.2. Aing qu'il a éé expose plus haut, le |égidateur décrétd est compétent, en I’ espece, en
vertu de ses attributions en matiere de radiodiffuson et detélévison. L’ aticle 4, 6°, delaloi spécide
du 8 ao(t 1980 considére cette matiére comme une matiere culturelle au sensde |’ article 127, 8 ler,

1°, dela Condtitution.

B.8.3. Pour ce qui est du champ d gpplication territoria des matieres visées a I'article 127,
8 ler, dela Condtitution, le paragraphe 2 de cet article dispose::

« Ces décrets ont force de loi respectivement dans la région de langue francaise et dans la
région de langue néerlandaise, aind qu'a I’égard des indtitutions éablies dans la région bilingue de
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Bruxeles-Capitade qui, en raison de leurs activités, doivent étre considérées comme appartenant
exclusvement al’une ou al’ autre communauté. »

B.8.4. L'aticle 3, dinéaler, du décret attaqué garantit a «chague radiodiffuseur de la
Communauteé flamande ou agréeé par ele » un droit alalibre collecte des informations. Ce droit porte
sur des « événements », ¢ et-a-dire, slon la définition qui en est donnée al’ article 2, 4°, du décret,

toute « manifestation accessible au public ».
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L’article 3, dinéa 2, du décret entrepris, visé dans ce moyen, dispose :

« S agissant des évenements faisant I” objet de droits de diffuson exclusfs, ce droit implique :

« @) le libre acces a I’ événement, dans la mesure ou celui-d a lieu dans la région linguigique
néerlandophone ou dans la région bilingue de Bruxeles-Capitde, I'organisme qui organise
I’événement dans la région de Bruxeles-Cepitde pouvant ére consdéré, en rason de son
organisation, comme gppartenant exclusivement ala Communauté flamande;

b) le droit de faire des enregistrements dans la mesure ou |’ événement a lieu dans la région
linguistique néerlandophone ou dans la région bilingue de Bruxeles-Capitde, I'organisme qui
organise |’ événement dans la région de Bruxelles-Capitde pouvant ére considéré, en raison de son
organisation, comme gppartenant exclusvement ala Communauté flamande;

c) ledroit aladiffuson d informations breves. »

B.8.5. Le décret ne garantit le droit a la libre collecte des informations qu'a |'égard des

« radiodiffuseurs de la Communauté flamande ou agréés par ele ».

Compte tenu de la sphére de compétence matéridle en matiére de radiodiffuson et de
télévison, ce critere permet de locaiser adéquatement le régime décrétd dans la sphére de

compétence territoride de la Communauté flamande.

B.8.6. En vertu de I'atidle 3, dinéa 2, litterae @) et b), du décret, les radiodiffuseurs de la
Communauté flamande ou agréés par elle peuvent faire vaoir leur droit d acces et d’ enregistrement

dansleslimitesterritoriales tracées par le décret.

Pour ce qui e du droit a la diffusion d'informations bréves garanti au littera c), la sphere
d application territoriale du décret n'est en revanche pas déerminée. |l ne S ensuit cependant pas
que les radiodiffuseurs de la Communauté flamande ou agréés par ele pourraient exiger le repect du
droit ala diffuson d'informations bréves a I’ égard de radiodiffuseurs qui échappent al’ autorité de la
Communauté flamande ou a I'égard d événements qui se produisent en dehors de la sphére de

compétence territoride du légidateur décrétal.
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Lue en combinaison avec I’ ensemble des dispositions décrétaes et compte tenu de I’ objectif du
|égidateur décrétd td qu'il ressort des travaux préparatoires, cette digposition doit étre interprétée
en ce sens que les radiodiffuseurs de la Communauté flamande ou agrées par dle ne peuvent fare
vadoair le droit ala diffuson d'informations bréves qu'al’ égard de radiodiffuseurs de la Communauté
flamande ou agréés par dle qui ont acquis des droits de diffuson exclusfs d' événements pour la
Communauté flamande, mais, dans cette hypothese, quel que soit le lieu ou ces événements se

déroulent.

Vu sous cet angle, le champ d application de I'artidle 3, dinéa 2, littera c), du décret reste
limité aux «radiodiffuseurs de la Communauté flamande ou agréés par dle » et demeure dés lors
dans la sphére de compétence territoride du légidateur décrétd, fixée par I'aticle 127, § 2, de la
Condtitution.

B.8.7. En ce qui concerne la liberté dacces et denregistrement, le décret dispose
expresssment en son aticle 3, dinéa 2, litterae @) et b), qu’ éle concerne chaque événement qui se
déroule dans la région de langue néerlandaise et dans la région bilingue de Bruxelles-Capitde, dans
la mesure ou I'organisme qui organise I'événement en région de Bruxdles-Capitde peut étre
considéré «en raison de son organisation » comme appartenant exclusvement a la Communauté

flamande.

S agissant des matieres culturdles, comme en |'espece, les décrets communautaires ne sont
gpplicables dans la région bilingue de Bruxdles-Capitde qu'a I'égard des inditutions qui y sont
établies et qui, «en rason de leurs activités», doivent éire consdérées comme gppartenant
excdusivement al’une ou a I’ autre communauté (article 127, § 2, de la Congtitution). Par contre, en
vertu del’article 128, § 2, de la Condtitution, I’ gppartenance de tdlles inditutions & une communauté
en rason de leur «organisation» concerne le champ d application territorid des décrets

communautaires relatifs aux matiéres personnaisables.

En tant que le décret contient des obligations qui seraient applicables, en vertu des litterae a) et
b) del’aticle 3, dinéa 2, aux inditutions établies dans larégon bilingue de Bruxedles-Capitde qui, en

raison de leur organisation - e non en raison de leurs activités - doivent ére consdérées comme
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gppartenant exclusvement ala Communauté flamande, le décret est entaché d' excés de compétence

territoriae et doit &re annulé dans cette mesure.

En ce qui concerne le sixieme moyen

B.9.1. Le dernier moyen dénonce la violaion des articles 10 et 11 de la Constitution «en ce
que le légidateur décrétd flamand, en ingtaurant un droit ala diffuson d’informations bréves pour une
durée égde de trois minutes sans tenir compte du caractére particulier de I’événement, a prévu
indiment un traitement égd des organisateurs d’ événements qui sont objectivement de nature
différente ». L’asb.l. Ligue professonnelle de footbal estime que les organisateurs de matches de

football peuvent préendre a un traitement particulier.

B.9.2. Le décret accorde aux radiodiffuseurs de la Communauté flamande ou agréés par dle un
droit a la diffuson d'informations breves concernant des événements dans des journaux et des
programmes d actudité réguliérement programmeés. Il et précisé a I'aticle 6 que la durée des
informations bréves « et limitée au temps requis pour la diffuson de I'information nécessaire sur
I’ événement et ne peut contenir au total plus de trois minutes de matériel sonore et/ou visud de cet

événement. »

B.9.3. Le décret est applicable a tout «événement » défini a son atide 2, 4°, comme éant
«une manifestation accessble au public ». Le droit a la diffuson dinformations bréves et

d gpplication sans digtinction entre les matches de footbal |l et les autres événements.

B.9.4. LaCour ne peut critiquer un traitement identique que s deux catégories de personnes se
trouvant dans des situations qui, au regard de la mesure considérée, sont essentiellement différentes

font I’ objet d’ un traitement identique sans qu’ gpparaisse une justification raisonnable.

B.9.5. En cequi concerne ladurée deladiffuson d'informations bréves, il n’ existe pas entre les

organisateurs de matches de footbal et les organisateurs d autres événements une différence telle
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gu'il en découlerait pour le légidateur décréta | obligation de prévoir une réglementation spécifique

pour la catégorie citée en premier lieu.

Contrairement a I’ affirmation de la partie requérante, rien ne démontre que le footbal soit «le

seul événement dont I’ essence peut ére résumée en trois minutes d' images ».

Le légidateur décréta a, par allleurs, tenu compte des intéréts des organi sateurs de compétitions
sportives et des détenteurs de I’ exclusivité de tels événements : I'atide 6, dinéa 2, du décret énonce
en dfe : « Sagissant en particulier des compétitions, la diffuson d'informations bréves sur une
journée de compétition ne peut dépasser Sx minutes dans un journd par discipline portive. Dans le
cas d'un progranme dactudités, la durée ne peut ére supérieure a quinze minutes. Le

Gouvernement flamand peut &ablir des moddités particulieres ».
Il Senslit que le Iégidateur décrétad n'a pas agi de maniere manifestement déraisonnable en
réglant la durée des informations bréves de maniére égae pour les matches de football et les autres

compétitions sportives.

B.9.6. Le moyen ne peut étre accueilli.
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Par ces motifs,

la Cour

- annuleles litterae @) et b) del'article 3, dinéa 2, du décret de la Communauté flamande du
17 mars 1998 réglant le droit a la liberté d’information et la diffuson d'informations bréves par les
radiodiffuseurs, en tant qu'ils concernent des indtitutions éablies dans la région bilingue de Bruxelles-
Capitde qui, en raison de leur organisation, doivent ére consdérées comme appartenant
excusvement ala Communaté flamande;

- reettele recours pour le surplus.

Aing prononcé en langue néerlandaise, en langue francase & en langue dlemande,
conformément al’ article 65 de laloi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d arbitrage, al’ audience
publique du 25 novembre 1999.

Legreffier ff., Le président,

B. Renauld G. De Basgts



