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Arré& n° 84/99
du 15 juillet 1999

ARRET

En cause : laquestion prgudicielle relative aux articles 12 et 124, § 3, du Code des impbts sur

les revenus 1964, posée par la Cour d' appel de Liege.

La Cour d arbitrage,

composée des présidents M. Melchior et L. De Gréve, et des juges H. Bod, L. Francois,

G. De Bagts, E. Cerexhe et R. Henneuse, assstée du greffier L. Potoms, présidée par le président

M. Mdchior,

aprésen avoir ddlibéré, rend I’ arrét suivart :



|. Objet dela question prgudicielle

Par arrét du 24 juin 1998 en cause de la s.a. Parfina contre I Etat belge, dont I’ expédition est
parvenue au greffe de la Cour d'arbitrage le 30 juin 1998, la Cour d gppel de Liége a pose la
question prgudicielle suivante :

« Lesaticles 12 et 124, 8 3, du Code des impGts sur les revenus (1964) ont-ils violé les
aticles 10 et 11 de la Condtitution en ce qu'ils permettaient qu’ un méme éément condtitutif de fonds
propres puise ére consgdéré comme du cepita effectivement libéré, remboursable en immunité
d'imp6ts, ou comme des réserves incorporées, ¢ et-a-dire comme une chose et son contraire sur le
plan du régime fisca applicable, suivant que I’ opération de remboursement se Situait avant ou apres
la mise en liquidation de la société absorbante, puisque les remboursements partiels de capitd en
suite d une scisson devaient étre appréhendés fiscdement compte tenu d' un capita socid déterminé
sans faire abgtraction de ladite scisson effectuée en exemption d'impdts, dors que, en cas de
partage de I’avoir socia des sociétés apres une opération du méme genre, la détermination du capital
socid éait effectuée en faisant abdtraction d' unetelle scisson ? »

Il. Lesfaitset la procédure antérieure

La société Parfina a été constituée par acte du 24 décembre 1990 dans |le cadre de la scission de I’ ancienne
société Parfina, constituée en 1981 et mise en liquidation par une décision de |’assemblée générale de ses
actionnaires, le 24 décembre 1990. Le capital de la nouvelle société Parfina, partie a la cause devant la Cour
d’ appel, a été constitué par apport en nature d’ une partie de |’ avoir social de la société scindée, évaluée aenviron
145 millions de francs, et par apport en espéces d’'un second fondateur de 20.193 francs. Cette scission a été
réalisée en exemption d’'imp6ts par application de I'article 124, § 3, du Code des impbts sur les revenus 1964 (ci-
aprés : C.L.R. 1964).

Le22février 1991, I' assemblée générale de la s.a. Parfinaa décidé de réduire son capital social a concurrence
de 159.498.000 francs, par remboursement aux actionnaires, soit 18.000 francs par action.

A la suite de cette réduction de capital, la s.a. Parfina a souscrit une déclaration au précompte mobilier
mentionnant un dividende imposable de 146.280.196 francs et un précompte mobilier de 36.570.049 francs. A cette
déclaration, las.a. Parfinaatoutefois joint une note faisant valoir qu’ en réalité le précompte mobilier n’ était pas di
sur ce remboursement de capital, car le capital réellement libéré a prendre en considération pour |’ application de
I'article 12 du C.I.R. comprend le montant intégral des apports en nature regu lors de lascission. Il n'y adonc pas
lieu de se référer au capital réellement libéré de |a société scindée, car on ne se trouve pas dans |’ hypothése visée
par I article 124, § 3, du Code, qui est de stricte interprétation.

L' administration fiscale n'a pas partagé ce point de vue et a enrélé sur ce remboursement de capital un
précompte mobilier de 36.570.049 francs.
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La société Parfina aintroduit une réclamation contre cette imposition, qui a été rejetée par le directeur. Elle a,
déslors, introduit un recours devant la Cour d' appel de Liége.

Ainsi, lacontestation portée devant la Cour d'appel de Liége a pour objet la détermination du capital social
réellement libéré par las.a. Parfinaau moment de laréduction de capital.

L' administration considére que le capital réellement libéré de la s.a. Parfina est de 13.217.807 francs (soit
91 p.c. du capital social de I'ancienne s.a. Parfina, qui s élevait a 14.525.063 francs), de sorte que la réduction de
capital de 159.498.000 francs comporte un dividende (imposable) de 146.217.807 francs et un remboursement de
capital effectivement libéré (non imposable) de 13.217.807 francs.

Las.a. Parfina considére que son capital social réellement libéré comprend, outre un apport en espéces de
20.193 francs, le montant intégral des apports en nature regus lors de la scission (c’ est-a-dire 195.199.807 francs),
de sorte que laréduction de capital de 159.498.000 francs ne comporte aucun dividende imposable.

Dans un premier arrét du 17 décembre 1997, la Cour d’ appel de Liége a ordonné la réouverture des débats
pour permettre aux parties de s expliquer sur une question qu'elle avait soulevée d'office, de savoir si la
différence de régime établie par les dispositions du C.I.R. 1964, telles qu’ elles étaient applicables al’ époque, entre
le cas de partage ultérieur de I’ avoir social et celui de laréduction ultérieure du capital, ne crée pas une distinction
entre les contribuables que la Cour d arbitrage pourrait considérer comme contraire aux articles 10 et 11 de la
Constitution.

L’ arrét reléve, dans ses motifs, que laloi du 6 aolt 1993 « portant des dispositions fiscales en matiére de
fusion et de scission de sociétés » a changé les données du probléme : cette loi a modifié I'article 212 du
C.I.R. 1992, lequd article avait remplacé |’ article 124, § 3, du C.I.R. 1964; |’ article 212 dispose désormais, de maniére
générale, qu’en cas de fusion ou de scission réalisée en exemption de I'impdt des sociétés, le capital libéré de la
société absorbante ou d’ une société issue de la scission est déterminé comme si la fusion ou la scission n’ avait
paseu lieu.

Si la scission de I'ancienne société Parfina avait été réalisée sous I’ empire de cette loi, il n’est donc pas
douteux gu’ en cas de réduction ultérieure du capital de la requérante par remboursement partiel des actions, son
capital réellement libéré aurait di étre déterminé comme si la scission n’avait pas eu lieu, ¢’ est-a-dire eu égard au
capital libéré de la société scindée.

Par arrét du 24 juin 1998, la Cour d' appel, jugeant gu’ on ne pouvait prendre en considération les conclusions
de I’administration parce qu’elles ne répondaient pas vraiment aux questions qui avaient justifié la réouverture
des débats et considérant que le probléme sur lequel elle s'interrogeait concerne en réalité une lacune primitive de
I'article 124, § 3, du C.I.R. 1964 qui permettrait & I'article 12 du méme Code de sortir ses pleins effets, soumet a la
Cour d' arbitrage la question énoncée ci-dessus.

I11. La procédure devant la Cour

Par ordonnance du 30 juin 1998, le président en exercice a désigné les juges du siege conformément aux
articles 58 et 59 delaloi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d' arbitrage.

Lesjuges-rapporteurs ont estimén’'y avoir lieu de faire application des articles 71 ou 72 de laloi organique.

Par ordonnance du 6 ao(t 1998, le président en exercice aprorogé jusqu’ au 30 septembre 1998 le délai pour
introduire un mémoire.
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Ladécision derenvoi aété notifiée conformément al’ article 77 de laloi organique, par |ettres recommandées
alaposte le 6 ao(t 1998; I’ ordonnance du 6 ao(it 1998 a été notifiée par |les mémes | ettres.

L' avis prescrit par I’ article 74 de laloi organique a été publié au Moniteur belge du 25 ao(it 1998.
Des mémoires ont été introduits par :

- las.a Parfina, dont le siege social est établi 24000 Liége, place de la Cathédrale 16, par |ettre recommandée
alaposte le 28 septembre 1998;

- le Conseil des ministres, rue delaLoi 16, 1000 Bruxelles, par |ettre recommandée a la poste le 28 septembre
1998.

Ces mémoires ont été notifiés conformément a |’ article 89 de laloi organique, par lettres recommandées ala
poste le 15 octobre 1998.

Las.a Parfinaaintroduit un mémoire en réponse par lettre recommandée ala poste le 6 novembre 1998.

Par ordonnances des 26 novembre 1998 et 26 mai 1999, la Cour a prorogé respectivement jusgu’ aux 30 juin
1999 et 30 décembre 1999 le délai danslequel I’ arrét doit étre rendu.

Par ordonnance du 10 février 1999, la Cour adéclaré |’ affaire en état et fixé I’ audience au 17 mars 1999.

Cette ordonnance a été notifiée aux parties ainsi qu’a leurs avocats par |ettres recommandées a la poste le
11 février 1999.

A I"audience publique du 17 mars 1999

- ont comparu :

. Me J. Kirkpatrick, avocat ala Cour de cassation, pour las.a. Parfing;

. Me G. Gauthier, avocat au barreau de Dinant, pour le Conseil des ministres;
- lesjuges-rapporteurs E. Cerexhe et H. Boel ont fait rapport;

- lesavocats précités ont été entendus;

- I'affaire aété mise en délibéré.

La procédure s est déroulée conformément aux articles 62 et suivants de laloi organique, relatifs a |’ emploi
des langues devant la Cour.



IV. Endroit

SA-
Position du Conseil des ministres et de’ Etat belge

A.1.1. L’administration fiscale a toujours appliqué les articles litigieux du C.1.R. 1964 de maniére a ce que le
capital social effectivement libéré a prendre en compte pour la détermination des remboursements de capital
imposables dans le chef des associés ensuite d'une réduction de capital, soit identique au capital social
effectivement libéré a prendre en compte dans le chef de la société en cas de partage de I’avoir social. Cette
interprétation trouvait un appui tant dans la doctrine que dans les travaux préparatoires du C.1.R. 1964.

A.1.2. Entre-temps, la Cour de cassation (Cass., 11 mai 1995, en cause de s.a. Finncontact) a modifié cette
interprétation constante et a considéré, d'une part, que lafiction de laloi fiscale en vertu de laquelle lafusion est
censée n'avoir pas eu lieu est strictement limitée aux questions énoncées dans laloi (¢’ est-a-dire la détermination
du capital réellement libéré en cas de partage ultérieur de I’ avoir social) et, d’ autre part, que la société issue d' une
scission (ou d’une absorption) étant un redevable distinct de la société scindée (ou absorbée), la scission (ou
absorption) n’entraine pas, pour la société issue de la scission (ou absorbante), une incorporation de ses propres
bénéfices en son capital social.

Il résulte de cet arrét que le principe de la transparence du capital des sociétés absorbées ou scindées n’est
d’application qu’' al’ occasion du partage ultérieur de I’ avoir social de la ou des sociétés absorbantes et nullement
al’occasion d’ un remboursement ou d’ une réduction de capital social opérée conformément al’article 72 deslois
coordonnées sur les sociétés commerciales. L’ administration ne pouvait donc plus, aux termes de cet arrét,
imposer pareille opération.

Le Conseil des ministres tient & souligner cependant que suivant la note figurant sous I’ arrét de cassation :
« Laloi du 6 ao(t 1993 portant des dispositions fiscales en matiére de fusion et de scission de sociétés a changé
les données du probléme; cette loi a modifié I'article 212 du C.I.R. 1992, lequel article avait remplacé I article 124,
§ 3, du C.I.R. 1964; I' article 212 dispose désormaiss, de maniére générale, qu’ en cas de fusion réalisée en exemption
de I'impét des sociétés, conformément a I'article 211, le capital libéré de la société absorbante est déterminé
commesi lafusion n'avait pas eu lieu ». La contestation soumise ala Cour d’ arbitrage ne présente cependant pas
un intérét rétrospectif puisgu’ elle concerne toutes les sociétés actuelles qui sont issues d'une scission (fusion,
absorption) en exemption d’impét effectuée avant le 1er octobre 1993. |1 ne lui appartient dés lors pas de donner
aux dispositions légales en cause une interprétation différente de celle dégagée par la Cour de cassation; le
Conseil des ministres admet des lors que les articles 12 et 124, § 3, du C.I.R. 1964 sont a appliquer en conformité
avec I’ enseignement de I’ arrét de cassation précité du 11 ma 1995.

A.13. Apres avoir rappelé les principes d'interprétation par la Cour d' arbitrage des articles 10 et 11 de la
Constitution, le Conseil des ministres fait valoir qu'il résulte de I’ application des articles 12 et 124, § 3, du
C.I.R. 1964 en conformité avec I’ enseignement de |’ arrét de cassation du 11 mai 1995 que, si le capital social d’'une
société issue d’une scission donne lieu a un remboursement avant la mise en liquidation de ladite société, les
réserves de la société scindée, exonérées lors de la scission, échappent définitivement a I'imp6t. En d’ autres
termes, |’ associé d’ une société issue d’ une scission effectuée en exemption d’ imp6t en application de |’ article 124,
du C.I.R. 1964, et qui est mise en liquidation, subira une imposition (précompte mobilier), au titre de dividende,
calculée en fonction du montant des réserves de la société scindée qui ne peuvent étre considérées comme du
capital social effectivement libéré, alors que I’ associé d' une société constituée dans les mémes conditions, mais
qui procéde, avant sa mise en liquidation, & un remboursement de son capital socia ensuite d'une réduction de
celui-ci, ne subira aucune imposition en raison des réserves de la société scindée ainsi distribuées car celles-ci
peuvent étre considérées comme du capital social effectivement libéré.



Le Conseil des ministres admet deslors :

- gue les articles 12 et 124, § 3, instaurent une discrimination entre les associés de sociétés issues de
scissions effectuées en exemption d’'imp6t sur labase del’ article 124, dans la mesure ou les réserves des sociétés
scindées donneront lieu ou non au prélévement d’ un précompte mobilier suivant qu’ elles auront été distribuées a
la suite d’une réduction du capital social de la société issue de la scission avant la mise en liquidation de cette
derniére, ou alasuite du partage de I’ avoir social de la société issue de la scission aprés samise en liquidation;

- gu’une méme discrimination existe entre | es sociétés issues d’ une scission en exemption d’'imp6t en ce qui
concerne le prélévement de I’ impbt des soci étés sur |es réserves immunisées des soci étés scindées.

Le Conseil des ministres admet également ne pas pouvoir fournir de justification a cette discrimination. Il
s agit en réalité d’ une inadvertance du | égislateur de 1962.

Position dela société Parfina, requérante devant la Cour d' appel

A.2.1. Commeellel’avait déjafait devant le juge a quo, la société Parfina soutient que méme a supposer une
discrimination, il n'y a pas lieu de soumettre a la Cour d arbitrage une question préudicielle parce qu'il
n’ appartient pas ala Cour de combler une lacune delaloi fiscale et de créer ainsi un impdt non prévu par laloi. S'il
est vrai que la Cour d' arbitrage s abstient, en principe, d’ apprécier la pertinence des questions préudicielles, elle
pourrait s écarter de cette régle en I’ espéce pour deux raisons : d’'une part, I’ arrét de renvoi lui-méme suggere que
le point de savoir si la question doit étre posée a la Cour d arbitrage n'est pas de la compétence de la Cour;
d’ autre part, les raisons pour lesquellesil n'y a pas lieu de répondre a la question posée tiennent a la mission
méme de la Cour. En effet, il appartient ala Cour d'annuler les lois et non de combler les lacunes de celle-ci pour
créer une charge que la loi ne prévoit pas. En matiere fiscale, d'ailleurs, I'article 170 de la Constitution dispose
gu’'un imp6t au profit de I’ Etat ne peut étre établi que par une loi. Ainsi, en |’ espéce, a supposer que la Cour
constate que les dispositions litigieuses violent les articles 10 et 11 de la Constitution, I’ Etat pourrait intenter un
recours en annulation non pas pour obtenir I’annulation de ces régles mais pour en requérir I’ extension, par la
Cour, du champ d’ application a une hypothése non prévue par laloi.

Le motif invoqué par I'arrét de renvoi est surprenant. Selon ce motif, si la loi spéciale créant la Cour
d’ arbitrage n’ autorise « le rétablissement de |’ égalité entre les plateaux de la balance que par I’ enlévement d'un
excédent normatif et jamais par |I’annulation (il faut comprendre sans doute : I'amendement) d’'une disposition
déficitaire », « il faudrait se demander si la loi spéciale créant la Cour d' arbitrage est elleeméme a I’ abri de toute
disposition discriminatoire ». On se demande comment la Cour pourrait décider que la loi spéciale du 6janvier
1989 qui crée la Cour d'arbitrage et dont celle-ci tient ses pouvoirs porte atteinte aux articles 10 et 11 de la
Constitution dans la mesure ou cette loi ne permet pas de combler les lacunes des lois fiscales mais seulement, le
cas échéant, d’ annuler des dispositions de ceslois.

A.2.2. Subsidiairement, |a société Parfina fait valoir que la réduction de capital d'une société anonyme par
remboursement partiel des actions et le partage total de I’avoir social d'une société anonyme a la suite de la
dissolution de celle-ci ne sont pas des situations suffisamment comparables pour que la différence de régime qui
ressort des articles 12 et 124, § 3, du C.1.R. 1964 en ce qui concerne la détermination du capital libéré soit contraire
aux articles 10 et 11 de la Constitution.

En effet, la situation d' une société mise en liquidation est fondamental ement différente de celle d’ une société
non dissoute.

A partir de sa dissolution, la société ne subsiste que pour sa liquidation. Sa capacité juridique est donc
réduite au point de vue fiscal; avant laloi du 22 décembre 1989, une société dissoute n’était plus soumise, en
principe, aux cotisations ordinaires de I'impdt des sociétés sur ses bénéfices annuels (C.I.R. 1964, article 125,
avant sa modification par laloi du 22 décembre 1989) : seule une cotisation spéciale de I'impbt des sociétés était
due sur les sommes réparties dans |la mesure ou elles excédaient |e capital libéré restant a rembourser (C.1.R. 1964,
articles 118 et 131, 2°, avant leur modification par la loi du 22 décembre 1989). Depuis I'entrée en
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vigueur de laloi du 22 décembre 1989, il est vrai, les bénéfices annuels d’ une soci été dissoute restent soumis aux
cotisations ordinaires de I'impdt des sociétés, mais |es sommes réparties aLix actionnaires, dans la mesure ou elles
excedent le capital libéré, ne sont pas soumises au précompte mobilier (C.1.R. 1964, article 169, 2°, modifié par laloi
du 23 octobre 1991, applicable rétroactivement aux opérations réalisées a partir du ler janvier 1990).

Au contraire, tant que la société n’ est pas dissoute, |es bénéfices distribués par la société constituent, pour
les actionnaires, desrevenus d' actions, ce qui explique que les dividendes soient soumis au précompte mobilier.

Le régime de la réduction de capital par remboursement partiel des actions s'inscrit dans ce contexte,
étranger a laliquidation : les remboursements sont considérés comme des dividendes et, partant, passibles du
précompte mobilier, dans lamesure ol ils ne sont pasimputés sur le capital réellement libéré au sensdel’ article 12
du Code.

A titre subsidiaire, il faut donc conclure que les articles 12 et 124 du C.I.R. 1964 ne violent pas les articles 10
et 11 delaConstitution.

A.2.3. Dans son mémoire en réponse, la société Parfina fait remarquer que le Conseil des ministres fait
preuve d’'une méconnaissance de la loi fiscale lorsqu’il soutient que les articles 12 et 124, § 3, instaurent une
discrimination entre les associés de sociétés issues de scissions effectuées en exemption d' impdt sur la base de
I'article 124, dans la mesure ou les réserves des sociétés scindées donneront lieu ou non (il faut lire sans doute,
eu égard alasuite : « ne donneront pas lieu ou donneront lieu ») au prélévement d’ un précompte mobilier suivant
gu’ elles auront été distribuées :

- alasuite d une réduction du capital social de la société issue de la scission avant lamise en liquidation de
cette derniére,

- ou alasuite du partage de |’ avoir social de la société issue de la scission aprés samise en liquidation.
Le Conseil des ministres parait donc considérer qu’en vertu de la législation en vigueur a I’ époque, les

répartitions de liquidation en cas de partage de |’ avoir social étaient susceptibles de donner lieu a la perception
du précompte mobilier, ce qui est une erreur évidente.

Quant a la compétence de la Cour et a la portée de la question préudicielle

B.1. Lapartie requérante devant lejuge a quo fait vaoir que la Cour ne serait pas compétente
pour connditre de la question prgudicielle des lors que celle-ci porterait sur une lacune du Code des
impots sur les revenus 1964 (ci-aprés : C.I.R. 1964) qu'il n'appartiendrait pas ala Cour de combler
eleméme en créant un impdt non prévu par la loi e ce, contrarement a I'aticle 170 de la

Condtitution.
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B.2.1. Il réaulte de I’examen des faits et de la procédure antérieure que le litige soumis au juge
a quo porte sur le point de savoir comment il faut interpréter I'article 12 du C.1.R. 1964 S agissant
de déterminer le capital socid effectivement libéré d' une société issue d une scisson, lorsque cette
société procede a une réduction du capita. Alors que I’adminigtration considére que le cacul du
capitd socia en question doit se faire comme 9 la scisson navait pas eu liey, la juridiction a quo
congtate que la Cour de cassation a considéré que I'aticle 12 précité devait ére interprété
grictement, que I’hypothése susvisée n'entrait pas dans son champ dapplication et que, par
conséquent, le capital socid libéré devait étre caculé en tenant compte de I’ opération de scission. 11
résulte de cette interprétation que I’ Etat ne peut prélever de précompte mobilier sur la réduction

proprement dite de capitd.

B.2.2. Lajuridiction a quo, qui ne conteste pas I'interprétation de la Cour de cassation,
souléve, dans son aré de renvoi, une objection dinconditutionndité, estimant que cette
interprétetion de I'article 12 du C.1.R. 1964 aboutit a caculer le capitd socid libéré d' une société
issue d' une scission, quand dle procéde a une réduction de capitd, différemment du mode de calcul
prévu par I'article 124, § 3, du méme C.I.R., quand la méme société partage son avoir socid aprés
sa liquidation. Dans le premier cas, le capitd socid est caculé en tenant compte de I’ opération de
scisson, dans le second cas non. Selon lajuridiction a quo, cette différence dans le mode de calcul
engendrerait une inégdité incompatible avec les articles 10 et 11 de la Conditution, |’ opération de
réduction ne pouvant pas étre imposée dans le chef de la société issue de la scission, dorsqu'il y a

taxation dans | hypothese ou elle partage son avoir socid apres saliquidation.

B.2.3. |l résulte de ce qui précede que la Cour est donc invitée par le juge du fond a s
prononcer sur la différence qui est faite dans le mode de déermination du capitd d' une société
sindée sdon qudle procéde a une réduction de capitd, conformément a I'aticde 12 du
C.I.LR. 1964, ou sdon gu dle patage son avoir socid aorées sa dissolution, conformément a

I'aticle 124, § 3, du C.I.R. 1964.
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Lejuge a quo interroge donc la Cour sur la compatibilité avec les articles 10 et 11 de la
Condtitution d'une différence de traitement qui trouve son sSiége dans la comparaison entre deux
dispogtions légidatives du droit pogtif en vigueur au moment ou est né le litige qu'il doit trancher. Il
en réulte que la question reléve de la compétence de la Cour en vertu de I'article 26 de la loi

gpéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage.

Quant au fond

B.3.1. L'atide 12 du C.|.R. 1964 et libdllé en cestermes :

«8ler. Les revenus des actions ou des pats y assmilées, visss a l'atide1l, 1°,
comprennent :

1° les dividendes, ntéréts, parts d'intéréts ou de fondateur et tous autres profits attribués a
quelque titre et sous quelque forme que ce soit;

2° les remboursements totaux ou partiels du capita socia opérés autrement qu’en exécution
d' une décison réguliére de réduction du capita socid, prise conformément aux dispositions de
I'atide 72 des lois sur les sociétés commercides, coordonnées par I arrété roya du 30 novembre
1935;

3°les revenus des capitaux engagés dans les sociétés, associaions, éablissements ou
organismes quelconques, possédant la personndité juridique, qui sont congtitués autrement que sous
I’une des formes prévues au Code de commerce, e qui ont en Belgique leur siege socid, leur
principa établissement ou leur siege de direction ou d' administration.

8 2. Pour I'gpplication du § ler, 2°, I'incorporation au capital socid de bénéfices, autres que
ceux digtribués ayant subi leur régime fisca propre, n'est pas consdérée comme une libération
effective de ce capitd. »

B.3.2. L'aticde 124, 8 3, du C.I.R. 1964 dispose:

«Dans les éventudités vistes aux 88 ler e 2, les amortissements, déductions pour
investissement, moins-vaues ou plusvaues a envisager dans le chef des sociétés absorbantes ou
nées de la fuson, de la scisson ou de la transformation, sur les déments qui leur ont &é apportés,
and que le capital socid a envisager lors du partage ultérieur de I’avoir socia de ces sociétés, sont
déerminés comme s lafusion, scisson ou transformation n'avait pas eu lieu.
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Dans les mémes éventudités, les articles 23, 25his, 32sexies, 34, 36, 38, 105, 106 et 169, 3°,
restent applicables, sdon les modadités et aux conditions qui y sont prévues, aux réductions de
vaeur, provisons, sous-edimations, surestimations, subsides, créances, plus-vaues et réserves
exigant dans les sociétés fusionnées, scindées ou transformées, dans la mesure ou ces @éments se
retrouvent dans les avoirs des sociétés absorbantes ou nées de la fusion, scisson ou transformation;
dansles cas visés aux articles 32sexies et 36, lafusion, scisson ou transformation ne peut avoir pour
effet une prolongation du délai de remploi au-dela du terme initidement prévu.

En cas de scisson, pour déerminer le capital socid a envisager dans le chef de chacune des
soci étés absorbantes ou nées de la scission, celles-ci sont censées avoir repris le capital de la société
scindée proportionnellement & la vaeur nette des gpports effectués par cette derniere a chacune
dédles.

Pour I’ gpplication des dinéas qui précedent, les fusions, scissons, transformations et apports de
branches d'activité ou de I'universdité des biens auxqueles les sociétés absorbées, fusionneées,
scindées ou transformées ont participé antérieurement en exemption d'impdt sont censées n'avoir
paseu lieu. »

B.4.1. L’ opération de réduction de capital par remboursement partiel des actionnaires et une
opération par lagudle I'assemblée générde des actionnaires d’'une société anonyme opére une
modification des statuts de la société en décidant de diminuer le capital de celle-ci. Cette opération
concerne une société anonyme qui n'est pas dissoute : pareille opération, en effet, qui doit ére faite
dans le respect des droits des créanciers, ne peut plus étre décidée apres la dissolution de la société,
lorsque celeci est entrée en liquidation. Dés lors, les remboursements aux actionnaires sont
consdérés comme des dividendes, soumis au précompte mobilier sauf Sils sont imputés sur du
capitd rédlement libéré au sens de I'article 12 précité du C.1.R. 1964. Sdon I'interpré&ation qui est
faite par la Cour de cassation, le calcul du capita libéré d’ une société anonyme issue d’ une scisson
se fait en tenant compte de cette scission, ¢’ est-a-dire en considérant que le capita rédlement libéré

comprend le montant intégral des apports en nature regus lors de la scission.

B.4.2. Laliquidation d'une société est I’ ensemble des opérations qui tendent au paiement des
créanciers, d' abord, et a la répartition du solde actif net entre les actionnaires ou associés, ensuite.
La liquidation vise donc le reglement définitif de I'actif et du passf de la société. L’ opération

proprement dite de patege totd des biens d'une soci@&é anonyme a pour origine
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la dissolution de cette société et ne peut S opérer qu’ apres que le paiement des créanciers a éé
effectué. Aux termes de I’ article 178 des lois coordonnées sur les sociétés commercides, la société
ne subsiste, a partir de sa dissolution, que pour les opérations de sa liquidation. Sa capacité juridique
est donc réduite tant au point de vue commercia qu'au point de vue fisca. C'est pourquoi les
sommes réparties aux actionnaires ne sont soumises au précompte mobilier que dans la mesure ou
eles excédent le capita libéré. Aux termes de I'aticle 124, § 3, précité du C.I.R,, le cdcul du
capitd libéré d’ une société anonyme issue d’ une scission, qui partage son avoir socid au moment de

saliquidation, sefait comme S cette scisson N avait pas eu lieu.

B.4.3. 1l résulte de ce qui précede que la réduction de capital, d une part, et le partage de
I"avoir socid d'une société en liquidation, d autre part, sont des opérations suffisamment différentes
pour que le Iégidateur ait pu décider, sans violer les articles 10 et 11 de la Condtitution, que la
détermination du capitd libéré d’ une société issue d' une scisson pouvait se faire différemment, selon
gue I'on se trouve dans |’ hypothese d’une réduction de capital de cette société ou dans celle du

partage de |’ avoir socid gpres laliquidation de laméme société.
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Par ces matifs,

la Cour

dit pour droit :

Les articles 12 et 124, 8 3, du Code des impbts sur les revenus 1964 ne violent pas les
aticles 10 et 11 de la Condtitution en ce que le cacul du capitd libéré d' une société issue d une
scisson se fait en tenant compte ou non de cette scisson, suivant qu'il y a partage de I'avoir socid

gores liquidation de la société ou réduction du capitd.

Aing prononcé en langue francaise et en langue néerlandaise, conformément a I’ article 65 de la

loi spécide du 6 janvier 1989 sur la Cour d' arbitrage, &I’ audience publique du 15 juillet 1999.

Le greffier, Le président,

L. Potoms M. Mdchior



