Numéro du réle ;: 1342

Arré n° 35/99
du 17 mars 1999

ARRET

En cause : laquestion pr§udicidle reaive aux articles 418, alinéa 1er, et 419, 2°, du Code des

impdts aur les revenus 1992, posée par la Cour d'appd de Bruxelles.

La Cour d'arbitrage,

composée des présidents M. Melchior e L. De Gréve, et des juges H. Bod, L. Francgois,

P. Martens, J. Ddrudle, G. DeBeaets, E. Cerexhe, H. Coremans, A. Arts, R Henneuse et

M. Bossuyt, assistée du greffier L. Potoms, présidée par le président M. Méechior,

gores en avoir délibéré, rend l'arrét suivant :



|. Objet dela question prgudicielle

Par arrét du 22 mai 1998 en cause de la société coopérative de droit suisse Société suisse
d'assurances générales sur la vie humaine contre I'Etat belge, dont I'expédition est parvenue au greffe
dela Cour darbitrage le 28 mai 1998, la Cour d'appel de Bruxelles a pose la question pré§judicdle

aivate:

« Les articles 308, dinéa ler, du Code des impbts sur les revenus de 1964 et 418, dinéa ler,
du Code des impéts sur les revenus de 1992, d'une part, et les articles 309, 2°, du Code des impbts
sur les revenus de 1964 et 419, 2°, du Code des impGts sur les revenus de 1992, d'autre part, font-
ils entre les contribuables une distinction contraire aux articles 10 et 11 de la Condtitution en tant quiil
résulte de ces articles qu'une société étrangere ayant un éablissement belge n'a pas droit a des
intéréts moratoires sur des excédents de précomptes mobiliers qui, ala suite dune erreur de I'admi-
nigtration, n'ont pas éé congtatés a l'occasion de I'enrdlement de I'impdt globa et qui ne sont donc
pas restitués a la société dans le dda norma de deux mois a dater de I'enrélement de I'impdt, mais
plus tard, a la suite d'un recours devant la cour d'appel contre la décison défavorable du directeur
régiona des contributions, dors que s - toutes choses égaes par ailleurs - I'adminigration commet la
méme erreur (refus dimputer les précomptes) aprés I'enrdlement d'une cotisation initide correcte ou
commet une erreur sur le montant de la base imposable, la société aura droit a des intéréts
moratoires sur la restitution des mémes sommes ala suite du recours ? »

Il. Lesfaitset la procédure antérieure

Larequérante devant la Cour d'appel est une société étrangére ayant un établissement stable en Belgique et
soumise pour cette raison al'imp6t des non-résidents (sociétés) sur les bénéfices produits al'intervention de son
établissement belge. Pour les exercices d'imposition 1988, 1989, 1990 et 1991, elle avait déclaré des précomptes
mobiliers au titre de revenus définitivement taxés et sujets dés lors ala déduction des revenus imposabl es.

L 'administration refusa de déduire ces précomptes.

Pour I'exercice 1988, |'administration enrdla toutefois I'impdt conformément a la déclaration et ce n'est
qu'ultérieurement qu'elle enrdla les précomptes déduits selon elle atort. Pour les exercices 1989 a 1991, dlle natifia
son refus avant I'enr6lement de I'impét, qui fut donc établi sans|'imputation des précomptes.

La société introduisit des réclamations contre ces enrdlements, auxquellesil fut fait droit par deux arrétsdela
Cour d'appel de Bruxelles du 19 septembre 1996 : elle annula la cotisation, comportant les précomptes litigieux,
relative al'exercice 1988 et elle dégreva les cotisations relatives aux exercices 1989 a 1991 dans la mesure ou elles
ne tenaient pas compte de |'obligation d'imputer et de restituer lesdits précomptes. Ces mémes arréts ordonnent la
réouverture des débats sur la question de |a débition éventuelle d'intéréts moratoires.



Par son arrét du 22 mai 1998, la Cour d'appel, aprés avair joint les affaires :

- condamne l'administration a payer des intéréts moratoires sur I'imp6t enrélé pour |'exercice 1988,
correspondant aux précomptes dont I'imputation fut refusée atort par I'administration aprés I'enr6lement de I'imp6t
lui-méme, au motif que, « bien que le montant de cette cotisation corresponde au montant du précompte mobilier,
il ne sagit pas d'une cotisation au précompte mobilier mais [d] une cotisation a I'impbt des non-résidents
SOCi étés »;

- en ce qui concerne les intéréts éventuellement dus sur les précomptes relatifs aux exercices 1989 a 1991,

dont I'imputation a été refusée par I'administration avant I'enrélement de I'imp6t, pose la question préjudicielle
précitée ala Cour d'arbitrage.

[1l. La procédure devant la Cour

Par ordonnance du 28 mai 1998, le président en exercice a désigné les juges du siége conformément aux
articles 58 et 59 delaloi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage.

Lesjuges-rapporteurs ont estimén'y avoir lieu de faire application des articles 71 ou 72 delaloi organique.

Par ordonnance du 9 juillet 1998, le président M. Melchior a prorogé jusqu'au 30 septembre 1998 le délai pour
introduire un mémoire.

Ladécision derenvoi a été notifiée conformément al'article 77 de laloi organique, par lettres recommandées
alapostele 10 juillet 1998; I'ordonnance du 9 juillet 1998 a été notifiée par les mémes | ettres.

L'avis prescrit par I'article 74 delaloi organique a été publié au Moniteur belge du 14 juillet 1998.
Des mémoires ont été introduits par :

- lasociété coopérative de droit suisse Société suisse d'assurances générales sur la vie humaine, ayant son
siege d’ exploitation a2 1000 Bruxelles, rue delaLoi 82, par |ettre recommandée ala poste le 27 ao(t 1998;

- le Conseil des ministres, rue de laLoi 16, 1000 Bruxelles, par lettre recommandée a la poste le 28 septembre
1998.

Ces mémoires ont été notifiés conformément al'article 89 de la loi organique, par |ettres recommandées a la
poste le 6 octobre 1998.

La société coopérative de droit suisse Société suisse d'assurances générales sur la vie humaine a introduit
un mémoire en réponse, par lettre recommandée ala poste le 30 octobre 1998.

Par ordonnance du 29 octobre 1998, la Cour a prorogé jusqu'au 28 mai 1999 le délai dans lequel I'arrét doit
étre rendu.

Par ordonnance du 16 décembre 1998, le président M. Melchior a soumis I'affaire a la Cour réunie en séance
pléniére.

Par ordonnance du 16 décembre 1998, la Cour a déclaré |'affaire en état et fixé I'audience au 20 janvier 1999.

Cette ordonnance a été notifiée aux parties ainsi qu'a leurs avocats par lettres recommandées a la poste le
17 décembre 1998.

A l'audience publique du 20 janvier 1999 :

- ont comparu :



. MeP. Glineur, avocat au barreau de Bruxelles, pour la société coopérative de droit suisse Société suisse
d'assurances générales sur lavie humaine;

. Me O. Slusny, avocat au barreau de Bruxelles, pour le Conseil des ministres;
- lesjuges-rapporteurs P. Martens et G. De Baets ont fait rapport;

- lesavocats précités ont été entendus;

- I'affaire a été mise en délibéré.

La procédure sest déroulée conformément aux articles 62 et suivants de la loi organique, relatifs a I'emploi
des langues devant la Cour.

IV. Endroit

-A-

Position de la Société suisse d’assurances générales sur la vie humaine, requérante devant la Cour
d’ appel

A.1l. Par exception al’article 308, alinéa 1er, du Code des impbts sur les revenus 1964 (ci-aprés : C.I.R. 1964)
(article 418, dinéa 1er, du C.I.R. 1992) obligeant |'Etat a alouer des intéréts moratoires en cas de restitution
d' impbts, I'article 309, 2°, du C.I.R. 1964 (article 419, 2°, du C.I.R. 1992) dispose qu’ aucun intérét moratoire n’est
dd en cas de restitution de précomptes et de versements anticipés.

Cette disposition trouve son origine dans |’ article 5 delaloi du 27 juillet 1953 instaurant des mesures en vue
d’ activer le recouvrement desimpéts directs. Il résulte des travaux préparatoires de cette loi quel’ octroi d'intéréts
moratoires en cas de restitution d’ impdts dus ala source se heurterait a des difficultés matérielles considérabl es et
ne présenterait, de surcroft, pas deréelle utilité (Doc. parl., Chambre, 1952-1953, n° 277, p. 10).

A.2.1. Laregle légale est raisonnablement justifiée lorsque la restitution de précompte a lieu dans le délai
normal de deux mois qui suit I’ enrdlement de I’ imp6t.

A.22. Tel n'est pas le cas lorsque, comme en |’ espéce, I’administration, au moment de I’ enrélement de
I'impdt, considere illégalement qu’ elle N’ est pas tenue de rembourser un excédent de précompte mobilier. Compte
tenu de I’encombrement des directions régionales et des cours d’appel, la reconnaissance du droit du
contribuable alarestitution de I’ excédent de précompte peut alors prendre plusieurs années.

A.2.3. Aucune desjustifications évoquées plus haut ne peut s’ appliquer a cette hypothése. Premiérement, il
s'agitici d'une erreur commise par I’ Etat alors que les travaux préparatoires envisagent |’ hypothése d' une erreur
du débiteur du revenu. Deuxiemement, aucune difficulté matérielle ne se heurte a I’ octroi d’intéréts moratoires
dans ce cas. Enfin, étant donné la durée des procédures de réclamation et d'appel en matiere fiscale, cette
allocation d'intéréts moratoires n’ est pas sansréelle utilité.

A.3. Leprojet deloi relative au contentieux en matiére fiscale, adopté par la Chambre le 28 avril 1998 (Doc.
parl., Chambre, 1997-1998, n° 1341/20, pp. 12 et 13) et actuellement soumis au Sénat, tend a octroyer des intéréts
moratoires en cas de remboursement de précompte apres le délai normal de deux mois, ce qui constitue



une reconnaissance implicite du caractére injustifié de I’ application de I’ article 309, 2°, du C.I.R. 1964 (article 419,
2°, du C.I.R. 1992) dans des hypotheses telles que celle qui se présente en |’ espéce.

A.4. L'exception ala débition d'intéréts moratoires n'est donc pas raisonnablement justifiée lorsque la
restitution de I’ excédent de précompte n’intervient pas dans un délai normal. Dans cette mesure, il n’ existe pas de
rapport raisonnable de proportionnalité entre le moyen employé et e but visé

A.5. L’ application de ladistinction créée par les articles 308, alinéa ler, et 309, 2°, du C.I.R. 1964 (articles 418,
ainéal1®, et 419, 2°, du C.I.R. 1992) conduit donc a ce que la méme société ait droit ou non a des intéréts
moratoires sur le montant des précomptes considérés illégalement par le fisc comme non imputables ni
restituables, selon le moment ou I’ administration commet I’ erreur : aprés |’ enr6lement de I’ imp6t des non-résidents
(sociétés) ou antérieurement. Une telle distinction est dénuée de toute justification raisonnable.

En I’espece, pour |'exercice 1988, la restitution de I'impdt enrdlé, correspondant aux précomptes non
imputés, a donné lieu au paiement d’intéréts moratoires; pour les exercices 1989 a 1991, le refus d'imputer les
précomptes ayant précédé I’ enrblement de I'imp6t, I’administration refuse d’ assortir le remboursement de ces
précomptes d’ un intérét moratoire.

Position du Conseil des ministres

A.6. Aprésavoir exposé lalégislation applicable al’ espéece, le Conseil des ministres considére que, lorsque
I"administration a refusé irrégulierement d’imputer des précomptes, elle n’'est jamais tenue de payer des intéréts
moratoires sur larestitution de ces précomptes, quel que soit le moment ol elle décide de refuser cette imputation.
En conséquence, que ces précomptes aient été payés par |a société contribuable ala suite du refus opposé par le
fisc de les imputer sur les revenus imposables avant I’ enrdlement de I'imp6t ou en exécution d’un enrdlement
d’ impét, la restitution doit s'analyser dans tous les cas comme une restitution de précompte ne pouvant pas
donner lieu, en vertu de I'article 309, 2°, du C.I.R. 1964 (article 419, 2°, du C.I.R. 1992), a la débition d'intéréts
moratoires.

A.7. Cest dés lors a tort que, en I’espece, le remboursement des sommes payées s est accompagné
d’intéréts moratoires pour |’ exercice 1988, s’ agissant non pas d’ une restitution d’imp6ts mais d’ une restitution de
précompte.

Il n'y avait donc pas lieu d appliquer une solution différente pour I’ exercice 1988 par rapport aux autres
exercices d imposition, les sommes restituées constituant des excédents de précompte méme si |esdites sommes
ont fait I’ objet d’ une cotisation complémentaire.

A.8. Il enrésulte que les articles 308, dinéa ler, et 309, 2°, du C.I.R. 1964 (articles 418, dinéa ler, et 419, 2°,
du C.I.R. 1992) ne font pas de distinction entre les contribuables suivant que I’administration a immédiatement
refusé d’imputer les précomptes ou a opposé ce refus apres |’ enrélement d’ une cotisation initiale correcte.

Laquestion soumise ala Cour est des lors sans objet.

Réponse de la Société suisse d’ assurances générales sur la vie humaine

A.9. La position adoptée par le Conseil des ministres aboutit a faire perdre de vue que la question
préjudicielle compare également la situation qui se présente en |’ espéce avec une autre hypothése que celle qui
résulte de la situation de fait de I'intéressée, dans laquelle le paiement d'intéréts moratoires est admis en cas
d'enrdlement des précomptes et ne I'est pas en cas de refus dimputer les précomptes lors de I'enr6lement de
I'impdt : celle ou I'administration commet une erreur sur le montant de la base imposable. Or, le Consell des
ministres reconnait explicitement dans son mémoaire que, dans cette situation-1a, une société étrangére adroit a



des intéréts moratoires. La question soumise a la Cour n'est dés lors pas sans objet, méme si la thése du Conseil
des ministres concernant la premiére hypothése s' avérait justifiée.

A.10. Audemeurant, ¢’ est en vain que le Conseil des ministres prétend que des intéréts moratoires n’ étaient
pas dus dans cette premiére hypothese. En effet, la Cour d’ appel ayant condamné I’ Etat a les payer et celui-ci ne
s’ étant pas pourvu en cassation contre cette condamnation, |’ arrét de la Cour d' appel a, sur ce point, autorité de
la chose jugée. Or, il n'appartient pas a la Cour de censurer une prétendue illégalité dont serait entachée une
décision définitive.

A.11. C'est enfin atort que le Conseil des ministres prétend que la cotisation supplémentaire enrdlée pour
I'exercice 1988 ne constituerait pas un imp6ot au sens de I'article 308, dinéa ler, du C.I.R. 1964. Cela ressort
clairement des mentions figurant sur |’ avertissement-extrait de réle. Ce n'est d ailleurs pas concevable car, en
I’ espece, le seul redevable du précompte mobilier est e débiteur desrevenus (article 164 du C.I.R. 1964) et il serait
absurde d'imaginer que I’ Etat puisse enréler une seconde fois les mémes précomptes a charge du bénéficiaire des
revenus.

B.1.1. Lesarticles 308, dinéa ler, et 309, alinéa ler, du Code des impbts sur les revenus de
1964 (C.I.R. 1964) disposent :

308, dinéaler :

« En cas de redtitution dimpéts, des intéréts moratoires sont aloués|...]. »

309, dinéa ler :

«Aucun intéré moratoire n'est aloué en cas de retitution:: [...] 2° de I’ excédent de précomptes
[...] vistsal'atide 211, § 2, effectuée au profit du contribuable intéressé. »

Ces dispositions correspondent, mutatis mutandis, aux articles418, dinéaler, et 419,
dinéa ler, 2°, du Code desimpdts sur les revenus de 1992 (C.1.R. 1992).

B.1.2. Laquegtion prgudicielle concerne exclusvement des hypotheses dans lesquelles, faisant
droit & un recours fondé uniquement sur le Code des impdts sur les revenus, la cour d'appel
condamne I'Etat & rembourser au contribuable des sommes quil a payées a titre de précompte

mobilier. Sdon lejuge a quo, I'application des dispositions précitées aboutit ala



différence de traitement suivante : il n'est pas d0 dintéréts moratoires lorsque I'excédent payé par le
contribuable n'est pas condaté lors de I'enrblement de I'impdt globd; des intéréts moratoires sont
dus dans deux autres hypothéses : en premier lieu, lorsgue la cotisation globale a d'abord éé
cdculée correctement et quultérieurement les excédents de précompte a restituer font I'objet d'un
enrblement séparé de cdlui de ladite cotisation; en second lieu, lorsguil y a eu erreur sur le montant

de la base imposable.

B.1.3. Le Consail des minigtres invite la Cour a déclarer la question prudicielle sans objet. 11
etime en effet que, dans tous les cas, visss ci-dessus, de redtitution de précompte mobilier
conséeutive a une erreur de l'adminigtration, aucun intéré moratoire n'est dd, ces hypotheses devant
sanalyser de maniére identique en une restitution d'excédent de précompte au sens de 'artide 309,

dinéaler, duC.l.R. 1964 (419, dinéaler, 2°, du C.|.R. 1992).

Lorsque, comme en I'espece, le juge a quo adopte une interprétation de normes qu'il soumet a
I'appréciation de la Cour, cest en principe dans cette interpréation que la Cour exerce son
contréle, particulierement s, dans la procédure pendante devant lui, il en a déduit des effets de droit

devenus définitifs,

B.2. Il exige entre les catégories de contribuables visés une différence objective. Ceux qui
bénéficient dune dlocation dintéréts moratoires ont fait 1'objet, lors de I'é&ablissement de la
cotisation, d'une erreur portant sur la base imposable ou d'une erreur portant sur I'imputation des
précomptes mobiliers, mise en oeuvre sous la forme dun enrblement séparé de I'excédent de
précompte, postérieurement a I'éablissement de la cotisation initide correcte. Ceux a qui une telle
dlocation d'intéréts et refusée ont fait l'objet de la méme ereur reative a I'imputation des
précomptes mobiliers, mais ele a & commise avant I'enrdlement de la cotisation globde, a

I'occasion de I'&ablissement de cdle-ci.



B.3.1. Lesdispogtionsen cause trouvent leur origine dans les dinéas 5 et 6 de | article 74 des
lois coordonnées du 15 janvier 1948 relatives al'impdt sur les revenus, insé&rés par 'artide 5 de laloi
du 27 juillet 1953. Aprés avoir pose le principe du paiement dintéréts moratoires par I'Etat en cas
de redtitution dimpdt, ces digpositions prévoyaient une exception, notamment lorsgque le rembour-

sement concernait des «impdts dus ala source », qudifiés aujourdhui de « précomptes ».

L'expose des matifs de laloi de 1953 indique que « cette disposition, qui remonte a la loi du
28 février 1924, &ait judtifiée par des raisons d'équité » (Doc. parl., Chambre, 1952-1953, n° 277,
p. 9) & que, de méme que les contribuables négligents doivent payer des intéréts de retard a ' Etat,
« par identité de moatifs, il nN'est que juste daccorder des intéréts moratoires aux contribuables,

chaque fois que I'Etat restitue un impdt payé[...] » (ibid., p. 10).

L'exception, relative notamment a la restitution des impdts dus a la source, correspondant
aujourdhui a l'excédent de précompte, et motivée de la maniere suivante dans les travaux

préparatoires de cette loi :

«[...], la redtitution peut résulter notamment d'erreurs commises par le débiteur du revenu,
responsable du versement de limpét au Trésor, mais ne supportant pas Iui-méme ou n'éant pas
cense supporter personnellement cette charge, de I'application de I'article 52 qui prévoit des mesures
en vue déviter la double taxation des mémes revenus dans le chef du méme redevable, et enfin de la
régularisation de la Stuation fiscale des appointés, sdariés, pensgonnés, etc., lorsque le montant de
I'impbt retenu a la source excede celui des impdts rédlement exigibles sur I'ensemble des revenus
professonnels du contribuable.

L'dlocation dintéréts moratoires dans les cas précités se heurterait en générd a des difficultés
matérielles consdérables et sans rédle utilité. Elle serait dalleurs injudtifiée lorsquele et la
conséquence derreurs dans le versement des impdts dus a la source ou de I'application de
l'article 52, puisque, dans le premier cas, il serait pratiquement impossible au débiteur de I'impbt de
répartir les intéréts moratoires entre les véitables contribuables, a savoir les bénéficiaires des
revenus imposables et, dans la deuxieme éventudité, le remboursement est accordé non pas aux
véritables bénéficiaires des revenus mais a la société qui n'a pas €le-méme supporté ou n'est pas
censée avoir supporté la charge de la taxe mobiliére. » (ibid., p. 10)



B.3.2. Il peut se judtifier qu'aucun intéré ne soit di sur le remboursement de précomptes
lorsque e redevable a payé spontanément plus quil ne devait ou lorsquiil est pratiquement impossible
de déterminer la date de prise de cours des intéréts a répartir entre les contribuables en faveur de qui
les retenues ont été faites par le redevable des précomptes. Tel est le cas notamment de I'excédent

de précomptes professonnes lorsquils n'ont pasfait I'objet d'un enrélement au nom du redevable.

En revanche, rien ne judifie que des intéréts moratoires soient refusés lorsquil sagit de
précomptes mohiliers, que le remboursement tardif de leur excédent est imputable a une erreur de

I'administration et que la détermination de la date de prise de cours des intéréts est possible.

Introduire une digtinction supplémentaire selon que le précompte a fait I'objet dun enrblement,

repose sur un critere objectif mais est sans pertinence par rgpport au but poursuivi.

B.4. 1l résulte de ce qui précede que, Sils sont interprétés comme privant les contribuables
dintéréts moratoires sur la restitution de précomptes mobiliers lorsque I'imputation de ceux-ci sur
l'imp6t a éé indiment refusée par 'adminigtration, a l'occasion de I'&ablissement de la cotisation
globde, sans qu'il y ait eu enrblement, les articles 308, ainéa ler, du C.I.R. 1964 (418, dinéa ler,
du C.ILR. 1992) et 309, dinéaler, du C.I.R. 1964 (419, dinéa ler, 2°, du C.I.R. 1992) sont

discriminatoires.
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Par ces motifs,

la Cour

dit pour droit :

Interprétés comme sgnifiant qu'un contribuable n'a pas droit a des intéréts moratoires sur des
excédents de précomptes mobiliers qui, a la suite dune erreur de I'administration, n'ont pas éé
congtatés a l'occasion de I'enrdlement globa et qui ne sont pas restitués dans le ddai normal de deux
mois a dater de I'enrblement de I'impdt, les articles 308, dinéa ler, du C.I.R. 1964 (418, dinéa ler,
du C.I.R. 1992) et 309, dinéa ler, du C.I.R. 1964 (419, dinéa ler, 2°, du C.I.R. 1992) violent les

articles 10 et 11 de la Condtitution.

Aind prononce en langue francaise et en langue néerlandaise, conformément a I’ article 65 de la

loi spécide du 6 janvier 1989 sur la Cour d' arbitrage, al’ audience publique du 17 mars 1999.

Le greffier, Le président,

L. Potoms M. Mdchior



