Numéro du réle : 1253

Arré n° 14/99
du 10 février 1999

ARRET

En cause : lerecours en annulation de I’ article 17, 2°, de laloi du 13 juin 1997 « portant confirmation des
arrétés royaux pris en application de la loi du 26 juillet 1996 visant a réaliser les conditions budgétaires de la
participation de la Belgique al’ Union économique et monétaire européenne, et [de] laloi du 26 juillet 1996 portant
modernisation de la sécurité sociale et assurant la viabilité des régimes | égaux des pensions », en ce qu’il confirme
les articles 12, § 2, 13, § ler, dinéas 2 et 3, et 13, § 2, de I'arrété royal n° 38 du 27 juillet 1967, modifiés par les
articles 4 et 5 del’ arrété royal du 18 novembre 1996 « portant des dispositions financiéres et diverses concernant
le statut social des travailleurs indépendants, en application du titre VI de la loi du 26 juillet 1996 portant
modernisation de |a sécurité sociale et assurant la viabilité des régimes |égaux des pensions et de I’ article 3 dela
loi du 26 juillet 1996 visant a réaliser les conditions budgétaires de la participation de la Belgique a I’Union

économique et monétaire européenne », introduit par L. Nussbaum et autres.

La Cour d arbitrage,
composée des présidents L. De Greve et M. Mechior, et des juges L. Francois, P. Martens,
J. Ddrudle, H. Coremans et M. Bossuyt, assstée du greffier L. Potoms, présidée par le président

L. De Gréve,

apres en avoir délibéré, rend I’ arrét suivant :



|. Objet du recours

Par requéte adressée a la Cour par lettre recommandée a la poste le 17 décembre 1997 et
parvenue au greffe le 18 décembre 1997, un recours en annulation de I'article 17, 2°, de laloi du
13 juin 1997 « portant confirmation des arrétés royaux pris en application de laloi du 26 juillet 1996
visant arédiser les conditions budgétaires de la participation de la Belgique al’ Union économique et
monétaire européenne, et [de] laloi du 26 juillet 1996 portant modernisation de la sécurité socide et
assurant la viabilité des régimes |égaux des pensions » (publiée au Moniteur belge du 19 juin 1997),
encequ'il confirmelesaticdes 12, 82, 13, § ler, dinéas 2 et 3, et 13, § 2, de I'arréé royad n° 38
du 27 juillet 1967, modifiés par les articles 4 et 5 de I’ arrété roya du 18 novembre 1996 «portant
des dispostions financieres et diverses concernant le statut socid des travailleurs indépendants, en
application du titre VI de laloi du 26 juillet 1996 portant modernisation de la Sicurité socide et
assurant la viabilité des régimes [égaux des pensons et de I’ article 3 delaloi du 26 juillet 1996 visant
a rédiser les conditions budgétaires de la participation de la Belgique a I’'Union économique et
monétaire européenne », a éeé introduit par L. Nussbaum, demeurant a 4217 Héron, rue de la
Fontaine 7 A, J. Michaux, demeurant & 3800 Saint-Trond, Fabriekstraat 66, M. Liesenborghs,
demeurant a 2845Nid, Boomsestraat 279, M. Debie, demeurant a 8710 Wielsbeke,
Abedestraat 26B, et J. Orban, demeurant 24432 Alleur, Clos de Wathy de Hombroux 1.

Il. Laprocédure

Par ordonnance du 18 décembre 1997, le président en exercice a désigné les juges du siége conformément
aux articles 58 et 59 de laloi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d' arbitrage.

Lesjuges-rapporteurs ont estimén’y avoir lieu de faire application des articles 71 ou 72 delaloi organique.
Par ordonnance du 18 février 1998, la Cour a décidé que I’ instruction serait faite en néerlandais.

Lerecours a été notifié conformément al’ article 76 delaloi organique, par lettres recommandées a la poste le
19février 1998; I’ ordonnance du 18 février 1998 a été notifiée par les mémes lettres.

L' avis prescrit par I’ article 74 de laloi organique a été publié au Moniteur belge du 20 février 1998.

Le Conseil des ministres, rue de la Loi 16, 1000 Bruxelles, a introduit un mémoire, par |ettre recommandée ala
postele 6 avril 1998.



Ce mémoire a &é notifié conformément al’ article 89 de laloi organique, par lettre recommandée a la poste le
21 avril 1998.

Par ordonnance du 6 mai 1998, |e président en exercice a prorogé de quinze jours le délai pour introduire un
memoire en réponse, suite alademande des parties requérantes du 5 mai 1998.

Cette ordonnance a été notifiée aux parties requérantes, par lettre recommandée alaposte le 8 mai 1998.
L. Nussbaum et autres ont introduit un mémaoire en réponse, par |ettre recommandée alaposte le 5 juin 1998.

Par ordonnances des 27 ma 1998 et 26 novembre 1998, la Cour a prorogé respectivement jusqu’ aux
17 décembre 1998 et 17 juin 1999 le délai danslequel I’ arrét doit étre rendu.

Par ordonnance du 21 octobre 1998, la Cour adéclaré |’ affaire en état et fixé |’ audience au 18 novembre 1998,
aprés avoir invité les parties requérantes a fournir de plus amples documents a I’appui de leur intérét et a
démontrer pour chacune d’entre elles a laquelle des deux catégories d'indépendants visées par les dispositions
entreprises elles appartiennent, ce dans un mémoire complémentaire aintroduire le 10 novembre 1998 au plustard.

Cette ordonnance a été notifiée aux parties ainsi qu’ a leurs avocats, par lettres recommandeées a la poste le
22 octobre 1998.

A I"audience publique du 18 novembre 1998 :

- ont comparu :

. MeP. Vande Casteele, avocat au barreau de Bruxelles, pour les parties requérantes,
. Me P. Peeters, avocat au barreau de Bruxelles, pour le Conseil des ministres;

- lesjuges-rapporteurs H. Coremans et L. Frangois ont fait rapport;

- lesavocats précités ont été entendus;

- I'effaireaétémiseen délibéré.

La procédure s est déroulée conformément aux articles 62 et suivants de laloi organique, relatifs al’ emploi
des langues devant la Cour.

[11. Endroit

Recevabilité

A.l. Selonleursdires, les parties requérantes peuvent étre directement et défavorablement affectées par les
normes attaquées. Elles déclarent qu’ en tant que citoyens et contribuables belges, elles ont exercé, exercent ou
peuvent exercer une activité indépendante, atitre principal ou atitre accessoire.

A.2. Sdonle Conseil des ministre, les parties requérantes ne sauraient étre directement et défavorablement
affectées par les dispositions attaquées. La simple affirmation que I'on exerce une activité indépendante a titre
accessoire ou en tant que retraité ne suffit pas pour démontrer I’intérét requis en droit.



A.3. Dans leur mémoire en réponse, les parties requérantes confirment qu’'elles peuvent étre et sont
d’ailleurs des travailleurs indépendants a titre accessoire. A I'appui de cette affirmation, elles fournissent des
documents dont il ressortirait que L. Nussbhaum est affilié & une caisse sociale pour travailleurs indépendants, que
M. Debie et J. Michaux sont inscrits au tableau des géometres jurés, que M. Liesenborghs a été autorisé par
I'Office national de I’emploi a exercer une activité complémentaire en tant qu’indépendant et que J. Orban est
inscrit en tant qu’indépendant sur les listes communal es des géometres.

Dans un mémoire complémentaire, les parties requérantes prétendent qu’ elles sont toutes inscrites sur les
listes communales et les tableaux de I'institut professionnel des géomeétres et qu’elles ont donc la faculté
d’ exercer une activité indépendante en qualité de géomeétre, atitre principal ou atitre accessoire. |l est produit, a
titre de complément de piéces justificatives : une lettre de M. Debie du 18 février 1997, dans laquelle il confirme
étre géomeétre indépendant a titre accessoire; le dipléme et I’ acte de prestation de serment de géometre juré de
J. Orban; unelettre de L. Nussbaum du 21 février 1997 dans laguelle il confirme étre travailleur indépendant atitre
accessoire et a laquelle sont jointes deux attestations destinées I’une a la caisse sociale des travailleurs
indépendants et |’autre au bureau de la T.V.A; une lettre du 18 février 1997, une attestation d’emploi sous le
régime d’' employé et une déclaration d’ activité accessoire de M. Liesenborghs.

Quant au fond
Premier moyen

A.4. Les parties requérantes prennent un premier moyen de la violation des articles 10 et 11 de la
Constitution.

Elles affirment que les articles 12 et 13 de I'arrété royal n° 38, tel que celui-ci était applicable avant les
modifications litigieuses, prévoyaient déja des cotisations substantielles a charge des travailleurs indépendants a
titre accessoire, en contrepartie desquelles ceux-ci, déja soumis a un statut social complet dans le cadre de
I"exercice, atitre principal, d' une activité non indépendante, ne recevaient rien de valable en retour. Le |égislateur
avait toutefois pris soin de ne pas aligner le montant de leurs cotisations sur celui des travailleurs indépendants a
titre principal et d’instaurer un seuil de revenus en dessous duquel les travailleurs indépendants a titre accessoire
ne sont redevables d'aucune cotisation. Désormais, les travailleurs indépendants a titre principal et les
travailleurs indépendants atitre accessoire sont traités quasi totalement de laméme fagon.

En traitant de maniére égale, sans justification acceptable, deux catégories différentes, les dispositions
attaguées méconnaissent, selon les parties requérantes, les articles 10 et 11 de la Constitution. Le prétendu
constat que les intéressés ont la capacité de maitriser leurs revenus personnels et donc aussi la base de la
cotisation manqgue en fait. Le lien avec les dépenses dans le secteur des pensions est irrelevant : les travailleurs
indépendants a titre accessoire bénéficient presque exclusivement du régime social inhérent a leur activité
principale. Les moyens employés ne sont pas proportionnés au but poursuivi. Il est excessif d imposer des
cotisations identiques, augmentées de surcroit de cotisations forfaitaires modulées. Lorsqu’ une seule cotisation
suffit a conférer des droits & un contribuable, le |égislateur ne peut imposer des cotisations qui feraient double
emploi et qui n’apportent rien de significatif en retour. A titre d’ exemple, les parties requérantes renvoient a
I'article 87 deslois coordonnées le 19 décembre 1939, relatives aux allocations familiales pour travailleurs salariés.

A.5.1. Selonle Conseil des ministres, les parties requérantes partent d’ une prémisse erronée selon laguelle le
paiement des cotisations de sécurité sociale aurait exclusivement pour but d’assurer au redevable de ces
cotisations le paiement en retour de prestations individuelles. En effet, la sécurité sociale est un mélange de
solidarité et d’assurance sociale. Faisant référence a la jurisprudence et a la doctrine, le Conseil des ministre
affirme qu'il n’est pas contraire au principe d' égalité d’ imposer une obligation de cotisation dans le statut social
des travailleurs indépendants sans que I'intéressé ne puise dans cette obligation un droit individuel a des
prestations au motif qu’il est déja soumis aun autre régime de sécurité sociale. Par ailleurs, le régime de la sécurité
sociale des travailleurs indépendants n’ opere une distinction entre travailleurs indépendants a titre accessoire et
travailleursindépendants atitre principal qu’en ce qui concernel’ obligation de cotiser antérieurement al’ &ge dela
pension. Au-deladel’ &ge de lapension, cette distinction n’ est plus faite.

A.5.2. La modification du régime des cotisations applicable avant I’&ge de la pension n’a pas pour
conséquence, selon le Conseil des ministres, que les travailleurs indépendants a titre accessoire soient assimilés



aux travailleurs indépendants a titre principal. Pour un travailleur indépendant a titre principal dont le revenu
annuel est inférieur au revenu minimum supposé (valeur réelle 1997 : 382.825 francs), la cotisation sera toujours
calculée sur la base de ce revenu minimum suppose, tandis qu’un travailleur indépendant a titre accessoire ne
seraredevable d' aucune cotisation (revenusinférieurs a 16.342 francs, valeur réelle 1997 : 41.000 francs) ou devra
payer une cotisation inférieure ala cotisation minimale alaguelle sont soumis les travailleurs indépendants a titre
principal. Le revenu minimum suppose sur la base duquel 1a cotisation est calculée n’est en effet pas applicable
aux travailleurs indépendants a titre accessoire. Le montant de leur cotisation est calculé sur |a base des revenus
réels. En outre, pour les années 1997, 1998 et 1999, la cotisation n'est calculée que sur la base de 16.362 francs
(valeur réelle 1997 : 41.000 francs) lorsque les revenus du travailleur indépendant atitre accessoire sont supérieurs
a16.362 francs et inférieurs & 32.724 francs (va eur réelle 1997 : 81.506 francs).

Le Conseil des ministres conclut de ce qui précéde que la distinction entre indépendant a titre principal et
indépendant a titre accessoire continue d’ exister. La distinction a seulement été adaptée sur deux points : d’une
part le seuil des revenus en dessous duquel aucune cotisation n’est due a été réduit de moitié et d’ autre part le
pourcentage réduit de cotisation pour les revenus se situant entre le seuil en dessous duquel aucune cotisation
n'était due et les revenus correspondant a la cotisation minimale due par les travailleurs indépendants a titre
principal a été supprimé. Par ailleurs, une cotisation de solidarité forfaitaire a été instaurée dont le montant est
identique pour les travailleurs indépendants atitre principal et pour les travailleurs indépendants atitre accessoire
(1.200 francs ou 2.400 francs en fonction de la hauteur des revenus).

Faisant abondamment référence aux travaux préparatoires des lois d' habilitation du 26 juillet 1996 et au
rapport au Roi relatif al’arrété roya du 18 novembre 1996, le Conseil des ministres affirme que les modifications
précitées peuvent raisonnablement étre justifiées en se fondant sur la considération qu’il convient de combattre
I"abus croissant qui est fait du statut social des travailleurs indépendants, en vue de rétablir I’ équilibre financier
de la sécurité sociale. Un objectif essentiel de laloi du 26 juillet 1996 portant modernisation de la sécurité sociale
et assurant la viabilité des régimes |égaux des pensions est |’ assainissement des finances publiques, qui a un
impact direct sur la possibilité de participer al’ Union économigue et monétaire européenne. En ce qui concerne la
modeste cotisation forfaitaire de solidarité, le Conseil des ministres fait par ailleurs observer que les travailleurs
indépendants a titre accessoire et les indépendants a titre principal ne se trouvent pas dans des situations
fondamentalement différentes au regard du principe de la solidarité.

A.5.3. Le régime des cotisations applicable aprés I’ &ge de la pension n’a jamais connu la distinction entre
travailleurs indépendants a titre accessoire et a titre principal. En effet, les travailleurs indépendants qui
souhaitent bénéficier d’ une pension ne peuvent plus, en principe, exercer d' activité professionnelle. Comme les
travailleurs salariés pensionnés, ils peuvent seulement retirer un revenu d’ une activité professionnelle dans une
mesure limitée. Etant donné que les travailleurs indépendants qui bénéficient d’ une pension ne peuvent retirer
gu'un revenu limité d'une activité professionnelle, la distinction entre les travailleurs indépendants & titre
principal et lestravailleurs indépendants atitre accessoire devient, selon le Conseil des ministres, a ce point floue
gu’'on ne peut plus parler de catégories essentiellement différentes. Il considere, par ailleurs, que, pour des
raisons d efficacité et de colts, le droit de la sécurité sociale ne doit pas tenir compte de la situation
exceptionnelle que constitue I’ exercice d’ une activités professionnelle indépendante a titre accessoire aprés |’ age
delapension.

A.6. Dansleur mémoire en réponse, les parties requérantes rappellent que la différence essentielle entre les
travailleurs indépendants atitre principal et les travailleurs indépendants a titre accessoire réside dans le fait que
ces derniers exercent une autre activité professionnelle leur conférant déja le droit aux prestations sociales. Ni
dans I’ancien, ni dans le nouveau régime, les deux catégories de travailleurs indépendants ne sont traitées de
maniére suffisamment différente. Les parties requérantes soutiennent également que |’ usage impropre du statut
des travailleurs indépendants ne constitue pas en soi un argument acceptable pour intensifier les mesures
concernant lestravailleursindépendants atitre accessoire.

Deuxi éme moyen
A.7.Les parties requérantes prennent un second moyen de la violation des articles10 et 11 de la

Constitution, prisisolément et conjointement avec lesarticles 23, 170, 172 et 173 de la Constitution, qui réservent
aux |égislateurs la compétence en matiére de droits économiques et socialix et en matiere de finances. Le principe



de légalité est également garanti par I'article 105 de la Constitution, qui ne permet pas qu’une loi d habilitation
accorde au Roi le pouvoir de régler des matiéres que la Constitution réserve au |égislateur.



Les lois d'habilitation du 26 juillet 1996 reglent, selon les parties requérantes, des matieres visées aux
articles 23, 170, 172 et 173 de la Constitution. Dans ces matiéres, les citoyens ne peuvent étre soumis a des
obligations sans que celles-ci aient été décidées par une assemblée délibérante démocratiquement élue.
L' habilitation emporte une discrimination, en ce que les droits et obligations d' une catégorie de travailleurs
indépendants sont fixés par le Roi. Sans doute, le Constituant n’a pas entendu interdire toute délégation que le
|égislateur accorderait au Roi, le cas échéant, mais une telle dél égation ne saurait toutefois étre a ce point étendue
gu’elle laisserait au Roi le soin de prendre toutes les mesures utiles et d’harmoniser les regles relatives a
I” assujettissement et al’ obligation de cotiser. A cet égard, les parties requérantes constatent que le |égislateur se
contente de disposer que les arrétés continueront de produire leurs effets aprés une date déterminée et que cette
confirmation aura un effet rétroactif, ce qui soustrait les arrétés confirmés au contrdle des cours et tribunaux et du
Conseil d' Etat.

A.8. Le Conseil des ministres répond que la Cour a déja di se prononcer sur ce moyen dans le cadre d’ un
recours en annulation de certains articles des lois d  habilitation du 26 juillet 1996. Dans I’ arrét n° 18/98, la Cour a
considéré qu'il n'y violation du principe d'égalité que dans la mesure ou des arrétés royaux non confirmés
continuent de sortir leurs effets pour la période séparant leur entrée en vigueur de la date ultime a laquelle ils
auraient dO étre confirmés. Etant donné qu’ en I’ espéce, la confirmation a eu lieu avant la date ultime prévue pour
celle-ci, il nesauraity avoir deviolation du principe d égalité.

A.9. Dansleur mémoire en réponse, les parties requérantes répétent que seul le 1égislateur pouvait modifier
réguliérement I’ arrété royal n° 38. Elles estiment que la non-confirmation des mesures attaquées n’ aurait pas mis
en péril la participation de la Belgique al’ Union économique et monétaire européenne, puisque ces mesures n’ ont
pas de conséquences financiéres durant le régime transitoire (1997-1999).

Troisiéme moyen

A.10. Les parties requérantes invoquent un troisiéme moyen pris de la violation des articles 10 et 11 de la
Constitution, lus isolément et combinés avec les principes généraux de I'interdiction de la rétroactivité et de la
sécurité juridique. Les lois d’ habilitation du 26 juillet 1996 auraient prévu une confirmation ex nunc, permettant
aux arrétés royaux de continuer a déployer leurs effets aprés une date déterminée. Aucun effet rétroactif n’ était
prévu ni méme nécessaire.

La partie requérante Orban a saisi le Conseil d Etat, avant la publication de la loi de confirmation, d'une
requéte en annulation des dispositions litigieuses des arrétés royaux actuellement confirmés. Le caractére
rétroactif de laloi de confirmation entraine I'incompétence du Conseil d’Etat et porte, de I’ avis des requérants,
une atteinte injustifiée ala sécurité juridique et au principe de la séparation des pouvoirs et de |'indépendance du
juge dans|’ exercice de safonction.

A.11l. Le Conseil des ministres considere que le simple fait que la confirmation |égislative d’ un arrété royal
ait des implications sur un recours en annulation devant le Conseil d Etat ne signifie pas que le principe
constitutionnel d’ égalité soit violé en tant qu’il serait porté atteinte aux garanties juridictionnelles offertes a tous
les citoyens. L' article attaqué delaloi du 13 juin 1997, qui a confirmé I’ arrété royal du 18 novembre 1996, n'a pas
pour objet unique ou principal d’empécher ou d’ entraver le contrdle juridictionnel de |égalité par le Conseil d’ Etat
ou par lestribunaux civils. Du reste, une disposition | égislative adoptée en application d’ une disposition d’ une loi
de pouvoirs spéciaux qui prévoit expressément la confirmation des arrétés d’ exécution ne peut étre réputée avoir
pour objectif de faire obstacle au contrdlejuridictionnel de légalité.

Dansle cadre du recours en annulation de certains articles des lois d' habilitation du 26 juillet 1996, la Cour a
dégadit qu'il ne saurait étre question d’ une violation du principe d' égalité que dans la mesure ou des arrétés qui
ne sont pas confirmés continuent de sortir leurs effets pour la période séparant leur entrée en vigueur de la date
ultime a laquelle ils auraient d0 étre confirmés. Le Conseil des ministres en conclut que la Cour admet la
confirmation rétroactive des arrétés royaux jusqu’'a la date de leur entrée en vigueur, a la condition que la
confirmation ait lieu dans le délai prévu par leslois d’ habilitation.



A.12. Dansleur mémoire en réponse, les parties requérantes affirment que I’ intention réelle du | égislateur est
difficilement décelable, spécialement dans le cas d'une loi de confirmation pour laquelle la procédure
parlementaire est réduite au minimum. Faisant référence au considérant B.5 de |’ arrét n° 64/97, elles estiment deés
lorsqu’il convient plutét de tenir compte des effets juridiques en vue d’ apprécier si larétroactivité est licite.

Quant a |’ objet du recours

B.1. Les parties requérantes demandent |’ annulation:

- del'atide 17, 2°, delaloi du 13 juin 1997 « portant confirmation des arrétés royaux pris en
goplication de laloi du 26 juillet 1996 visant a rédiser les conditions budgétaires de la participation
de la Belgique a I’'Union économique et monétaire européenne, et [de] la loi du 26 juillet 1996
portant modernisation de la Sécurité socide et assurant la viabilité des régimes |égaux des pensions »,
encequil confirmelesaticles 12, § 2, et 13, § ler, dinéas2 et 3, et § 2, de |’ arréé royd n° 38 du
27 juillet 1967, modifiés par lesarticles 4 et 5 de I’ arrété roya du 18 novembre 1996 « portant des
dispositions financiéres et diverses concernant le staiut socia des travailleurs indépendants, en
application du titre VI de laloi du 26 juillet 1996 portant modernisation de la Sécurité socide et
assurant la viabilité des régimes [égaux des pensons et de |’ article 3 delaloi du 26 juillet 1996 visant
a rédiser les conditions budgétaires de la participation de la Belgique a I’'Union économique et

monetaire européenne »;

- desaticles4 et 5 del’ arrété roya précité du 18 novembre 1996, tds qu'ils ont é&é confirmés
par I'aticle 17, 2°, delaloi précitée du 13 juin 1997.

Etant donné que les griefs des parties requérantes concernent exclusivement les articles 12, § 2,
dinées ler et 2, et 13, 8 ler, dinéa 2, de I'arrété royd n° 38 du 27 juillet 1967, tels qu'ils ont &é
modifiés pa les atides4 e 5 de l'aré&é royd du 18novembre 1996



et confirmés par I'aticle 17, 2°, de la loi du 13 juin 1997, la Cour limite son examen a ces

dispositions.

B.2.1. L'atidle 12, § 2, de I'aré&té roya n° 38 contient le régime des cotisations dont sont
redevables les personnes ayant un revenu professonne en quaité de travailleur indépendant qui, en
dehors de cette activité d’ indépendant (profession accessoire), exercent habituellement et en ordre

principa une autre activité professonnele (professon principae).

B.2.2. Avant samodification par I'aticle 4 de I’ arrété roya du 18 novembre 1996, I’ article 12,
8 2, dinéas ler et 2, de|’arrété roya n° 38 éait libdlé comme suit :

« L’assujetti qui, en dehors de I'activité donnant lieu a I’ assujettissement au présent arrété,
exerce habitudlement & en ordre principd une autre activité professonndle, n'est redevable
d aucune cotistion S ses revenus professonnds en qudité de travailleur indépendant, acquis au
cours de I'année de référence viste al’ article 11, 8 2, et réévalués conformément al’article 11, 83,
N’ atteignent pas 32.724 F au moins.

Lorsgue lesdits revenus atteignent au moins 32.724 F, | assujetti est redevable, suivant lecas:
1° des cotisations visees aul 8 ler, S ledits revenus atteignent au moins 150.311 F;

2° dans lanégative, d’ une cotisation anuele de 3,84 p.c. pour le régime de I’ assurance contre
lamaladie et I'invalidité, secteur des soins de santé, et de 9,15 p.c. pour les autres régimes. »

B.2.3. Depuis sa modification par I'atidle4 de I'aré&é roya du 18 novembre 1996,
I'aticdle 12, § 2, dinéas ler et 2, de|’arrété roya n° 38 dispose :

« L’assujetti qui, en dehors de I'activité donnant lieu a I’ assujettissement au présent arrété,
exerce habitudlement & en ordre principd une autre activité professonndle, n'est redevable
d aucune cotistion S ses revenus professonnds en qudité de travailleur indépendant, acquis au
cours de I'année de référence viste al’ article 11, 8 2, et réévalués conformément al’article 11, 83,
N’ atteignent pas 16.362 F.

Lorsque lesdits revenus atteignent au moins 16.362 F, |'assujetti est redevable des cotisations
annuelles suivantes :

1° 16,70 p.c. sur la partie des revenus professionnels qui ' excede pas 741.09 F;
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2° 12,27 p.c. sur la partie des revenus professonnels qui dépasse 741.099 F nais n’excede
pas 1.084.036 F;

3° un montant forfaitaire de :

a) 1.200 F, lorsque les revenus professonnels de |’ assujetti dépassent le montant repris au
§ ler, dinéa 2, mais n’ excedent pas 741.099 F;

b) 2.400 F lorsgue les revenus professionnds de | assujetti excédent 741.099 F. »

B.2.4. Le montant du revenu en dessous duqud les travailleurs exercant a titre accessoire une
activité d indépendant ne sont redevables d' aucune cotisation a donc éé réduit de moitié. En outre,
ces travailleurs ne bénéficient plus d'un taux de cotisation réduit. Enfin, ils sont désormais tenus au

paiement d’ une cotisation annuelle forfaitaire comme | es autres travailleurs indépendants.

B.3.1. L'aticle 13 de I'aréé roya n° 38 contient le régime de cotisation applicable aux
personnes qui ont atteint I’ &ge de 65 ans ou de 60 ans - sdon gqu'il sagit d'un homme ou d une
femme - ou bénéficient d’ une pension de retraite anticipée en quaité de travailleur indépendant ou de
travalleur sdaié e qui acquierent encore un revenu professonnd en qudité de travailleur
indépendant. Lorsgue ces revenus professionnels sont inférieurs a 32.724 F, aucune cotisation n'est

due.

B.3.2. Avant samodification par I'aticle 5 de I’ arrété roya du 18 novembre 1996, | article 13,

§ ler, dinéa 2, del’arééroyad n° 38 &ait libelé comme it :
« Lorggue les revenus en question atteignent au moins 32.724 F, |’ assujetti est redevable des
cotisations annuelles suivantes établies sur les revenus professonndsvisés al’ aticle 11, 88 2 et 3 :

1° pour le régime de |’ assurance contre la maadie et I'invaidité, secteur des soins de santé :
3,84 p.c. de lapartie des revenus professionnels qui n’excede pas 1.084.036 F;

2° pour les autres régimes :
a) sur la partie des revenus professonnds qui n’excede pas 741.099 F : 9,15 p.c.;

b) sur la partie des revenus professonnes qui dépasse 741.099 F mais n'excede pas
1.084.036 F : 8,43 p.c. »
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B.3.3. Depuis sa modification par I'atidle5 de I'aré&é roya du 18 novembre 1996,
I'aticdle 13, § ler, dinéa 2, del’arrééroya n° 38 dispose:

« Lorsque les revenus en question ateignent au moins 32.724 F, |I'assujetti est redevable des
cotisations annuelles suivantes éablies sur les revenus professonndsvisésal’aticle 11, 88 2 et 3:

1° 16,70 p.c. sur la partie des revenus professionnels qui 0’ excede pas 741.09 F;

2° 12,27 p.c. sur la partie des revenus professonnels qui dépasse 741.099 F mais n’excede
pas 1.084.036 F;

3° un montant forfaitaire de :

a) 1.200 F, lorsgue les revenus professonnes de I'assujetti dépassent le montant repris a
I'aticdle 12, § ler, dinéa 2, mais n’excedent pas 741.099 F;

b) 2.400 F lorsgue les revenus professionnes de I’ assujetti excedent 741.099 F. »

B.3.4. Le montant du revenu en dessous duque les travailleurs indépendants bénéficiant d' une
penson de retraite ne sont redevables d'aucune cotisation et par conséquent maintenu. Ces
travailleurs indépendants ne peuvent toutefois plus prétendre a un taux de cotisation réduit. 11s sont
en outre soumis désormais a une cotisstion annudle forfatare comme les autres travailleurs

indépendants.

Quant a la recevabilité

B.4.1. Le Consal des ministres conteste I'intérét des parties requérantes a I’annulation des
dispogitions attaquées.

B.4.2. La Condtitution et laloi spécide du 6 janvier 1989 sur la Cour d arbitrage imposent a
toute personne physique ou morae qui introduit un recours en annulation de judtifier d’un intérét. Ne
judtifient de I'intérét requis que les personnes dont la Stuation pourrait étre affectée directement et

défavorablement par la norme entreprise.
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B.4.3. Excepté pour ce qui concerne L. Nussbaum, les documents soumis a la Cour ne
permettent pas de conclure que les parties requérantes retirent ou peuvent retirer un revenu
professonnd d'une activité en qudité de travailleur indépendant a coté de I’ activité professonnele
qu' eles exercent dans les liens d'un contrat de travail ou sous le régime Statutaire ou encore sans

préjudice de leur droit a une pension de retraite.

B.4.4. Lerecours est recevable seulement en tant qu'il émane de la premiére partie requérante.

Quant au fond

B.5.1. Le premier moyen et pris de la violation des articles 10 et 11 de la Condtitution, en ce
que l'atide 12, 82, dinéesler e 2, et l'atide 13, §ler, dinéa2, de I'aré&é royd n° 38
soumettraient a un méme régime de cotisations, sans aucune judtification admissble, les travailleurs
exercant atitre accessoire une activité d’ indépendant et les travailleurs | exercant atitre principd. La
partie requérante déclare a cet égard que les cotisations dont et redevable un travailleur exercant a
titre accessoire une activité d’ indépendant ne peuvent donner lieu au paiement d’ alocations sociaes,
puisque cdles-ci sont dues au travallleur sdarié ou au fonctionnaire exercant son activité a titre

principa en vertu d' un autre régime ou d' une autre réglementation.

B.5.2. Envertudel’atide 12, §2, dinéss ler et 2, de I'aré&é royd n° 38, td qu'il &ait en
vigueur avant sa modification par I'article 4 de I’ arrété roya du 18 novembre 1996, les travailleurs
exercant a titre accessoire une activité d indépendant, contrairement a ceux qui le faisaient a titre
principa, N’ é&aient redevables d' aucune cotisation S leurs revenus éaient inférieurs a 32.724 francs,
avant indexation, et un taux de cotisation réduit de 12,99 p.c. &ait gpplicable a leurs revenus réds s

ceux-ci éaient supérieurs a 32.724 francs mais inférieurs a 150.311 francs avant indexation.

L’artide 4 précité a réduit de moitié le montant du revenu en dessous duque les travailleurs
exercant a titre accessoire une activité d'indépendant ne sont redevables d’ aucune cotisation et a
supprimé le taux de cotisation réduit. Un te travailleur dont les revenus annuels sont inférieurs a

152.777 francs avant indexation n'est par conségquent redevable d’ aucune cotisation S ses revenus
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sont inférieurs a 16.342 francs avant indexation et et redevable d' une cotisation égale a 16,70 p.c.
de ses revenus réels s ceux-ci sont supérieurs a 16.342 francs. Un travailleur exercant son activité
indépendante atitre principa dont les revenus annuels sont inférieurs a 152.777 francs est par contre

toujours redevable d' une cotisation de 16,70 p.c. de ce montant.

Contrairement a ce que prétend la partie requérante, I'article 12, 82, dinéas ler et 2, de
I'arréé roya n° 38 ne soumet pas les travalleurs exercant leur activité d indépendant a titre

accessoire au méme régime de cotisation que celui auquel sont soumis les travailleurs qui | exercent a

titre principd.

B.5.3. Le premier moyen est égadement dirigé contre I'aticle 13, 8 ler, dinéa 2, de I’ arrété
royd n° 38. Cette digpodition, tant avant qu’ gpres sa modification par I'article 5 de I’ arrété roya du
18 novembre 1996, soumet au méme régime de cotisation les personnes qui ont atteint I'ége de la
retraite ou qui bénéficient d’ une pension de retraite anticipée en tant que travailleurs indépendants ou
en tant que travalleurs sdariés et qui acquiérent encore un revenu professonnd en qudité de
travailleur indépendant, sans égard au fait qu’ elles acquierent ce revenu du fait d’ une activité exercée

atitre principa ou atitre accessoire.

B.5.4. Les regles conditutionndles de I'égdité e de la non-discrimination n'excluent pas
gu’ une différence de traitement soit éablie entre des catégories de personnes, pour autant qu’ele
repose sur un critére objectif et qu'éle soit raisonnablement justifiée. Les mémes regles s opposent,
par alleurs, a ce que soient traitées de maniére identique, sans qu’ apparaise une judtification
raisonnable, des catégories de personnes se trouvant dans des situations qui, au regard de la mesure

considérée, sont essentiellement différentes.

L’ existence d' une telle judtification doit S apprécier en tenant compte du but et des effets de la
mesure critiquée aind que de la nature des principes en cause; le principe d' égdité et violé lorsqu'il
et éabli qu'il N’ existe pas de rapport raisonnable de proportionnaité entre les moyens employés et

lebut visé.
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B.5.5. Contrairement aux personnes visées al’article 12, les personnes visées al’article 13 ne
se trouvent pas dans des stuations fondamentalement différentes en ce qui concerne le bénéfice des
dlocations socides, puisgue les cotisations dont elles sont redevables en vertu de I'article 13, sur la
base de leur activité de travailleur indépendant, ne peuvent donner lieu a I'octroi d une alocation

socide, gu dles aent laqudité de travailleur indépendant atitre principa ou atitre accessoire.

B.5.6. Le premier moyen ne peut ére admis.

B.6.1. Le deuxieéme moyen et pris de la violation des articles 10 et 11 de la Condtitution, lus
isolément ou conjointement avec les articles 23, 170, 172 et 173 de la Constitution, en ce que les
dispositions litigieuses soumettent & des obligations certaines catégories de travailleurs indépendants

sans qu’ une assembl ée ddlibérante démocratiquement élue en ait décidé.

B.6.2. Contrarement a ce que soutient la partie requérante, la matiére sur laquelle porte la
disposition attaquée N’ est pas de celles que la Condtitution a réservées au |égidateur.

Sans doute I article 23 de la Condtitution dispose-t-il que «laloi, le décret ou laregle visée a
I'aticle 134 garantissent, en tenant compte des obligations correspondantes, les droits économiques,
sociaux et culturels, et déterminent les conditions de leur exercice » et que ces droits comprennent
«ledroit alaséeurité socide ». Maisil ne saurait étre déduit de ces dispositions que le |égidateur ne
peut attribuer certains pouvoirs au Roi en vue de modifier le régime des cotisations des travailleurs

qui exercent une activité d'indépendant.

Les articles 170, 172 et 173 de la Condtitution contiennent le principe de Iégdité en matiére
d'impdts et de rétributions. 1ls ne sont pas gpplicables aux cotisations a la séeurité socide. Bien que
les impodts et les cotisations a la sécurité sociae puissent avoir des caractéristiques communes du fait
de leur caractere obligatoire, ils different cependant fondamentalement : les impdts servent a couvrir
les dépenses générdes d'intéré public tandis que les cotisations a la Séeurité socide sont
exclusvement affectées au financement de régimes d' dlocations de remplacement ou de complément

des revenus du travall.
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B.6.3. Le deuxiéme moyen ne peut ére admis.

B.7.1. Le troiséme moyen et pris de la violation des articles 10 et 11 de la Condtitution, lus
isolément ou conjointement avec les principes généraux de I'interdiction de I’ effet rétroactif et de la
séeurité juridique, en ce que la modification des articles 12, §2, dinées ler et 2, et 13, §ler,

dinda 2, del’arré&éroya n° 38 aé&e confirmée avec effet rétroactif.

B.7.2. Les digpostions ataquées de I'arrété roya du 18 novembre 1996 trouvent leur
fondement 1égd dans le titre VI de la loi du 26 juillet 1996 portant modernisation de la Séeurité
sociae et assurant laviabilité des régimes légaux des pensons et dans|’article 3 de laloi du 26 juillet
1996 visant a rédiser les conditions budgétaires de la participation de la Belgique a I’'Union

économique et monétaire européenne.

La confirmation de ces dispostions, qui est conforme a I'aticle 51, 8§ 1ler, dinéa ler, et a
I'aticdle 6, 8 2, dinéa 2, de ceslois respectives, n'a pas pour objet ni pour effet de vaider un arréé
roya dépourvu de base Iégde. Cette confirmation explicitement prévue ayant eu lieu dans le ddai
Iégdl, dle ne saurait ére consdérée comme contraire aux articles 10 et 11 de la Condtitution, méme
g dle aun effet rétroactif et méme s dle arendu le Consall d' Etat incompétent pour connaitre d' un

recours contre I arrété roya du 18 novembre 1996 dont il a é&é saig.

B.7.3. Letroiséme moyen ne peut étre admis.
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Par ces motifs,

la Cour

rejette le recours.

Aind prononcé en langue néerlandaise, en langue francase e en langue dlemande,
conformément al’article 65 de laloi spéciae du 6 janvier 1989 sur la Cour d' arbitrage, a |’ audience
publique du 10 février 1999.

Le greffier, Le président,

L. Potoms L. De Greve



