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Arrét n° 13/99
du 10 février 1999

ARRET

En cause : la question pr§udicielle concernant laloi du 31 ma 1972 rdative aux effets légaux
du grade delicencié en droit et I'article 10 de laloi du 7 juillet 1970 relative ala structure générale de
I'enseignement supérieur td quil a &é remplacé par l'aticle 11 de la loi du 18février 1977
concernant 'organisation de I'enseignement supérieur & notamment des enseignements supérieur

technique et supérieur agricole de type long, posée par le Consall d'Etat.

La Cour d'arbitrage,

composée des présidents M. Médchior et L. De Gréve, e des juges H. Bod, L. Frangois,
J. Ddrudle, R. Henneuse et M. Bossuyt, assstée du greffier L. Potoms, présidée par le président
M. Mdchior,

apres en avoir ddibéré, rend I'arrét suivant :



|. Objet dela question préudicielle

Par aré n° 69.376 du 4 novembre 1997 en cause de P. Levert contre la Communauté
francaise et M. Maes, dont I'expédition est parvenue au greffe de la Cour le 13 novembre 1997, le
Consell d'Etat a post la question pr§udicielle suivante :

«L'atidle unique delaloi du 31 ma 1972 relative aux effets [égaux du grade de licencié en droit
et l'aticle 10 delaloi du 7 juillet 1970 relative ala structure générae de I'enseignement supérieur, tel
gue modifié par I'article 11 de laloi du 18 février 1977 concernant I'organisation de I'ensaignement
upérieur e notamment I'enseignement supérieur technique et agricole de type long, violent-ils les
aticles 10 et 11 de la Conditution dans la mesure ou ils sont interprétés comme permettant aux
porteurs du titre de docteur en droit (ancien régime), sans thése de doctorat, de justifier du titre de
cgpacité requis pour une nomindion a titre définitif dans I'ensaignement supérieur de type long, dors
gue le porteur du titre de licencié en droit ne peut étre considéré comme judtifiant du titre de capacité
requis pour ére nommeé dans ledit enssignement ? »

II. Lesfaitset la procédure antérieure
Relativement al'attribution d'un cours de droit al'Institut supérieur d'architecture « La Cambre », les organes
de cet Institut classent premier P. Levert et proposent sa désignation & la Communauté frangaise, sur la base
notamment d'une pratique professionnelle et de publications en rapport avec la matiére a enseigner.
Le ministre communautaire ayant en charge I'Enseignement désigne toutefois un autre candidat, M. M aes,
au motif qu'il est le seul a posséder le titre de docteur en droit; le candidat évincé attague cette décision devant le

Conseil d'Etat, en contestant en particulier la pertinence de cette motivation, notamment au regard des articles 10
et 11 dela Constitution, d'ot Sensuit la question précitée.

I1l. La procédure devant la Cour

Par ordonnance du 13 novembre 1997, le président en exercice a désigné les juges du siége conformément
aux articles 58 et 59 de laloi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage.

Lesjuges-rapporteurs ont estimé n'y avoir lieu de faire application des articles 71 ou 72 de laloi organique.

Ladécision derenvoi a été notifiée conformément al'article 77 de laloi organique, par lettres recommandées
alaposte le 18 décembre 1997.

L'avis prescrit par I'article 74 delaloi organique a été publié au Moniteur belge du 14 janvier 1998.



Des mémoires ont été introduits par :

- P. Levert, demeurant 2 1060 Bruxelles, avenue de la Jonction 2, boite 4, par |ettre recommandée ala poste le
30janvier 1998;

- le Gouvernement de la Communauté francaise, place Surlet de Chokier 15-17, 1000 Bruxelles, par lettre
recommandée alaposte le 30 janvier 1998;

- le Conseil des ministres, rue delaLoi 16, 1000 Bruxelles, par |ettre recommandée alaposte le 2 février 1998.

Ces mémoires ont éé notifiés conformément a l'article 89 de laloi organique, par lettres recommandées ala
poste le 4 mars 1998.

Des mémoires en réponse ont été introduits par :

- le Gouvernement de la Communauté francaise, par |ettre recommandée alaposte le 31 mars 1998;
- P. Levert, par lettre recommandée alaposte le 1er avril 1998;

- le Conseil des ministres, par lettre recommandée alaposte le 3 avril 1998.

Par ordonnances du 29 avril 1998 et du 29 octobre 1998, la Cour a prorogé respectivement jusqu'aux
13 novembre 1998 et 13 mai 1999 le délai dans lequel I'arrét doit étre rendu.

Par ordonnance du 16 décembre 1998, la Cour adéclaré |'affaire en état et fixé I'audience au 13 janvier 1999.

Cette ordonnance a été notifiée aux parties ainsi qu'a leurs avocats par lettres recommandées a la poste le
17 décembre 1998.

A l'audience publique du 13 janvier 1999 :

- ont comparu :

. Me M. Detry, avocat au barreau de Bruxelles, pour P. Levert;

. Me L. Cambier, avocat au barreau de Bruxelles, pour le Gouvernement de la Communauté francaise;

. Me S. Vanadlst, avocat au barreau de Bruxelles, loco MeV. Thiry, avocat au barreau de Liége, pour le
Conseil des ministres;

- lesjuges-rapporteurs R. Henneuse et M. Bossuyt ont fait rapport;
- lesavocats précités ont été entendus;
- l'affaire aété mise en déibére.

La procédure sest déroulée conformément aux articles 62 et suivants de la loi organique, relatifs a l'emploi
des langues devant la Cour.



IV. Endroit

Position des parties
P. Levert, requérant devant le Conseil d'Etat

A.1.1. 1l ressort de la combinaison de l'article 10 originaire comme des travaux préparatoires de la loi du
7 juillet 1970 relative a la structure générale de I'enseignement - adoptée postérieurement ala réforme des études
de droit opérée par I'arrété royal du ler ao(t 1969 - et de I'article unique de la loi 31 mai 1972 que le grade de
docteur en droit ancien régime et celui de licencié en droit devaient étre considérés comme équivalents pour
I'accés aux fonctions enseignantes dans I'enseignement supérieur de type long, dés lors qu'il n'était pas question
al'époque d'exiger le titre de docteur en droit (nouveau régime) pour I'acces a ce type d'enseignement. Dans son
mémoaire en réponse, P. Levert prend acte de ce que cette interprétation est admise par le Gouvernement de la
Communauté francaise.

Modifié par la loi du 18 février 1977, l'article 10 nouveau subordonne désormais la nomination comme
enseignant dans |'enseignement supérieur de type long aux diplémes requis pour étre nommé dans |'enseignement
universitaire; ce faisant, la volonté du législateur était de viser, par le titre de docteur, le titre de docteur en droit
avec thése et non celui de docteur ancien régime (sans these).

A.1.2. Que ce soit sur le plan de la durée des études, des conditions d'acces, des grilles horaires ou des
contenus des cours, la structure des études de docteur en droit ancien régime et de celles de licencié en droit sont
fondées sur un canevas identique. La différence de traitement opérée entre ces dipldmés dans le bénéfice d'une
nomination atitre définitif n'est déslors susceptible d'aucunejustification.

Le Gouver nement de |la Communauté francaise

A.21. Aprés un exposé des faits et I'examen du cadre Iégal, le Gouvernement justifie la différence de
traitement en cause au regard des principes d'égalité et de non-discrimination.

Il existe tout d'abord un critére objectif de différenciation, fondé sur ladate de délivrance du dipléme.

Lorsdel'adoption delaloi du 31 mai 1972, les docteurs en droit ancien régime (sans thése) pouvaient, sur le
strict plan des titres |également requis, bénéficier d'une nomination définitive dans I'enseignement universitaire, a
I'inverse des licenciés en droit, qui n'ont jamais bénéficié de cette possibilité.

Le maintien de cet effet pour |es docteurs ancien régime trouve sajustification dans le souci, d'une part, dela
sécurité juridique et du maintien dans leur chef des droits acquis et, d'autre part, de parer ainsi a d'éventuelles
difficultés de recrutement pour les universités.

L'alignement des conditions de nomination dans I'enseignement supérieur de type long sur celles
applicables dans I'enseignement universitaire, opéré par laloi du 18 février 1977, a éendu le maintien de I'effet
précité a I'enseignement de type long. Le souci d'alignement des titres requis est parfaitement raisonnable et
proportionnel al'objectif d'uniformisation poursuivi.

A.22. Dans son mémoire en réponse, le Gouvernement de la Communauté francaise alégue, a titre
complémentaire, le droit pour le |égislateur d'opérer des modifications législatives avec souplesse et en tenant
compte d'une perspective évolutive, 1égitimé a diverses reprises par la Cour (C.A., n° 26/90 et n° 56/93).

Tel est le cas en I'espéce. Alors que I'objectif final consiste a réserver la nomination définitive dans
I'enseignement universitaire et dans |’ enseignement supérieur de type long aux seuls titulaires d'une thése de
doctorat, il n'est pas discriminatoire de continuer a permettre, a titre transitoire, aux docteurs ancien régime de



conserver leur vocation auxdits emplois; cela l'est d'autant moins qu'il s'agit d'une mesure transitoire
naturellement destinée a disparaitre aterme.



Le Conseil des ministres

A.3. Cette partie se réfere ala sagesse de la Cour.

B.1. La question prd§udicidle posée par le Consall dEtat porte sur la loi du 31 mai 1972
relative aux effets légaux du grade de licencié en droit (comprenant un article unique) e sur
l'aticle 10 de la loi du 7 juillet 1970 relative a la dructure générale de I'enseignement supérieur,
modifié par l'article 11 delaloi du 18 février 1977.

Lejuge a quo interroge la Cour sur la compatibilité de ces dispositions avec les articles 10 et 11
de la Condtitution, en ce qudles sont interprétées comme donnant accés a une nomination définitive
dans I'enseignement supérieur de type long aux docteurs en droit « ancien régime » (C' et-ardire sans
these), et non aux licenciés en droit; nonobstant le fait que I’ acte soumis a |’ appréciation du Consell
d Etat soit une désignation atitre temporaire, la Cour répond ala question préudicielle tele gu' dle a
été formulée par le juge a quo, visant I’ hypothese d’ une nomination définitive et les titres requis pour

une tdle nomination.

Les digpositions en cause, Stuées dans leur contexte, se présentent comme suiit.

B.2. L’arréé royal du ler aolt 1969 modifie les lois coordonnées sur la collation des grades
académiques et le programme des examens universitaires, en vue de la création du grade de licencié
en droit et de la modification du programme de I’examen de licencié en notariat et de docteur en

droit.

Les articles 1er et 2 nouvealix des lois coordonnées sur la collation des grades académiques,

modifiés par I'arrété roya du ler aolt 1969, distinguent désormais le grade de licencié en droit



et cdui de docteur en droit, ce dernier ne pouvant étre obtenu par les licenciés en droit qu'aprés la

présentation d'une « dissertation originale acceptée par le jury » (article 22bis desdites|ais).

B.3.1. Consdérant le fait que le grade de licencié en droit aing créé «sait insuffisant pour
permettre |'exercice de certaines [...] fonctions publiques [...], telles que membre de l'ordre
judiciaire ou membre du Consell dEtat » (Doc. parl., Sénat, 1970-1971, n° 464, p. 2), le |&idateur
a adopté laloi du 31 mai 1972 relative aux effets [égaux du grade de licencié en droit, qui est la

premiére disposition soumise ala Cour.

Aux termes de I’ article unique de cette loi :

« Les effets |égaux attachés au grade de docteur en droit sont éendus au grade de licencié en
droit.

Toutefois, le grade de licencié en droit ne peut donner accés a une fonction enseignante dans
I'enseignement univergtaire. »

B.3.2. Il ressort de cette digpostion comme des travaux parlementaires que le |égidateur
entendait réserver désormais |'accés a l'enseignement universitaire, pour ce qui concerne le droit, a

ces docteurs (avec these), tout en sauvegardant les droits des docteurs ancien régime.

Aing at-il &éreeve d unepart:

« En effet, le nouveau titre de docteur représente désormais la sanction de prestations purement
scientifiques et doit de ce fait é&re consdéré comme une garantie indispensable pour accéder a
I'ensaignement universtaire. » (ibid.)

Et, d' autre part :

« En réponse a une observation faite par un membre, le Ministre rappelle que les docteurs en
drait (ancien régime) ont, en effet, encore acces aux fonctions enseignantes dans I'enseignement
univergtaire. 1l n'est nullement porté atteinte a leurs droits. » (Doc. parl., Chambre, 1971-1972,
231, n° 2,p. 2)



B.3.3. Par alleurs, il ressort égaement de laloi et des travaux préparatoires que, sagissant de
I'acces aux fonctions enseignantes de I'enseignement supérieur de type long, I'assimilation de principe

était gpplicable et que dés lors lesdites fonctions éaent accessibles aux licenciés en drait.

Aing at-il &éé précise en Commisson dela Chambre :

« Tous les autres effets civils [que I'acces a I'enssignement universitaire] du dipldme de docteur
en droit (ancien régime) sont reportés sur le nouveau dipléme de licencié en droit. Le licencié en
droit a donc auss accés aux fonctions enseignantes dans I'enseignement supérieur de type long. »
(ibid.)

B.4. La loi du 18 février 1977 «concernant l'organisation de l'enseignement supérieur et
notamment des enseignements supérieur technique et supérieur agricole de type long » modifie
certaines digpogtions de la loi du 7 juillet 1970 relative a la structure générde de I'enseignement
supérieur, et notamment (en son aticle 11) l'article 10 de cette loi, rdatif aux diplémes dont doivent
étre porteurs le personnd directeur et le personnd enseignant de I'enseignement supérieur de type
long et de type court.

L'article 10 aing modifié dispose désormais :

«81. Nul ne peut &re nomme a titre définitif & I’'une des fonctions de directeur, de directeur
adjoint, de professeur, de chef de bureau d’ éudes ou de chargé de cours dans I enseignement
supérieur detype long Sil n'est porteur d’'un des dipldmes requis par laloi pour &re nommé comme
membre du personnel enseignant dans une université de I’ Etat.

Nul ne peut exercer temporairement une des fonctions précisées au présent paragraphe sil n'est
porteur d'un des titres de capacité y fixés ou d'un des titres de capacité précisés aux 88 2 et 3 di-
dessous, ou S les digpositions du 8 4 ne lui ont pas été appliquées.

8 2. Pour I'exercice d une des fonctions de chargeé de cours dans certaines matiéres que le Roi
fixe aorés I'avis du Consel supéieur compéent, de chef de travaux ou dassgant, dans
I’ ensaignement supérieur de type long, un destitres de capacité suivant est exigé :

a) lesdiplbmesvistsau § ler;

b) le dipldme de licencié ddivré par une université belge ou un éablissement y assmilé ou par
un jury congtitué par le Roi, S ladurée des éudes est de quatre ans au moins,



c) le dipldme de fin d' é&udes du deuxiéme cycde ddlivré par un éablissement d' ensaignement
supérieur de type long ou par un jury condtitué par le Roi, ou un titre dont le porteur a obtenu
I'asamilation aun td diplome;

d) le dipldbme de fin d &udes ddivré par un éablissement d enseignement technique supérieur
class® au troiseme degré ou par un éablissement d enseignement artistique du niveau supérieur
classt au troiseme degré.

8 3. Lestitres de capacité visés aux 88 ler et 2 ci-dessus peuvent auss étre destitres étrangers
reconnus de méme vaeur en gpplication des |ois coordonnés sur la collation des grades academiques
et le programme des examens universitaires et de laloi du 19 mars 1971 relaive a |’ équivaence des
diplomes et certificats d’ études étrangers.

84. Le Roi peut, sur avis favorable du Consal permanent de I'Enssignement supérieur,
accepter qu'une notoriété professonndle ou scientifique éablie tienne lieu, a titre personnd, des
titres exigés par les 88 ler a3 ci-dessus.

[..]»

Il sensuit que, en vertu de l'article 10 aing modifi€, les conditions de nomination a titre définitif
du personne enseignant et directeur de l'enseignement supérieur de type long sont désormais

identiques a celles gpplicables dans I'enseignement universitaire.

Cette égdisation a éé explicitée comme suit lors des travalix préparatoires :

« Les exigences en matiére de dipldmes, précisées au premier dinéadu 8§ ler, sont cdles fixées
au premier dinéadel'article 22 delaloi du 28 avril 1953 concernant I'organisation de I'enseignement
universtaire de I'Etd, tele qudle a é&é modifiée : * Art. 22 - Le Roi nomme les membres du
personnel enseignant. Nul ne peut ére nommé membre du personnd enseignant sil n'est porteur dun
dipléme de docteur, de pharmacien, dingénieur ou d'agrégé de I'enseignement supérieur.’ » (Doc.
parl., Chambre, 1974-1975, 595, n° 40, p. 62)

B.5. Laloi du 18 février 1977 a donc pour €effet que les nominations définitives dans ledit
enseignement supérieur sont réservées, S agissant des diplémes de droit, aux docteurs avec thése ou

aux agrégeés de I’ enseignement supérieur.

Selon I'interprétation du juge a quo, lacombinaison de laloi précitée avec laloi du 31 mai 1972

apour effet qu’ une exception et faite a cet égard pour le docteur en droit ancien régime.



10

B.6.1. Sdlon cette interprétation, les dispositions en cause operent une différence de traitement
aur le plan de I'acces a une nomination atitre définitif dans I'enseignement supérieur de typelong : les
docteurs en droit ancien régime y ont acces, a l'inverse des licenciés en drait, dors que ni les uns ni
les autres N’ ont soutenu avec succes une these de doctorat. 11 y alieu d'gpprécier S cette différence

de traitement et compatible avec les articles 10 et 11 de la Congtitution.

B.6.2. En ce qudles nautorisent pas un licencié en droit a solliciter une nomination a titre
définitif dans I'enseignement supérieur de type long, les dispositions en cause sont pertinentes au
regard des objectifs poursuivis par le |égidateur.

B.6.3. Encequdles permettent al'inverse a un docteur en droit ancien régime de solliciter une

telle nomination, elles ne sont pas incompatibles avec la poursuite desdits objectifs.

En effet, le |égidateur a pu prendre en conddération le fait que ceux qui avaient entrepris des
€tudes de droit et les avaient menées jusqu’ a leur terme sous le régime ancien éaient fondeés a croire
que leur dipléme leur permettrait de se porter candidat a une nominaion définitive dans
I’enseignement universitaire. |l ne peut ére fait grief au |égidateur d’ avoir respecté les attentes qu'il

avait lui-méme suscitées.

Deés lors que, par laloi du 18 février 1977, le Iégidaeur dignait les conditions de nomination
définitive dans I'enseignement supérieur de type long sur cdles applicables dans I'enseignement
universitaire, il n'est pas injustifié davoir maintenu le droit des docteurs «ancien régime » a étre pris

en congdération pour une telle nomination.

B.7. Il résulte de ce qui précede que la question prgudicidle appelle une réponse négetive.
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Par ces motifs,

la Cour

dit pour droit :

L'article unique delaloi du 31 ma 1972 rdative aux effets |égaux du grade de licencié en droit
et l'aticle 10 de laloi du 7 juillet 1970 relative a la Structure générde de I'enseignement supeériewr,
modifié par l'aticle 11 de la loi du 18 février 1977 concernant l'organisgtion de I'enseignement
Supérieur e notamment des enseignements supérieur technique et supérieur agricole de type long,
interprétés comme permettant aux porteurs du titre de docteur en droit ancien régime, sans thése de
doctorat, de judtifier du titre de capacité requis pour une nomination a titre définitif dans
I'enseignement supérieur de type long, ne violent pasles articles 10 et 11 de la Congtitution.

Aing prononce en langue francaise et en langue néerlandaise, conformément a I’ aticle 65 de la

loi gpécide du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage, al’ audience publique du 10 février 1999.

Le greffier, Le président,

L. Potoms M. Mdchior



