Numéro du réle : 1151

Arré n° 121/98
du 3 décembre 1998

ARRET

En cause: le recours en annulation de l'article 17, dinéa ler, du décret de la Commission
communautaire francaise de la Région de BruxedlesCapitde du 23janvier 1997 visat a
promouvoir I'intégration professonnelle des personnes handicapées, introduit par I'asb.l. Ligue

Bralle

La Cour d arbitrage,

composée des présidents M. Mdchior & L. De Gréve, et des juges H. Bod, L. Francois,

J. Ddrudle, R. Henneuse et M. Bossuyt, assstée du greffier L. Potoms, présidée par le président

M. Mdchior,

apres en avoir délibéré, rend I’ arrét suivant :



I. Objet du recours

Par requéte adressée ala Cour par |ettre recommandée ala poste le 29 aolt 1997 et parvenue
au greffe le ler septembre 1997, l'asb.l. Ligue Braille, Inditution nationale pour le bien des
aveugles e des handicapés de la vue, dont le sSége socid est éabli a 1060 Bruxdles, rue
dAngleterre 57, a introduit un recours en annuldion de l'aticle 17, dinéa ler, du décret de la
Commission communautaire francaise de la Région de Bruxdles-Capitde du 23 janvier 1997 visant
apromouvoir l'intégration professonnelle des personnes handicapées (publié au Moniteur belge du

ler mars 1997).

Il. Laprocédure

Par ordonnance du ler septembre 1997, le président en exercice a désigné les juges du siége conformément
aux articles 58 et 59 de laloi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage.

Lesjuges-rapporteurs ont estimé n'y avoir lieu de faire application des articles 71 ou 72 delaloi organique.

Le recours a été notifié conformément al'article 76 de laloi organique, par |ettres recommandées alapostele
2 octobre 1997.

L'avis prescrit par I'article 74 delaloi organique a été publié au Moniteur belge du 7 octobre 1997.

Le Collége de la Commission communautaire frangaise, boulevard du Régent 21-23, 1000 Bruxelles, a
introduit un mémoire, par lettre recommandée alaposte le 17 novembre 1997.

Ce mémoire a été notifié conformément al'article 89 de laloi organique, par lettre recommandée ala poste le
27 novembre 1997.

La partie requérante a introduit un mémoire en réponse, par lettre recommandée a la poste le 24 décembre
1997.

Par ordonnances du 22 janvier 1998 et du 30 juin 1998, la Cour a prorogé respectivement jusqu'aux 29 ao(t
1998 et 28 février 1999 le délai danslequel I'arrét doit étre rendu.

Par ordonnance du 23 septembre 1998, la Cour adéclaré I'affaire en état et fixé I'audience au 21 octobre 1998.

Cette ordonnance a été notifiée aux parties ainsi qu'a leurs avocats par |ettres recommandées a la poste le
24 septembre 1998.

A l'audience publique du 21 octobre 1998 :
- ont comparu :

. MeF. Tulkens, avocat au barreau de Bruxelles, pour la partie requérante;
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. MeL. De Coninck loco Me R. Witmeur et Me M. Uyttendaele, avocats au barreau de Bruxelles, pour le
Collége de la Commission communautaire francaise;

- lesjuges-rapporteurs R. Henneuse et M. Bossuyt ont fait rapport;
- lesavocats précités ont été entendus;
- I'affaire a été mise en délibéré.

La procédure s'est déroulée conformément aux articles 62 et suivants de laloi organique, relatifs a l'emploi
deslangues devant la Cour.

IIl. Endroit

Larequéte

A.1l. Apres avoir décrit son objet social, les activités de la Ligue et son organisation, |a requérante décrit
I'impact de lalégislation contestée en ce qui concerne son atelier protégé.

Alors que, avant |'entrée en vigueur du décret du 23 janvier 1997, son atelier protégé exercait ses activités au
seindel'as.b.l. LigueBraillg, 'article 17, dlinéa ler, dudit décret contraint désormais la Ligue a constituer, pour ce
seul atelier protégé, une nouvelle association sans but lucratif; cette structure juridique supplémentaire pose des
problémes importants, notamment sur les plans financier, administratif et informatique, sur le plan immobilier et
sur celui desfrais et services communs, que larequérante détaille dans une note jointe en annexe a sarequéte.

A.2.1. Lemoyen unique, soulevé al'appui de larequéte, est pris delaviolation des articles 10, 11 et 27 dela
Constitution; il comprend deux branches.

A.2.2. La premiére branche souléve le caractére discriminatoire de I'article 17, alinéa ler, en ce que cette
disposition impose aux entreprises de travail adapté (E.T.A.) de prendre la forme d'une association sans but
lucratif spécifique, alors que les centres dorientation spécialisés en matiére dintégration sociae et
professionnelle des personnes handicapées peuvent, quant a eux, soit étre constitués sous la forme d'une
association sans but lucratif autonome, soit étre intégrés au sein d'une association sans but lucratif. Rien ne
justifie que ces deux services, soumis par ailleurs a une réglementation commune (arrétés du 13 mars 1997), soient
soumis a des régimes différents.

A.2.3. La seconde branche du moyen allégue que, en interdisant qu'une entreprise de travail adapté
fonctionne au sein d'une association sans but lucratif ayant d'autres activités, la disposition contestée porte
atteinte, de maniére disproportionnée et discriminatoire, a la liberté d'association garantie a l'article 27 de la
Constitution. Si le but poursuivi peut étre considéré comme |égitime - assurer la transparence des entreprises de
travail adapté et le contrble optimal de leur gestion -, la partie requérante souligne que cet objectif était déja
parfaitement atteint par la législation antérieure; sont ainsi relevés notamment la consultation du bilan et des
comptes, I'intervention de commissaires aux comptes et d'un réviseur d'entreprise ainsi que le controle opéré par
le ministére des Finances.



Mémoire du Collége de la Commission communautaire francaise

A.3. A titre principal, le mémoire conteste la recevahilité du recours au regard des exigences requises en
matiere de défense d'un intérét collectif par une association sans but lucratif. La Ligue Braille, eu égard a la
définition trés large de son objet social - s'étendant a I'ensemble du pays - comme en raison de ses activités trés
diversifiées, ne peut valablement contester |'article 17, alinéa ler, du décret du 23 janvier 1997.

Tout d'abord, cette disposition ne sapplique que sur le territoire de la Région de Bruxelles-Capitale, de telle
sorte que la requérante ne peut la contester que si elle établit qu'elle constitue une institution qui « en raison de
son organisation doit étre considérée comme appartenant exclusivement al'une ou I'autre communauté », ce que
contredit le fait que I'activité de larequérante sétend al'ensemble du pays.

Ensuite, il est relevé que la disposition contestée ne vise pas de fagon spécifique les personnes aveugles et
les personnes handicapées de lavue.

Enfin, I'objectif du décret est d'instaurer un systéme de subventionnement plus favorable, dans la mesure ol
il tient compte désormais de la lourdeur du handicap au travail et non plus du type de handicap, systéme
antérieur qui aboutissait a un financement moindre des personnes souffrant d'un handicap sensoriel.

A.4. A titre subsidiaire, le Collége de la Commission communautaire frangaise conteste le bien-fondé du
moyen, tant en sa premiére qu'en sa seconde branche.

A5, Il est relevé, en premier lieu, que les centres d'orientation spécialisés ne peuvent étre comparés aux
entreprises de travail adapté. En effet, le régime applicable aux premiers résulte d'une disposition réglementaire
(l'article 8 de I'arrété du Collége du 13 mars 1997) : il sensuit que la régularité de l'article 17, alinéa ler -norme
Iégislative - ne peut étre examinée en opérant une comparaison avec la situation résultant d'une norme qui n'est
pas de méme niveau sur le plan de la hiérarchie des normes.

A.6.1. Ensecond lieu, il existe entre les deux types d'institutions des différences fondamental es.

Tout d'abord, sur le plan du financement par la Commission communautaire francaise : il est de I'ordre de
400.000 francs pour les centres d'orientation et de 600 millions pour les entreprises de travail adapté, représentant
dans ce dernier cas plus de 50 p.c. des recettes de ces entreprises dans leur activité.

Ensuite, le mode d'intervention financiére de la Commission communautaire frangaise est fondamentalement
différent. Alors que les centres d'orientation spécialisés regoivent un financement al'acte, les entreprise de travail
adapté recoivent, elles, un financement plus structurel (prise en charge d'une partie du colt du personnel,
subvention al'investissement, etc.).

A.6.2. L'importance comme les modalités d'intervention financiére en ce qui concerne les entreprises de
travail adapté justifient qu'il leur soit imposé de prendre la forme d'une association sans but lucratif pleinement
autonome.

Il est relevé que toutes les entreprises concernées par la disposition contestée se sont mis en conformité
avec cette disposition, ce qui révéle la proportionnalité de la mesure qu'elle porte.

Il est relevé ensuite que la raison d'étre de cette mesure, contrairement a ce qu'allégue la requérante, a été
exposée lors des travaux préparatoires, a savoir contréler |'utilisation du financement octroyé aux associations.
En particulier eu égard a l'importance précitée du financement, il est indispensable, pour rendre possible le
contréle de ces subventions, que les associations aient une réelle autonomie technique, administrative et
budgétaire. Le mémoire cite, al'appui de cette affirmation, |es problémes que poserait la requérante sur le plan du
financement, tant de bétiments que de personnel; ces exemples, selon le mémoire, «se résument tous au
probléme de |'absence de clarté de I'utilisation » des subventions octroyées.



Mémoire en réponse de la requérante

A.7. Encequi concernel'exception d'irrecevabilité soulevée par le Collége de la Commission communautaire
francaise, la partie requérante reléve qu'elle est soumise a la disposition contestée, et a donc intérét a son
annulation, dés lors qu'elle dispose d'une entreprise de travail adapté située a Bruxelles, le fait que ses activités
s'étendent al'ensemble du pays étant déslorsjugéirrelevant.

Par ailleurs, sl est vrai que |le décret attaqué concerne les personnes handicapées, il suffit de constater qu'il
s'applique notamment aux personnes handicapées de la vue, de telle sorte que I'intérét de la partie requérante
n'est pas contestabl e.

Quant a I'argument tiré du fait que le subventionnement résultant du décret serait plus favorable que le
financement antérieur, il est irrelevant dés lors que ce n'est pas le systéme de financement qui est critiqué mais
bien I'obligation de se constituer en association sans but lucratif autonome. De fagon incidente, le caractere
globalement plus favorable qui résulterait du décret est toutefois contesté par |a partie requérante.

A.8. En ce qui concerne la premiére branche du moyen, il est relevé que rien n'interdit d'opérer une
comparaison entre les normes situées a des niveaux de hiérarchie différents pour autant que ces normes émanent
de laméme autorité et qu'elles s'appliquent a des situations comparables, ce qui est le cas en |'espéce, notamment
en ce que le décret litigieux résulte d'uneinitiative du Collége et a été promulgué par lui.

Sagissant de la critique portant sur la non-comparabilité entre les entreprises de travail adapté et |es centres
d'orientation spécialisés, il est relevé que le subventionnement moindre des centres spécialisés ne justifie pas un
moindre contrdle. En toute hypothese, il est souligné que les possibilités de contréle d'une entreprise de travail
adapté en tant que département d'une association sans but lucratif fournissent déja toute la transparence
nécessaire au controle que voudrait exercer |'autorité compétente. En outre, en ce qui concerne la partie
requérante, son atelier protégé et son centre spécialisé constituent deux services distincts, dont la comptabilité
analytique permet d'isoler lesfrais propres a chacun des services.

A.9.1. En ce qui concerne la seconde branche du moyen, |la partie requérante conteste tant en fait qu'en
droit I'argumentation développée par le Collége de la Commission communautaire francaise. Le souci de
transparence évoqué lors des travaux préparatoires ne se fonde pas sur le constat d'abus, de négligences ou
d'autres difficultés qu'aurait suscité le systéme antérieur et qui aurait pu justifier une mesure aussi contraignante
gue celle contestée.

A.9.2. Selon la partie requérante, I'introduction de son recours devant la Cour serait a l'origine de
tracasseries administratives, dont |'objet réel viserait a établir a sa charge un dossier justifiant, a posteriori, la
disposition qu'elle conteste. Outre |'inélégance de ce procédé, il est relevé et expliqué en détail que les probléemes
gue poserait, selon le Collége, le contrdle de la Ligue Braille sont en réalité inexistants, et ce, notamment, tant sur
le plan del'utilisation du batiment que du personnel.

En ce qui concerne I'argument tiré de la comparaison entre la partie requérante et la situation des quatorze
autres ateliers protégés, il est relevé tout d'abord que la plupart d'entre eux n'avaient pas a modifier leurs statuts
dans la mesure ou les associations sans but lucratif qui les gérent n'avaient pas d'autres activités. Quant aux
autres, ils n'exercent pas, contrairement alaLigue Braille, des activités de type national, lesquelles excluent, pour
des motifs d'ordre notamment financier, administratif et immobilier, leur éclatement entre diverses associations
sans but lucratif.

A.9.3. Sur le plan du droit, la mesure contestée porte une atteinte excessive a la liberté d'association
garantie par I'article 27 de la Constitution, n'étant ni indispensable ni proportionnée au but poursuivi. En effet, la
volonté de transparence et e souci d'un contrdle optimal qui sous-tendent cette mesure étaient déja parfaitement
réalisés, comme relevé dans larequéte, par lalégislation antérieure, y compris dans I'hypothése ol une entreprise
detravail adapté constitue un département d'une association sans but lucratif ayant des activités plus larges.



La disposition attaquée

B.1. Le décret de la Commisson communautaire francaise du 23janvier 1997 vise a
promouvoir 'intégration professonnelle des personnes handicagpées. Les chapitres ler et V portent,
respectivement, des dispositions générdes e findes. Le chapitre |1 du décret traite de la mise au
travail dans les entreprises privées, dans les administrations publiques et en qualité dindépendant. Le
chapitre Il régle lamise au travail dans |es entreprises de travail adapté et le chapitre IV atrat ala

aurvellance

Saul I'article 17, alinéa ler, du décret est contesté par la partie requérante; il dispose :

« Les entreprises de travail adapté sont congtituées sous forme d'associations sans but lucratif
régies par laloi du 27 juin 1921. »

En ce qui concerne la recevabilité

B.2. Le College de la Commisson communautaire francaise corteste la recevabilité du
recours. D'une part, il reléve que I’activité de I'association sans but lucratif requérante s éend a
I’ensemble du pays et ne vise de maniere spécifique que les handicapés de la vue. D'autre part, le
Collége dlégue le subventionnement plus favorable qui résulterait du décret, et en déduit 'absence

de grief causé alapartie requérante.



En ce qui concerne la premiére exception

B.3. L'aticle 17, dinéa ler, attaqué, sapplique al'ensemble des entreprises de travail adapté,
indépendamment de la nature des handicaps des personnes qu'eles occupent; il Sapplique des lors
notamment a une entreprise de travall adapté qui, comme la requérante, soccupe, alx termes de

son objet socia, des handicapés delavue.

La Cour releve par alleurs que I'entreprise de travail adapté organisée par la partie requérante

est stuée sur le territoire de la Région de Bruxelles-Capitae.

La Cour observe enfin quil ressort des mémoires, et en particulier de cdlui du College, que la
partie requérante a effectivement éé subventionnée par la Commisson communautaire francaise, du

fait de l'atelier protégé (ancienne dénomination) qu'dle organise.

Il résulte de ce qui précede que la partie requérante est directement affectée par la disposition
gu'elle conteste. La premiére exception dirrecevabilité est rejetée.

En ce qui concerne la seconde exception

B.4. L'éventud effet défavorable de la norme contestée sur la situation de la partie requérante
doit &tre apprécié au regard de I'objet du recours, lequd selimite al'article 17, dinéa ler, du décret
du 23 janvier 1997.

Celui-ci imposant aux entreprises de travall adapté d'étre érigées en associations sans but
lucretif autonomes et tel n'éant pas le cas de la partie requérante, les adaptations quimplique a son

égard la disposition précitée sont de nature a affecter défavorablement sa Situation.

La seconde exception d'irrecevabilité est rejetée.



En ce qui concerne le fond

B.5. Le moyen soulevé par lapartie requérante a l'appui de son recours est pris de la violation
des aticles 10, 11 & 27 de la Conditution. En sa premiére branche, le moyen critique la
discrimination opérée par I'article 17, dinéa ler, du décret du 23 janvier 1997 entre les entreprises
de traval adapté et les centres dorientation spécidisés en matiére dintégration socide et
professionnelle des personnes handicapées. Ces centres, réglementés par I’ arrété du College de la
Commisson communautaire francaise du 13mars 1997, ont pour misson de donner a
I’adminigtration, a sa demande, des rapports exhaudtifs rlatifs aux capacités sociaes, pédagogiques
et professonnelles d'une personne handicapée et aux mesures a prendre pour favoriser son
intégration socide et professionnelle (article 3). Ils ont e choix de se condtituer sous la forme d'une
association sans but lucratif autonome, d'étre intégrés au sein dune association sans but lucretif ou
de faire partie dune université. En sa seconde branche, le moyen dlegue I'ateinte disproportionnée,
donc discriminatoire, apportée ala liberté d'association en ce qui concerne les entreprises de travail

adapté.

B.6. Le College de la Commisson communautaire francaise conteste que puissent ére
comparées, au regard du principe d'égalité, la Stuation des entreprises de travail adapté et celle des
centres dorientation spécidisés, dés lors que la situation de ces derniers et régie par un acte de
nature réglementaire (I'article 8 de I'arrété du Collége du 13 mars 1997) et non par un acte de nature
|&gidative.

Deslors que la norme soumise ala Cour est de nature légidative et quelle opere une différence
de traitement entre ses destinataires et d'autres sujets de droit qui leur sont comparables, la nature
réglementaire de la norme régissant la Situation de ces derniers est irrelevante en ce qui concerne la

compétence de la Cour. Cette objection ne peut étre accueillie.



Sur I'ensemble du moyen

B.7. L'atide 17, dinéaler, en cause, impose aux entreprises de travall adapté de se
condtituer sous la forme d'une association sans but lucratif spécifique, cest-a-dire d'une association
sans but lucratif ayant pour objet unique la gestion de I'entreprise de travail adgpté. Ce fasant,
l'atide 17 exclut quil soit recouru & une autre forme juridique, telle une sociéé a findité socide
condtituée conformément a laloi du 13 avril 1995 modifiant les lois sur les sociétés commercides.
Par alleurs, il empéche, al'inverse des centres dorientation spécidises, quune entreprise de travall
adapté soit organisée au sain d'une structure, par exemple une association sans but lucrdtif, ayant un

objet pluslarge.

B.8. Sagissant de son chapitre 11, raif a la mise au travall dans les entreprises de travall
adapté - dont fait partie la digposition en cause -, le décret se donne, aux termes de ses travaux

préparatoires (Doc., A.C.C.F., 1996-1997, n° 25, 2°, p. 5), 'objet suivant :

« rendre a ces entreprises leur raison détre, Cest-a-dire un lieu de travail pour les travailleurs
les plus lourdement handicapés, ce qui est un des déments majeurs de la philosophie de ce décret.
D'une part, de nouvelles missons e un nouveau cadre sont définis. D'autre part, les interventions
dans les sdlaires tiendront mieux compte de la lourdeur du handicap du travailleur. De méme, les
entreprises de travaill adepté qui feront I'effort d'accueillir les personnes le plus gravement
handicapées verront auss augmenter leurs normes en terme d'encadrement subsidié. »

En ce qui concerne l'article 17 en cause, il résulte des travaux préparatoires (ibid., p. 14) que
I'obligation, pour les entreprises de travail adapté, de se congtituer en une association sans but
lucratif spécifique et autonome avat pour objectif dassurer la trangparence et I'efficacité des
controles portant sur I'affectation des subventions.

B.9. L'aticle 27 dela Congtitution dispose :

« Les Belges ont le droit de sassocier; ce droit ne peut ére soumis a aucune mesure
préventive. »
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Cette disposition reconnait le droit de Sassocier, comme celui de ne pas sassocier, e interdit
de soumettre ce droit & des mesures préventives. Elle n'empéche pas toutefois le Iégidateur de
prévoir des modaités de fonctionnement et de contrdle, en particulier lorsque I’ association et

subventionnée par les pouvoirs publics.

B.10. L'aticle 17, dinéa ler, ataqué, nlinterdit ni nimpose de sassocier; il ne soumet pas
davantage ce droit a une autorisation prédable. 1l se borne a prévoir que I'entreprise de travail
adapté qui souhaite étre agréée par le College afin de recevoir des subsides doit, entre autres
conditions fixées par le décret ou en vertu de celui-ci, ére congtituée sous forme d'une association

sans but lucratif ayant cette entreprise pour objet unique.

En congdération des objectifs poursuivis par le légidateur - assurer la transparence et
I'efficacité dans le contréle des subventions alouées -, celui-ci a pu raisonnablement considérer que
I'activité des entreprises de travall adgpté souhaitant bénéficier des subventions visées a l'article 19
devait ére dissociée dautres activités, la Cour observe que le College de la Commisson
communautaire avance, sans étre contredit par la requérante, que le subventionnement public des
entreprises de travall adapté représente plus de la moitié de leurs recettes. La modicité du
subventionnement des centres d'orientation spécidises - non contestée par la partie requérante -
comme lanature de leurs missions ont pu judtifier que le [égidateur n'ait pas estimé nécessaire de leur

imposer laméme contrainte.

I résulte de ce qui précede que le moyen, en aucune de ses branches, n'est fondé.
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Par ces motifs,

la Cour

rejette le recours.

Aind prononcé en langue francaise, en langue néarlandaise & en langue dlemande,
conformément al'article 65 de laloi spéciadle du 6 janvier 1989 sur la Cour darbitrage, a l'audience
publigue du 3 décembre 1998.

Le greffier, Le président,

L. Potoms M. Mdchior



