Numéro du réle : 1367

Arré& n° 119/98
du 18 novembre 1998

ARRET

En cause : les questions préjudicidles rdatives a l'aticle 76, § 1er, du Code de la taxe sur la

vaeur goutée, posées par le Tribuna de premiere ingance de Verviers.

La Cour darbitrage,

composee des présidents M. Melchior et L. De Gréve, et des juges P. Martens, G. De Baets,

E. Ceexhe A. Arts e R. Henneuse, assastée du greffier L. Potoms, présidée par le président

M. Mdchior,

aprés en avoir délibéré, rend I'arrét suivant :



|. Objet des questions préjudicielles

Par jugement du 26 juin 1998 en cause de la sp.r.l. Avimex Magnétique contre I'Etat belge,
dont I'expédition est parvenue au greffe de la Cour le ler juillet 1998, le Tribuna de premiere

ingtance de Verviers a pose les questions préudicielles suivantes :

« 1. L'aticle 76, 8 ler, dinéa 3, du Code de lataxe sur la vaeur goutée, modifié par laloi du
28 décembre 1992, interpréé comme autorisant le Roi a prévoir qu'en cas de présomptions
srieuses dinexactitudes dans les déclarations TVA dun assujetti, laissant entrevoir une dette
dimpbt non encore éablie, I'administration de la TVA, de I'enregistrement et des domaines peut
procéder a la retenue dun crédit de TVA redtituable, vaant saise-arrét conservetoire entre ses
mains, sans disposer dun titre exécutoire et sans 'y ére prédablement autorisée par le juge des
sases, dors que ce titre ou cette autorisation préaable sont indispensables en droit commun, est-il
contraire aux articles 10 et 11 de la Condtitution ?

2. S laréponse a la premiere question et négative, la méme disposition Iégde, interprétée
comme autorisant le Roi, dans le méme cas, aingtaurer une présomption irréfragable de cdéité, qui
ne permet des lors pas a I'asujetti d'apporter la preuve contraire sous le contréle juridictionnel du
juge des saises e qui refuse ang a ce dernier le droit de prononcer la mainlevée de la saisie en
I'absence de cdlérité, dors que cele-ci est la condition fondamentale de la saisie conservatoire en
droit commun, est-elle contraire aux articles 10 et 11 de la Constitution ?

3. S laréponse a la premiere question est négative, la méme dispostion légde, interprétée
comme autorisant le Roi, dans le méme cas, a refuser au juge des saisies le droit de prononcer la
mainlevée de la saise sSil ressort des débats et des déments soumis a son gopréciation que
I'adminigtration fiscade ne digpose pas dune créance cartaine, liquide et exigible, dors quil sagit la
d'une condition de fond de la saisie soumise au contréle du juge des saisies en droit commun, est-
elle contraire aux articles 10 et 11 de la Condtitution ?

4. S les réponses aux premiére et troiseme questions sont négatives, la méme disposition
|égale, interprétée comme autorisant le Roi, dans le méme cas, a refuser au juge des saisies le droit
de prononcer la mainlevée de la sase, méme S I'asjetti gpporte des déments de preuve
permettant de conclure a premiere vue al'inexactitude des congtatations figurant aux procés-verbauix
dresszs par I'adminigration fiscde ou méme S une décison de judtice, prononcée mas non
définitive, a éabli l'inexigence de la dette dimpét, dors que le droit commun autoriserait la
mainlevée dans ces circonstances, et-elle contraire aux articles 10 et 11 de la Congtitution ?
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5. S les réponses aux premiére e troiséme questions sont négetives, la méme disposition
|égale, interprétée comme autorisant le Roi a prévoir, dans le méme cas, que I'adminigration de la
TVA, de l'enregistrement et des domaines peut procéder a la retenue d'un crédit de TVA
redtituable, vant saise-arrét conservatoire entre ses mains, sans lui imposer pour autant, soit de
décerner une contrainte - qui ouvrirait au particulier un recours au fond - soit de donner mainlevée,
dans un déla raisonnable sous le contrdle du juge des saisies qui pourrait sanctionner un éventuel
abus de droit, et-elle contraire aux articles 10 et 11 dela Congtitution ? »

Il. Laprocédure

Par ordonnance du ler juillet 1998, le président en exercice a désigné les juges du siége conformément aux
articles 58 et 59 de laloi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage.

Le15juillet 1998, les juges-rapporteurs P. Martens et G. De Baets ont informé la Cour qu'ils estimaient qu'il
pourrait étre mis fin a l'examen des questions préudicielles précitées par un arrét de réponse immédiate, tel qu'il
estviséal'article 72, in fine, delaloi spéciale du 6 janvier 1989.

Ces conclusions se fondaient sur le fait que la disposition Iégislative en cause était la méme que celle qui
avait fait I'objet de I'arrét n° 78/98 du 7 juillet 1998 de la Cour et que, comme dans cette affaire, les questions
préjudiciell es posées dans la présente cause posent e probléme de la différence, quant al'étendue du contréle du
juge des saisies, entre la législation relative a la retenue en matiére de T.V.A. et celle concernant la saisie-arrét
conservatoire de droit commun.

L es conclusions des juges-rapporteurs ont été notifiées aux parties dans I'instance principal e conformément
al'article 72, dinéa 2, delaloi organique, par |ettres recommandées alaposte le 30 juillet 1998.

L'Etat belge aintroduit un mémoire justificatif par lettre recommandée ala poste le 14 ao(t 1998.

La procédure sest déroulée conformément aux articles 62 et suivants de laloi organique, relatifs a l'emploi
deslangues devant la Cour.



[Il. Endroit

-A-

A.l. Lademanderesse devant le juge a quo a fait savoir ala Cour qu'elle n‘avait pas l'intention de déposer
un mémoire justificatif.

A.2. Dans son mémoire justificatif, I'Etat belge considére que les conclusions des juges-rapporteurs
peuvent étre adoptées en ce qu'elles rapprochent les quatre derniéres questions préjudicielles posées dans la
présente affaire portant le numéro 1367 du role et celles qui ont fait I'objet de I'arrét n° 78/98, mais il soutient en
revanche que la premiére question préudicielle dans la présente affaire, qui concerne de maniére plus large
I'absence d'obligation de saisine préalable du juge des saisies, contrairement au droit commun, n'a pas été
tranchée par la Cour. Les arréts n® 11/97 et 35/97 de la Cour, qui déclarent discriminatoire |'absence de saisine
préalable d'un juge dans le cadre des saisies-arréts simplifiées en matiére d'impbt sur les revenus, ne critiqueraient
cette mesure qu'en tant que le tiers-saisi, invité a acquitter les impdts du débiteur fiscal en cas de carence de sa
part, est éranger a la relation entre I'administration et le contribuable; a contrario, la Cour laisserait entendre
dans ces arréts que I'absence de saisine préalable du juge par le fisc pourrait se justifier dans le cadre de la
relation entre celui-ci et le contribuable.

Quant aux quatre derniéres questions posees par le juge a quo

B.1.1. Les quatre dernieres questions prgudicielles posées dans la présente affaire visent a
faire contr6ler par la Cour la compatibilité avec les articles 10 et 11 de la Condtitution des différen-
ces suivantes, quant a I'éendue du contréle du juge des saises, résultant de la comparaison entre,
dune pat, l'article 76, § ler, dinéa 3, du Code de la taxe sur la vaeur goutée, interprété comme
habilitant le Roi a adopter l'artide 8.1, § 3, de l'arré&té roya n° 4 du 29 décembre 1969, inséré par
l'aticdle 7 de I'arrété roya du 14 avril 1993, et, dautre part, le droit commun de la saise-arrét

conservatoiretd quiil résulte des articles 1413 et suivants du Code judiciaire :

1°) Lacondition de cdéité qui doit ére véifiée par le juge en droit commun, est présumeée

en matiére de T.V.A. (deuxieme question).
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2°) Lacondition du caractére certain, liquide et exigible de la créance en cause, qui doit étre

veérifiée par le juge en droit commun, et présumée en matiére de T.V.A. (troiséme question).

3°) Lapreuve, apportée par le débiteur fiscd, de l'inexactitude des condtatations figurant aux
procés-verbaux de l'administration fiscae ou la production dune décison de judtice établissant
l'inexistence d'une dette dimpbt ne peuvent entreiner la mainlevée de la retenue en mdiére de
T.V.A., dors que des circongtances comparables entraineraient une pareille mainlevée dune saise-

arrét en droit commun par le juge des saiSes (quatriéme question).

4°) Lalégidaion en matiére de retenue de T.V.A. nimpose pas au fisc de décerner une
contrainte, qui ouvrirait un recours au fond, et ne prévoit pas de mainlevée dans un déla raisonnable
sous le contréle du juge des saides, qui serait aind habilité a sanctionner un éventud abus de droit

(cinquiéme question).

B.1.2. Comme dans l'affaire portant le numéo 1134 du rle ayant donné lieu a l'arrét
n° 78/98, ces quatre questions reviennent a interroger la Cour sur la compatibilité avec les
aticles 10 et 11 dela Congtitution des limitations gpportées par lerégime delaT.V.A. al'effectivité

du contréle juridictionnd en matiére de saisie-arrét conservatoire.

B.1.3. Comme I'admet I'Etat belge dans son mémoire judtificatif, la Cour peut répondre a ces
quatre questions comme il a éé répondu a cdles qui ont fait I'objet de I'arrét n° 78/98.

B.2. L'aticle 76, § ler, du CodedelaT.V.A., td quil aé&é modifié par I'article 86 de laloi du
28 décembre 1992, dispose::

« Lorsque le montant des déductions prévues par les articles 45 & 48 excede alafin de I'année
civile le montant des taxes dues par I'asujetti qui est établi en Belgique, qui a en Begique un
éablissement dable ou qui, en vertu de latide55, a fat agrér en Begigue un
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représentant responsable, I'excédent et restitué, aux conditions fixées par le Roi, dans les trois mois
sur demande expresse de |'assujetti.

Le Roi peut prévair la redtitution de I'excédent avant la fin de I'année civile dans les cas quill
déermine et aux conditions qull fixe.

En ce qui concerne les conditions visées aux dinéss ler e 2, le Roi peut prévoir, au profit de
I'adminigtration de la T.V.A., de I'enregistrement et des domaines, une retenue vaant saise-arrét
consarvatoire au sens de l'article 1445 du Code judiciaire. »

L'article 1445 du Code judiciaire dispose :

« Tout créancier peut, en vertu de titres authentiques ou privés, saisr-arréter par huisser de
judtice, a titre conservatoire, entre les mains d'un tiers, les sommes et effets que celui-ci doit a on
debiteur.

En cas dinaction de son débiteur, le créancier peut, par goplication de l'article 1166 du Code
civil, former laméme procédure.

L'acte de saisie contient le texte des articles 1451 a 1456 et I'avertissement au tiers sais quil
devra se conformer a ces dispositions. »

Des matifs de son jugement, il ressort que le juge a quo se réfere al'article 8.1, § 3, dinéa4,
de l'arrété roya n° 4 du 29 décembre 1969 rdatif aux regtitutions en matiére de taxe sur la valeur
goutée, td quil a &é modifié par I'arrété royad du 14 avril 1993 pris en exécution de l'article 76,

§ ler, précité.

Cet article dispose:

« S la dette dimpbt viste a I'dinéa ler ne conditue pas une créance certaine, liquide et
exigible, en tout ou en partie, au profit de I'administration, ce qui est notamment le cas lorsqu'dlle est
contestée ou lorsgu'ele adonné lieu a une contrainte viste al'article 85 du Code dont I'exécution est
interrompue par l'oppodtion prévue a l'aticde89 du Code, le crédit dimpdt est retenu a
concurrence de la créance de I'administration. Cette retenue vaut saise-arrét conservatoire jusqu'a
ce que le litige soit définitivement terminé, soit au plan adminigtratif, soit par un jugement ou un arré
coulé en force de chose jugée. Pour la mise en oeuvre de cette retenue, la condition exigée par
l'atide 1413 du Code judiciaire est censée ére remplie. »



Les créanciers titulaires d'un crédit dimpbt en matiere de T.V.A., par ailleurs débiteurs dune
dette fiscae vis-arvis de I'Etat, font I'objet dun traitement différent puisque le crédit dimpdt peut
étre retenu a concurrence de leur dette, selon une procédure qui déroge aux articles 1413 et 1415

du Codejudiciaire.

Ces aticles digposent :

«Art. 1413. Tout créancier peut, dans les cas qui requierent cdéité, demander au juge
I'autorisation de saisir conservatoirement les biens saisissables qui appartiennent a son débiteur. »

«Art. 1415. La saise conservatoire ne peut étre autorisée que pour une créance certaine et
exigible, liquide ou susceptible dune estimation provisoire,

[..]»

B.3. La Cour ne peut se prononcer sur le caractere judtifié ou non dune différence de
traitement au regard des articles 10 et 11 de la Congtitution que s cette différence est imputable a
une norme légidaive. A cet égard, il y a lieu de rdever que lorsquun Iégidateur déégue, il faut
supposer, sauf indication contraire, quil n'entend habiliter le ddégué gu'a faire de son pouvoir un
usage conforme aux articles 10 et 11 de la Condtitution.

La Cour anayserala mesure exprimée dans l'article 8.1, 8 3, dinéa 4, de I'arrété royd preécité,
non afin de se prononcer sur la conditutionndité dun arréé roya, ce qui n'est pas de sa
compétence, mais seulement en se placant, conformément aux termes de la question pré§judicielle,
dans I'nypothése ol I'article 76, § ler, du Code de la T.V.A. doit Sinterpréter comme autorisant le

Roi & prendre cette mesure.
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B.4. Lesrégles conditutionnelles de I'égdité et de la non-discrimination n'excluent pas qu'une
différence de traitement soit établie entre des catégories de personnes, pour autant qu'elle repose sur
un critére objectif et qu'dle soit raisonnablement judtifiée.

L'existence d'une telle judtification doit Sapprécier en tenant compte du but et des effets de la
mesure critiquée aing que de la nature des principes en cause; le principe dégdité est violé lorsguil
est éabli quil n'existe pas de rapport raisonnable de proportionndité entre les moyens employés et

lebut vise.

B.5. Deslors que le produit de I'impét ne peut ére affecté qua la satisfaction de l'intérét
générd et a la mise en oeuvre, par les pouvoirs publics, de leurs engagements vis-avis de la
collectivité, il doit é&re admis que les mesures conservatoires des intéréts de I'Etat puissent déroger a
certaines regles du droit commun. Le |égidateur fiscd peut donc déroger a des dispositions du Code

judiciaire sans pour autant méconnaitre nécessairement les regles d'égdlité et de non-discrimination.

B.6. LaCour doit cependant vérifier 9, compte tenu de ses effets, la mesure en cause n'est pas

disproportionnée al'objectif poursuivi.

B.7. 1l résulte des travaux préparatoires de l'article 76, § ler, du Code de la T.V.A. que le
|égidateur Sest soucié de protéger les intéréts du Trésor et de prévenir la fraude et I'évasion fiscae
« sans toutefois |éser les droits de I'assujetti. A cette fin, le Gouvernement est davis que la mellleure
solution est d'accorder a cette retenue la valeur d'une saisie conservatoire a exercer dans les limites
et dans les conditions a déerminer par le Roi. Pour ce qui ne serait pas déterminé de fagon
specifique par le Rai, il y aurait dors gpplication du Code judiciaire ou des autres dispositions
légdes applicables vis-avis de I'Etat » (Doc. parl., Chambre, 1992-1993, n° 684/2, p. 10; Doc.
parl., Chambre, 1992-1993, n° 684/4, p. 54).
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B.8. Sil ext légitime que le légidateur se soucie de prévenir la fraude fiscde et de protéger les
intéréts du Trésor, par souci de justice et pour remplir au mieux les taches dintérét généra dont il a
lacharge, il convient toutefois que les mesures prises n'allent pas au-dela de ce qui est nécessaire a

cette fin. Le contréle de la Cour est plus gtrict S des principes fondamentaux sont en cause.

B.9. Sdon le juge qui pose la question prgudicidle, I'aticle 76, § ler, ne permettrait qu'un
contréle forme du juge des saises, en nimposant pas au fisc de décerner une contrainte ou de
donner mainlevée de la saisie dans un déla raisonnable sous le contrdle du juge des saiSes, cette
dispogition rendrait impossible I'exercice d'un recours juridictionnd. La Cour doit donc vérifier s les
dérogations au droit commun des saises n'ont pas pour effet de priver les contribuables concernés
de la garantie essentielle que condtitue le contréle juridictionne effectif portant sur la régulaité et la

validité de laretenue d'une dette dimpdt dans une procédure de saisie.

A cet égard, il faut relever que, en vertu de I'dinéa 10 de l'article 8.1, § 3, de I'arré&té roya du
29 décembre 1969 précité, «|'assujetti peut uniquement faire oppostion a la retenue visée aux
dinéas 4 e 5 en faisant goplication de I'article 1420 du Code judiciaire. Néanmoins, le juge des
sasies ne peut pas ordonner lamainlevée de la saisie auss longtemps que la preuve administrée par
les proces-verbaux visés a l'dinéa 6 n'est pas réfutée, auss longtemps que les données issues de
I'échange de renseignements entre les Etats membres de la Communauté ne sont pas obtenues ou

pendant |e temps d'une information du parquet ou d'une ingruction du juge dingtruction ».
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Il en résulte que le juge des saisies ne peut se prononcer que sur la régularité formelle de la
procédure de retenue et non sur les conditions de fond de cele-ci. Dés lors que le pouvoir
dappréciation du juge des saises quant a l'exisence de la condition de céérité poste a
l'aticle 1413 du Code judiciaire et quant au caractére certain, liquide et exigible de la créance de
I'administration fiscale est exclu, qu'en outre, sdon I'dinéa 4 de l'artide 8.1, § 3, de l'arrété, les effets
de la retenue persstent tant que nintervient pas un jugement ou un arrét passé en force de chose
jugée, méme g l'inexigtence de la dette dimpbt est établie, et quenfin, il n'est pas imposé au fisc de
décerner une contrainte ou de donner mainlevée de la saise dans un dda raisonnable sous le
contrble du juge des sases, les personnes visées par la mesure sont ateintes de maniere

disproportionnée dans leur droit aun contréle juridictionne effectif.

L'aticle 76, 8 ler, du Code de la T.V.A., modifié par laloi du 28 décembre 1992, interprété
comme autorisant le Roi & prescrire une retenue des crédits dimpdt valant saisie-arrét conservetoire,
la condition requise par I'article 1413 du Code judiciaire éant censée remplie méme quand la dette
dimpdt ne condtitue pas une créance conforme a l'article 1415 de ce Code, viole les articles 10 et
11 de la Condtitution en ce quil aboutit a priver les personnes faisant I'objet d'une retenue de tout

controle juridictionndl effectif sur larégularité et lavdidité de laretenue.

B.10. LaCour congtate cependant que l'article 76, § ler, lui-méme, en son dinéa 3, se borne
apermettre au Roi de prévoir « au profit de I'adminigtration de la T.V.A., de I'enregistrement et des
domaines, une retenue vaant saise-aré consavaoire au sens de l'aticle 1445 du Code

judiciaire ».
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Ce texte peut auss étre interprété comme n'autorisant pas le Roi a déroger a ce point au droit
commun en matiére de saise-arrét conservatoire qull puisse priver les personnes qui font I'objet
dune retenue de tout contrdle juridictionnd effectif quant a la régulaité et a la vdidité de cette

retenue. Dans cette interprétetion, l'article 76, 8§ ler, ne viole pas les articles 10 et 11 de la
Condtitution.

Quant a la premiere question posée par le juge a quo

B.11. Envertudel'aticle 26, § 2, dinéa 3, 1° et 2°, delaloi spécide du 6 janvier 1989 sur la
Cour d'arbitrage, les juridictions ne sont en principe pas tenues de poser une question préudicielle a
laCour darbitrage :

«1° lorsque la Cour a dga statué sur une question [...] ayant le méme objet; »

«2° lorsgudle esime que la réponse a la question prgudicielle n'est pas indispensable pour
rendre sa décison; »

B.12. Etant donné que, par son arrét n° 78/98, rendu le 7 juillet 1998, dont le juge des saises
ne pouvait avoir connaissance lorsquil a interrogé la Cour par son jugement du 26 juin 1998, la
Cour a répondu a des questions préjudicidles portant, comme dans la présente affaire, sur les
conditions dans lesquelles sexerce le contrdle juridictionnel dans le régime dérogatoire de la saisie-
arrét autorise par I'article 76, 8 ler, dinéa 3, du Code de la taxe sur la vaeur goutée, il appartient
au juge a quo, alalecture de la réponse donnée par la Cour aux questions prgudicidles traitées ci-
avant, d'apprécier sil ne se trouve pas, compte tenu des circonstances de I'espece, dans un cas
dapplication de l'article 26, § 2, dinéa 3, 1° et 2°, de laloi spécide du 6 janvier 1989 sur la Cour

darbitrage, pour ce qui concerne la premiere question prgudicidle.
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Par ces motifs,
la Cour,

1°) en ce qui concane les deuxiéme, troiséme quatrieme et cinquieéme questions
prgudicieles:

dit pour droit :

L'aticle 76, 8 ler, du Code de la T.V.A., modifié par laloi du 28 décembre 1992, interprété
comme autorisant le Roi a prévoir, au profit de I'Adminigration de la T.V.A., de I'enregistrement et
des domaines, une retenue des crédits dimpdt vaant saise-arrét conservatoire, la condition requise
par l'aticle 1413 du Code judiciaire éant censée remplie méme quand la dette fiscae n'a pas les
caractéeres requis par l'article 1415 de ce Code, viole les articles 10 et 11 de la Condtitution en ce
quil aboutit a priver les personnes faisant I'objet d'une retenue de tout contréle juridictionnd effectif

aur larégularité et lavdidité de la retenue.

Interprété comme n'autorisant pas le Roi a priver les personnes qui font I'objet d'une retenue de
crédit dimpbt, vadant saise-arét conservatoire, de tout contrdle juridictionnd effectif quant a la
régularité et ala vdidité de cette retenue, I'article 76, § ler, du Code de la T.V.A ne viole pas les
aticles 10 et 11 dela Condtitution.

2°) encequi concerne la premiere question prgudicidle :
renvoie la cause au juge a quo.

Aing prononce en langue francaise et en langue néerlandaise, conformément a l'article 65 de la

loi spécide du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage, al' audience publique du 18 novembre 1998.

Le greffier, Le président,
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L. Potoms M. Mdchior



