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Arré n° 111/98
du 4 novembre 1998

ARRET

En cause : laquestion prgudicidlerdative aux atices 14 a 16 et 23 de laloi du 15 juin 1935

concernant I'emploi des langues en matiére judiciaire, posée par la Cour de cassation.

La Cour d'arbitrage,

composée du président L. De Greve et du juge L. Francois, faisant fonction de président, et des

juges P. Martens, G. De Bagts, E. Cerexhe, A. Arts et R. Henneuse, assistée du greffier L. Potoms,

présidée par le président L. De Greve,

gores en avoir délibéré, rend I'arrét suivant :



|. Objet dela question prgudicielle

Par arrét du 25 novembre 1997 en cause du ministére public contre L. Vanden Troost, dont
I'expédition est parvenue au greffe de la Cour d'arbitrage le 4 décembre 1997, la Cour de cassation
apostlaquestion pr§udicidle suivante :

«L'atice 23 de laloi du 15 juin 1935 concernant I'emploi des langues en matiére judiciaire
violet-il les articles 10 et 11 de la Congdtitution, en tant qu'en son dinéa 2, cette dispostion |égde
limite la demande d'un prévenu de changer de langue de procédure au prévenu qui ne connait que la
langue demandée ou sexprime plus facilement dans cette langue et qu'en son dinéa 4, ele confére au
tribuna la posshilité de ne pas fare droit a une demande du prévenu de changer de langue de
procédure a raison des circonstances de la cause, aors que le tribuna ne peut refuser la demande
faite par des demandeurs visés aux articles 14 a 16 de la méme loi que lorsgue le demandeur ne
comprend pas lalangue dont il demande I'emploi pour la procédure ? »

Il. Lesfaitset|a procédure antérieure

L. Vanden Troost, demeurant a Turnhout, a été condamné, dans deux affaires distinctes, par le Tribunal de
premiére instance de Turnhout, siégeant en matiére répressive et en degré d'appel.

Devant le juge du fond, il avait allégué qu'il existait, sur labase de laloi du 15 juin 1935 concernant I'emploi
des langues en matiére judiciaire, une discrimination entre différentes catégories d'habitants quant ala possibilité
de faire traiter I'affaire dans une autre langue. Bien que le néerlandais soit sa langue maternelle, il avait lui-méme
demandé que son affaire soit traitée en francais, ce qui lui fut refusé par le juge, sur la base del'article 23 de laloi
précitée. Le juge rejeta la demande visant a faire poser une question préudicielle concernant le caractére
discriminatoire allégué de cette disposition par rapport aux articles 14 a 16 de laméme loi, qui garantissent qu'a
d'autres habitants, le changement de langue demandé pour des motifs identiques ne peut étre refusé.

L. Vanden Troost s'est pourvu en cassation contre les jugements du Tribunal correctionnel de Turnhout et
ademandé ala Cour de cassation de poser |a question préjudicielle précitée.

[1l. La procédure devant la Cour

Par ordonnance du 4 décembre 1997, le président en exercice a désigné les juges du siége conformément aux
articles 58 et 59 delaloi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage.

Lesjuges-rapporteurs ont estimé n'y avoir lieu de faire application des articles 71 ou 72 delaloi organique.

Ladécision derenvoi a été notifiée conformément al'article 77 de laloi organique, par lettres recommandées
alapostele 16 janvier 1998.



L'avis prescrit par I'article 74 delaloi organique a été publié au Moniteur belge du 28 janvier 1998.

Des mémoires ont été introduits par :

- L. Vanden Troost, Hertenstraat 31, 2300 Turnhout, par lettre recommandée ala poste le 9 février 1998;

- le Conseil des ministres, rue de laLoi 16, 1000 Bruxelles, par lettre recommandée ala poste le 3 mars 1998.

Ces mémoires ont été notifiés conformément al'article 89 de la loi organique, par |ettres recommandées a la
postele 17 mars 1998.

Des mémoires en réponse ont été introduits par :
- L. Vanden Troost, par lettre recommandée ala poste le 24 mars 1998;
- le Conseil des ministres, par lettre recommandée alaposte le 9 avril 1998.

Par ordonnance du 27 mai 1998, la Cour a prorogé jusqu'au 4 décembre 1998 le délai dans lequel I'arrét doit
étre rendu.

Par ordonnance du 8 juillet 1998, la Cour adéclaré I'affaire en état et fixé I'audience au 30 septembre 1998.

Cette ordonnance a été notifiée aux parties ainsi qu'a leurs avocats, par lettres recommandées a la poste le
10juillet 1998.

A l'audience publique du 30 septembre 1998 :

- ont comparu :

. Me J. Verschaeren, avocat au barreau de Turnhout, pour L. Van den Troost;

. MeW. Timmermansloco Me P. Traest, avocats au barreau de Bruxelles, pour le Conseil des ministres;
- lesjuges-rapporteurs G. De Baets et P. Martens ont fait rapport;

- lesavocats précités ont été entendus;

- I'affaire a été mise en délibéré.

La procédure s'est déroulée conformément aux articles 62 et suivants de la loi organique, relatifs a I'emploi
des langues devant la Cour.



IV. Endroit

Position du Conseil des ministres

A.l. La discrimination dénoncée concerne les traitements différents qui sont réservés aux personnes
auxquelles sapplique la régle générale concernant I'emploi des langues en matiére judiciaire (articles 14 et 2 de la
loi du 15 juin 1935) et a celles auxquelles sappliquent les regles particuliéres (concernant I'emploi des langues a
I'égard des incul pés habitant dans un canton ou une commune a statut linguistique spécial et concernant I'emploi
des langues dans les tribunaux dont le ressort s'étend a des communes a statut linguistique spécial).

A.2. En tant qu'une comparaison est &ablie avec des inculpés devant comparaitre devant des tribunaux de
police de I'arrondissement de Bruxelles dont le ressort ne s'étend pas exclusivement a des communes unilingues et
devant letribunal correctionnel (article 16 delaloi), il n'existe pas de différence de traitement : tous les prévenus, y
compris le demandeur en cassation, sont traités de la méme maniére, ou gqu'ils soient domiciliés. Tous ceux qui, a
Bruxelles, sont cités a comparaitre devant un tribunal pénal peuvent des lors bénéficier du régime avantageux du
changement de langue.

A.3.1. En tant gu'est dénoncée une différence de traitement par rapport aux habitants de cantons ou de
communes a statut linguistique spécial (articles 14, ainéas 2 a7, et 15), auxquels le changement de langue ne peut
étre refusé que lorsgu'ils ne maitrisent pas la langue demandée, elle résulte du régime linguistique spécial
applicable a ces communes.

A.3.2. Ladifférence de traitement est basée sur un critére objectif, a savoir le domicile du prévenu et le
tribunal devant lequel il est cité. Ce sont la deux critéres objectifs qui peuvent étre vérifiés sans ambiguité.

A.3.3. Ladifférence de traitement est aussi raisonnablement justifiée. En opérant une distinction dans les
conditions qui permettent le changement de langue en matiére judiciaire, selon que c'est la régle générale ou la
régle particuliére qui sapplique, le législateur avoulu appliquer I'article 30 de la Constitution, qui garantit laliberté
delI'emploi deslangues, sans préudice du réglement de cet emploi, notamment pour les actes en matiére judiciaire,
en appliquant le principe de territorialité et en tenant compte de la situation particuliére des habitants de certaines
communes.

Le principe de territorialité, qui considére comme une exception I'emploi d'une autre langue dans une région
linguistique unilingue, est I'un des fondements de la structure de notre Etat fédéral. Le droit qu'a chague citoyen
de parler sa propre langue et d'étre aidé dans sa propre langue doit donc étre interprété alalumiére du principe de
territorialité, qui est du reste reconnu, dans lajurisprudence de la Cour européenne des droits de I'hnomme, comme
un fondement tant de lalégislation linguistique que de I'ensemble de la structure de |'Etat belge. La régle générale
concernant le changement de langue trouve son fondement dans le principe de territorialité. La dérogation
contenue dans la régle particuliére, selon laguelle le changement de langue peut sopérer a la demande de
I'incul pé, doit demeurer |'exception.

Laregle particuliére sapplique tout d'abord a Bruxelles, qui est déja une région linguistique bilingue, de sorte
quel'article 16 delaloi du 15 juin 1935 doit étre interprété dans cette perspective. Les autres régles particuliéres,
applicables aux communes dites a facilités, trouvent directement leur fondement dans la Constitution, qui prévoit
elle-méme de telles dérogations. La nécessité d'aboutir a une réglementation particuliére concernant I'emploi des
langues en matiére judiciaire a I'égard des habitants de certaines communes a facilités sinscrit dans I'ensemble
plus vaste des régles visant a protéger de maniére équilibrée les minorités linguistiques dans certaines régions du

pays.

A.3.4. En application de la régle générale, le changement de langue ne peut étre autorisé que lorsque le
prévenu ne connait que l'autre langue ou s'exprime plus facilement dans celle-ci, mais elle peut néanmoins étre
refusée en raison des circonstances de la cause, par exemple lorsque le renvoi de |'affaire entrainerait le
déplacement d'un trop grand nombre de témoins, lorsgue les intéréts de la partie civile S'en trouveraient menacés,



lorsque le prévenu a déposé une déclaration de connaissance linguistique manifestement fausse ou lorsque le
changement de langue est demandé pour des raisons purement dilatoires.

Il n'est pas déraisonnable d'exiger de prévenus domiciliés dans la région unilingue de langue néerlandaise
qu'ils puissent démontrer qu'ils parlent uniquement ou mieux le frangais en vue de pouvoir obtenir le changement
de langue en matiére répressive. Les circonstances particuliéres qui pourraient empécher |e changement de langue
ne sont par ailleurs appliquées qu'exceptionnellement, dans des cas trés manifestes, tel celui du demandeur en
cassation qui doit lui-méme utiliser le néerlandais dans ses activités professionnelles. En outre, les jugements par
lesquels le changement de langue est refusé sont susceptibles d'appel. Enfin, le principe général de la liberté de
I'emploi des langues devant |e tribunal s'applique atous les prévenus. Il résulte en effet de I'article 31 de laloi du
15juin 1935 que I'incul pé fait usage de la langue de son choix pour toutes ses déclarations devant le tribunal de
police ainsi que pendant I'instruction. Lorsque le tribunal de police ne connalt pas cette langue, il est fait appel au
concours d'un traducteur juré.

Position de L. Van den Troost

A 4. |l existe une différence de traitement entre les habitants des cantons de Mouscron, de Comines, de
Fouron-Saint-Martin, les habitants des six communes de la périphérie de Bruxelles, les habitants de la partie
flamande ou wallonne du pays qui doivent comparaitre devant les tribunaux de police de I'arrondissement de
Bruxelles, autres que ceux des six communes de la périphérie, ou devant le tribunal correctionnel de Bruxelles,
ainsi que les habitants de I'agglomération bruxelloise, d'une part, et tous les autres justiciables qui ne tombent pas
sous |'application des articles 14 a16 delaloi du 15 juin 1935, d'autre part.

A.5. Cette différence de traitement n'est pas susceptible d'une justification objective et raisonnable.
Pourquoi, en matiére répressive, les habitants de certaines communes auraient-ils un droit absolu au choix de la
langue, auquel e juge est tenu d'acquiescer, a moins qu'il ne soit établi que le requérant ne connait pas lalangue
choisie, alors qu'une semblable demande émanant d'habitants d'autres communes est laissée a |'appréciation du
juge?

A.6.1. L'argumentation du Conseil des ministres, qui se référe a la légidation linguistique en matiere
d'enseignement et en matiere administrative, ne peut pas étre utilisée en matiére répressive, étant donné qu'il sagit
des droits de I'individu concernant le traitement d'une procédure engagée a sa charge, traitement auquel des
considérations d'intérét général, propres a I'emploi des langues en matiére d'enseignement et en matiere
administrative, ne peuvent sappliquer mutatis mutandis. L'article 23 delaloi du 15 juin 1935, qui est en cause, fait
dépendre les droits dont on dispose en tant que prévenu du lieu ou I'on habite ou réside.

Le domicile est certes un critére objectif, mais il n'est pas raisonnablement justifié puisqu'il sagit des droits
du prévenu en matiére répressive. Le principe de territorialité ne peut suffire a justifier objectivement et
raisonnablement qu'un régime plus favorable soit accordé a certains prévenus.

A.6.2. L'aticle 30 de la Constitution n'autorise nullement le I1égislateur avioler, lorsqu'il met en oeuvre cette
disposition, les articles 10 et 11 de la Constitution. Ni le principe de territorialité ni la situation particuliére des
habitants de certaines communes ne fournit une justification raisonnable pour cette différence. La question se
pose de savoir pourquoi les minarités linguistiques ne doivent pas étre protégées de la méme maniére équilibrée
en matiére répressive dans d'autres régions que « certaines régions du pays » énumérées aux articles 14 a 16 dela
loi sur I'emploi deslangues.

Les circonstances qui sont invoquées pour refuser un tel changement de langue (déplacement de témoins,
caractere dilatoire, menaces pour les intéréts de la partie civile, risque de fausses déclarations) valent également
pour les habitants des communes a statut linguistique spécial et pas seulement pour les habitants de communes
auxquels le droit absolu du choix de la langue n'est pas accordé. Le critére invoqué de la territorialité (au sens
large) est justifié par des motifs qui n'ont aucun rapport avec le principe de territorialité. L'argument selon lequel
tout prévenu peut se faire assister d'un interpréte ne constitue pas non plus une justification objective et
raisonnable. |ndépendamment de la constatation que I'intervention d'un interpréte n'offre pas les mémes garanties
que lorsque le prévenu peut sadresser directement au juge dans sa propre langue, il sagit en effet d'une garantie
accordée par convention a tous les inculpés, indépendamment de leur domicile, et qui ne peut servir de
justification pour accorder a certains prévenus davantage qu'a d'autres le droit au changement de langue. La



discrimination dénoncée n'existe du reste pas seulement pour les habitants allophones d'une région linguistique
mais également pour les prévenus, autres que ceux



énumérés aux articles 14 a 16 delaloi du 15 juin 1935, domiciliés dans la région linguistique correspondant a leur
propre langue mais qui sont poursuivis par un tribunal d'une autre région linguistique. De surcroit, les catégories
de prévenus actuellement privilégiées peuvent également faire appel ala garantie de I'assistance d'un interpréte,
de sorte que I'avantage qui leur est accordé n'est pas nécessaire.

B.1. L'atide 23 delaloi du 15 juin 1935 concernant I'emploi des langues en mdtiére judiciaire,
tel quil a éé remplacé par I'article 15 de laloi du 23 septembre 1985 relative al'emploi de lalangue

dlemande en matiére judiciaire et al'organisation judiciaire, e libellé comme suit :

« Le prévenu qui ne connait que le néerlandais ou sexprime plus facilement dans cette langue et
qui est traduit devant un tribuna de police ou un tribuna correctionnd ou la procédure est faite en
francais ou en dlemand, peut demander que celle-ci ait lieu en néerlandais.

Le prévenu qui ne connait que le francais ou sexprime plus facilement dans cette langue et qui
ed traduit devant un tribund de police ou un tribuna correctionnd ou la procédure est fate en
néerlandai's, peut demander que celle-ci ait lieu en francais.

Le prévenu qui ne connait que I'dlemand ou sexprime plus facilement dans cette langue et qui
ed traduit devant un tribund de police ou un tribuna correctionnd ou la procédure est fate en
néerlandais ou en francais, peut demander que celle-ci ait lieu en dlemand.

Dans les cas visss aux dinéas ler a 3, le tribund ordonne le renvoi a la juridiction de méme
ordre la plus rgpprochée ou la procédure est faite dans la langue demandée par |e prévenu. Toutefois
le tribuna peut décider quil ne peut faire droit ala demande du prévenu a raison des circonstances
delacause.

Le prévenu qui ne connait que le francais ou sexprime plus facilement dans cette langue et qui
est traduit devant un tribunal de police ou un tribuna correctionnd ol la procédure est faite en
alemand, peut demander que celle-ci ait lieu en frangais. Dans ce cas, la procédure est poursuivie
dans lalangue demandée par le prévenu devant cette méme juridiction. »

Lors de l'examen de la question pré§udicielle, la Cour doit égaement tenir compte des
aticles 14 a 16 delaloi précitée, dont les dispostions pertinentes en I'espece sont libellées comme

it :



«Art. 14. Devant les tribunaux de police et les tribunaux correctionnels statuant en premiere
ingtance, toute la procédure et faite en francais, en néerlandais ou en dlemand, selon que le sSiége de
ces juridictions est éabli dans les provinces & les arrondissements indiqués respectivement a
l'aticde ler, al'aticle 2, ou al'aticle 2bis.

Il est déroge a cette régle lorsque I'inculpé demeurant dans un des cantons de Mouscron, de
Comines, ou de Fouron-Saint-Martin en fait la demande dans les formes ci-gpres :

[.]

Art. 15. § ler. Devant les tribunaux de police de I'arrondissement de Bruxelles dont le ressort
est compose exclusivement de communes de larégion de langue néerlandaise, toute la procédure est
faite en néerlandais.

82. Il et dérogé a cette régle lorsque l'inculpé demeurant dans une des communes de
Drogenbos, Kraainem, Linkebeek, Rhode-Saint-Geneése, Wemmel, Wezembeek-Oppem, en fait la
demande dans |les formes prévues al'article 16, § 2.

[.]

Art. 16. 8 ler. Devant les tribunaux de police de I'arrondissement judiciaire de Bruxelles autres
que ceux Vists a l'article précédent et devant le tribund correctionnd de Bruxelles, statuant en
premiére indance, la procédure est faite en frangais, g le prévenu est domicilié dans la région de
langue francaise; en néerlandais, s le prévenu est domicilié dans la région de langue néerlandaise, en
francais ou en néerlandais S |e prévenu est domicilié dans I'agglomération bruxeloise, sdon quiil afait
usage al'ingruction ou, a défaut de cdle-ci, al'information de I'une ou de I'autre de ces langues pour
ses déclarations. Dans tous les autres cas, il est fait usage du frangais ou du néerlandais selon les
nécessités de la cause.

§2. [..]

8 3. Le méme changement de langue peut ére demandé dans les mémes conditions par un
inculpé demeurant dans une des communes de Drogenbos, Kraainem, Linkebeek, Rhode-Saint-
Genese, Wemme et Wezembeek-Oppem, lorsguiil en fait la demande dans les formes prévues au
8 2 de cet article. »

B.2.1. Ains quil ressort de laformulation de la question préjudicielle, la Cour doit se borner a
contrbler l'article 23 précité de la loi du 15 juin 1935 au regard des articles10 et 11 de la
Condtitution, en tant quiil résulte de cette disposition, lue conjointement avec les articles 14 a 16
précités de la méme loi, une différence de traitement entre, d'une part, le prévenu traduit devant un

tribunl de police ou un tribund  correctionnd dont la langue de



procédure est exclusivement la langue de la région linguistique unilingue dans laqudle le prévenu et
poursuivi et le tribund Stué (articles ler, 2, 2is et 14, dinéa ler, de la loi) &, dautre pat, le
prévenu traduit devant un tribuna de police ou un tribuna correctionnel dont la langue de procédure
n'est pas exclusvement lalangue de larégion linguigtique, soit parce que le tribund est Situé dans une
région linguigique hilingue (artide 16 de la loi), soit parce que ce tribund est Situé dans une région
linguigtique unilingue mais que le prévenu est domicilié dans une commune aux habitants de laquelle
sont accordées des facilités linguistiques (articles 14, dinéa 2, et 15, § 2, delaloi).

B.2.2. La différence de traitement visée par la question prgudicielle consste en ce que le
tribuna devant lequel et poursuivi le prévenu auqud sappliquent les regles de l'article 23 de la loi
peut décider, suivant les circonstances de la cause, de ne pas faire droit alademande du prévenu qui
connait exclusvement une autre langue que la langue de la procédure ou qui Sexprime plus
facilement dans une autre langue que cdle-ci, de poursuivre la procédure dans cette langue, dors
guau prévenu auquel sappliquent les régles des articles 14 a 16 de la lai, le tribund ne peut pas
refuser le changement de langue de la procédure en raison des circonstances de la cause, mais
exclusvement lorsguil congtate que le prévenu ne comprend pas la langue dont il demande l'usage

pour la procédure.

B.3. L'aticle 30 de la Condtitution dispose que I'emploi des langues usitées en Belgique est
facultatif et quil ne peut ére réglé que par laloi, et seulement pour les actes de I'autorité publique et

pour les affaresjudiciaires.

Lorsguil régle lemploi des langues pour les actes de I'autorité publique et pour les affaires
judiciaires, en exécution de I'article précité, le 1égidateur doit respecter le principe d'égalité garanti
par l'aticle 10 de la Condtitution et I'interdiction de discrimination imposée par l'article 11 de la
Condtitution.

B.4.1. Le tratement différent réservé a la caégorie des prévenus auxquels sapplique
l'article 23 delalai, lu conjointement avec les aticles ler, 2, 2bis et 14, dinéa ler, et ala catégorie
des prévenusvisss al'article 16, 8 ler, de laloi, repose sur un critére objectif, a savoir le caractere

unilingue ou hilingue de larégion linguistique dans laquelle est Situé le ressort du tribuna concerné,



10

B.4.2. Lorsquil regle I'emploi des langues en métiere judiciare, le légidateur doit concilier la
liberté fondamentde qua I'individu dutiliser la langue de son choix, et le bon fonctionnement de
I'adminigtration de lajudtice.

Ce fasant, le Iégidateur doit tenir compte de la diversté linguisique consacrée par la

Condtitution qui éablit quatre régions linguistiques, dont une est bilingue.

B.4.3. Compte tenu de ces objectifs, il est pertinent de faire dépendre la posshilité du
changement de langue, pour le prévenu traduit devant un tribund dans une région linguistique
unilingue, de la double condition que ce prévenu connaisse exclusvement cette autre langue ou
sexprime plus facilement dans celle-ci et que les circonstances de la cause ne sopposent pas a ce
changement de langue qui conduit inévitablement au renvoi de I'affaire dans un autre ressort. |l vade
s0i que lesdites circonstances doivent étre en rapport avec une bonne administration de la justice, ce
que confirment les exemples donnés au cours des travaux préparatoires de I'article 23 (Doc. parl.,
Sénat, 1934-1935, n° 86, p. 22; Doc. parl., Chambre, 1934-1935, n° 135; Ann., Chambre, 4 juin
1935, p. 1290).

En offrant au prévenu traduit devant un tribund Stué dans une région linguistique bilingue la
possibilité dobtenir, quel que soit le lieu de son domicile, le changement de langue de la procédure
pour I'autre langue de la région linguistique, sauf S le prévenu ne maitrise pas la langue demandég, le
|égidateur a pris une mesure par laguelle la liberté demploi des langues, dans la perspective de
I'exigtence de quetre régions linguigtiques, n'est pas limitée plus quil n'est nécessaire pour une bonne
adminigration de la justice, dés lors que ce changement de langue n'entraine point le renvoi de

I'affaire dans un autre ressort judiciaire, comme c'est le cas pour les tribunaux situés dans une région

linguidigue unilingue.
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B.4.4. Etant donné qu'il a tenu compte de l'existence conditutionnelle de quatre régions
linguistiques, dont trois sont unilingues, e quil nNa pas limité la liberté individuele demploi des
langues plus quil n'est nécessaire pour concilier cette liberté avec les exigences dune bonne

adminigtration de lajustice, il a pris une mesure qui n'est pas disproportionnée.

B.4.5. Laquegtion prgudicielle appdle une réponse négative en ce qui concerne la différence

de traitement mentionnée au B.4.1.

B.5.1. La différence de tratement entre la catégorie des prévenus auxquels Sapplique
l'aticle 23 delaloi, lu conjointement avec les articles 2 et 14, dinéa ler, et la catégorie des prévenus
visés aux articles 14, dinéa 2, et 15, § 2, repose égaement sur un critére objectif, a savoir que le
domicile du prévenu est Stué ou non dans une commune a datut linguistique spécid. Puisque la
Condtitution ele-méme a prévu que la loi puisse prescrire ou permettre, dans des communes ou
groupes de communes contigus a une autre région linguigique, I'emploi d'une autre langue que cdle

de larégion danslaguelleils sont situés, 'objectivité de ce critére de distinction n'est pas contestable.

B.5.2. Lesarticles 14, dinéas 2 & suivants, et 15 précités de la loi accordent aux prévenus

quils visent un avantage dont sont privés les prévenus auxquels sgpplique l'article 23.

En accordant aux inculpés domiciliés dans les communes visées aux aticles 14 et 15 de la loi
cet avantage du changement de langue prédécrit, le légidateur a pris une mesure qui cadre avec la
volonté d'assurer une bonne adminigtration de la justice et avec I'attribution de facilités linguistiques
aux citoyens domiciliés dans certaines communes a statut linguistique spécid, e qui n'est pas

disproportionnée al'objectif qu'il poursuit.

B.5.3. Laquestion prgudicielle gppelle une réponse négative en ce qui concerne la différence

de traitement mentionnée au B.5.1.
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Par ces motifs,

la Cour

dit pour droit :

L'aticle 23 delaloi du 15 juin 1935 concernant I'emploi des langues en matiére judiciaire ne

viole pasles articles 10 et 11 de la Constitution.

Aing prononce en langue néerlandaise et en langue francaise, conformément a l'article 65 de la

loi spécide du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage, a l'audience publique du 4 novembre 1998.

Le greffier, Le président,

L. Potoms L. De Greve



