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Arré& n° 101/98
du 21 octobre 1998

ARRET

En cause: la question préudicidle concernant l'article 46, 8§ 2, dinéa 2, de la loi du 10 awvril

1971 sur les accidents du travail, posée par le Tribunal de police de Westerlo.

La Cour darbitrage,

composée des présidents L. De Greve et M. Melchior, et des juges P. Martens, G. De Bagts,

E. Cerexhe, H. Coremans & A. Arts, assistée du greffier L. Potoms, présidée par le président

L. De Gréve,

gopresen avoir ddlibéré, rend l'arrét suivant :






|. Objet dela question prgudicielle

Par jugement du 24 juin 1997 en cause du ministére public et des parties civiles M.-J. Verhaert
et L. Serneds contre D. Smets, dont |'expédition est parvenue au greffe de la Cour le 2juillet 1997,
le Tribund de police de Westerlo a posé la question pré§udicielle suivante :

« Lefat que le personnel engagé sous contrat de travail dans le secteur privé e qui est victime
d'un accident (sur le chemin) du travail ne peut, en vertu de l'article 46, § 2, dinéa 2, de laloi du 10
avril 1971 sur les accidents du travall (modifié par I'aticle 4 de laloi du 7 juillet 1978), introduire
une demande dindemnisation sur la base du droit commun qu'aprés que l'indemnité résultant de la
|égidation sur les accidents du travail a é&é déerminée, dors que le personne engagé sous contrat
par l'autorité publique, qui et victime d'un accident (sur le chemin) du traval, a quant a lui le
choix dintroduire d'abord une demande d'indemnisation sur la base du droit commun ou sur la base
du droit des accidents du travail, ne recdet-il pas une violaion des principes conditutionnels
dégdité et de non-discrimination inscrits aux articles 10 et 11 de la Condtitution, en tant qu'il et
ingtauré au sein d'un méme groupe de judticiables, a savoir les travailleurs sous contrat en générd,
une différence de traitement pour laguelle il n'existe pas de judtification objective et raisonnable ? »

Il. Lesfaitset |a procédure antérieure

La partie civile M.-J. Verhaert fut victime, le 30 ma 1991, d'un accident (sur le chemin) du travail. Cet
accident est survenu sur le trgjet entre le lieu du travail - elle était occupée a temps partiel comme nettoyeuse au
« Koninklijk Technisch Atheneum » de Westerlo - et le domicile.

La partie civile est une travailleuse engagée sous contrat par les pouvoirs publics qui entre dans le champ
d'application de laloi du 3juillet 1967 sur la réparation des dommages résultant des accidents du travail, des
accidents survenus sur le chemin du travail et des maladies professionnelles dans le secteur public, tout comme
le personnel statutaire des pouvoirs publics.

Il résulte de la loi du 13 juillet 1973 que le Iégislateur entendait aligner b réglementation applicable au
secteur public sur le texte, qui venait alors d'étre instauré pour le secteur privé, delaloi du 10 avril 1971 sur les
accidents du travail. Sagissant du cumul desindemnités, laloi du 13 juillet 1973 amodifié l'article 14, § 2, alinéa 2,
de laloi du 3juillet 1967 pour disposer, comme l'article 46, § 2, dlinéa 2, originaire de la loi du 10 avril 1971 :
« Toutefois, laréparation en droit commun ne peut étre cumul ée avec lesindemnités résultant de la présenteloi ».

Par suite del'article 4 delaloi du 7 juillet 1978, le prédit article 46, § 2, dlinéa 2, de laloi sur les accidents du
travail dispose actuellement : « La réparation en droit commun qui ne peut se rapporter a l'indemnisation des
dommages corporels, telle qu'elle est couverte par la présente loi, peut se cumuler avec les indemnités résultant
de laprésente loi ». En vertu de cette modification législative, les indemnités accordées sur la base de laloi sur
les accidents du travail ont la priorité sur lesindemnités de droit commun.
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Alors qu'auparavant, il était loisible a la victime d'un accident du travail dintroduire une demande
d'indemnisation en se fondant d'abord sur le droit commun - plutét que sur le droit des accidents du travail -, la
modification |égislative susmentionnée a supprimé ce « droit d'option » et |'indemnisation de droit commun ne
peut étre déterminée qu'apres que les indemnités résultant de la législation sur les accidents du travail ont été
fixées par le tribunal compétent en lamatiére, asavoir letribunal du travail.

L'article 14, 8 2, dinéa 2, delaloi du 3juillet 1967 n'ayant pas été modifié dans un sens comparable, le droit
d'option continue, dans I'interprétation du juge a quo, d'exister dans le secteur public.

LeTribunal de police a dés lors conclu qu'en supprimant le droit d'option dans un cas et en le maintenant
dans |'autre, le |égislateur ainstauré une différence de traitement qu'il convenait de soumettre a l'appréciation de
la Cour et adonc posé la question préjudicielle citée plus haut.

I1l. La procédure devant la Cour

Par ordonnance du 2 juillet 1997, le président en exercice a désigné les juges du siége conformément aux
articles 58 et 59 de laloi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage.

Lesjuges-rapporteurs ont estimé n'y avoir lieu de faire application des articles 71 ou 72 delaloi organique.

Ladécision derenvoi aété notifiée conformément al'article 77 de laloi organique, par lettres recommandées
alaposte les 14 ao(t 1997 et 12 septembre 1997.

L'avis prescrit par I'article 74 de laloi organique a été publié au Moniteur belge du 15 ao(t 1997.
Des mémoires ont été introduits par :

- M.-J. Verhaert et L. Serneels, Koninkrijk 4, 2200 Morkhoven-Herentals, par lettre recommandée a la poste
le 29 septembre 1997,

- le Conseil des ministres, rue delaLoi 16, 1000 Bruxelles, par |ettre recommandée ala poste le 29 septembre
1997.

Ces mémoires ont été notifiés conformément al'article 89 de la loi organique, par lettres recommandées a la
poste le 7 novembre 1997.

M .-J. Verhaert et L. Serneels ont introduit un mémoire en réponse, par |ettre recommandée a la poste le
2 décembre 1997.

Par ordonnances du 18 décembre 1997 et du 30 juin 1998, la Cour a prorogé respectivement jusqu'aux 2 juillet
1998 et 2 janvier 1999 le délai danslequel I'arrét doit étre rendu.

Par ordonnance du 29 avril 1998, |a Cour a déclaré |'affaire en état et fixé |'audience au 27 mai 1998.

Cette ordonnance a été notifiée aux parties ainsi qu'a leurs avocats, par lettres recommandées a la poste le
30 avril 1998.

A l'audience publique du 27 mai 1998 :
- ont comparu :
. MeY. Mertensloco Me L. Obbels, avocats au barreau de Malines, pour M .-J. Verhaert et L. Serneels;

. Me J. Vanden Eynde, avocat au barreau de Bruxelles, pour le Conseil des ministres;



- lesjuges-rapporteurs G. De Bagets et P. Martens ont fait rapport;
- les avocats précités ont été entendus;
- l'affaire aété mise en déibéré.

La procédure s'est déroulée conformément aux articles 62 et suivants de laloi organique, relatifs a I'emploi
deslangues devant la Cour.

IV. Endroit

Position du Conseil des ministres

A.1.1l. LeConseil des ministres analyse en premier lieu lagenése del'article 46, § 2, de laloi du 10 avril 1971
sur les accidents du travail, qui aconfirmé I'interdiction de cumul desindemnités, qui existait déja.

Laportéedel'article 46, § 2, a été précisée comme suit dans |'exposé des motifs :

« Quelavictime, dansle cas ou €elle dispose de I'action de droit commun, puisse opter entre I'intentement de
celle-ci et le régime forfaitaire, voilaqui ressortait déja du troisieme alinéa de I'article 19. Rien n'obligeait toutefois
I'assureur, débiteur de laréparation forfaitaire, d'allouer le bénéfice de celle-ci alavictime ou aux ayants droit qui
avaient choisi lavoie difficile et parfoisfort longue de la procédure de droit commun.

L'assureur devra désormais, sans 'y étre invité, liquider les indemnités qui leur reviennent dans les délais
fixés par le présent projet deloi.

Il vade soi - tel est le sens du deuxieme alinéa du paragraphe 2 - que le bénéfice des indemnités accordées
en exécution de la présente loi ne peut étre cumulé avec laréparation accordée sur base du droit commun.

Laformule présentée comporte les avantages suivants :
a) lavictime obtient immédiatement les montants auxquels elle adroit en vertu de la présenteloi;

b) le danger résultant de la possibilité pour la victime d'obtenir de I'assureur la réparation forfaitaire du
préjudice encouru et de se voir allouer par le juge la réparation de ce méme préjudice sur base du droit commun
est désormais exclu. Saisi d'un recours introduit par la victime, le juge ne pourralui accorder que la réparation du
dommage non couvert par laloi sur les accidents du travail; » (Doc. parl., Sénat, 1969-1970, n° 328, pp. 27-28).

En vertu de cette disposition, la victime a droit, en tout état de cause, aux indemnités prévues par laloi sur
les accidents du travail; selon le droit commun, la victime peut uniquement exiger une réparation du dommage
non couvert par lalégislation sur les accidents du travail. En d'autres termes, la victime ne peut, en droit commun,
revendiquer une indemnisation du dommage couvert par la législation sur les accidents du travail. La Cour de
cassation confirma dans son arrét du 22 mars 1982 (Pas., |, 858) que I'article 46, § 2, de laloi du 10 avril 1971 a
effectivement modifié lesregles en matiere de responsabilité par rapport alalégislation antérieure.
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A.12. L'aticle 8 delaloi du 13 juillet 1973 a remplacé l'article 14 de la loi du 3juillet 1967 et contient les
principes de laresponsahilité civile et de la subrogation. Les travaux préparatoires de cet article révélent que les
nouvelles dispositions de I'article 14 de laloi du 3juillet 1967 ont repris et adapté pour le secteur public les
principes fondamentaux de la responsabilité civile inscrits al'article 46 de laloi du 10 avril 1971 sur les accidents
du travail (Doc. parl., Chambre, 1972-1973, n° 468/2, p. 4).

L'article 14 de laloi du 3 juillet 1967, modifié de la sorte, devait par conséquent étre interprété de la méme
fagon quel'article 46, § 2, delaloi du 10 avril 1971 sur les accidents du travail, si bien que Il'interdiction de cumul
des indemnités pour |e méme dommage est applicable en vertu de laloi sur les accidents du travail et en vertu du
droit commun.

Le droit d'option a été supprimé, en ce sens que la victime ne peut choisir I'indemnisation a laguelle elle
prétend; elle a droit, en tout état de cause, a une indemnisation en vertu de la |égislation sur les accidents du
travail et ne peut, en droit commun, revendiquer une indemnité que pour un dommage non couvert par cette
méme |égidation (voy. Cass., lerjuin 1993, Pas., 1993, I, 531).

A.13. L'aticle 4 de la loi du 7juillet 1978 a certes auss modifié l'article 46, §2, adinéa 2, mais cette
modification a pour seul objet de mieux confirmer les principes que contenait déja cette disposition, dont
I'interprétation donnait manifestement lieu a quelques difficultés, ainsi qu'il a été constaté dans I'exposé des
motifs:

« L'exposé des motifs du projet de loi sur les accidents du travail (Sénat, 1969-1970, Doc. n° 328) est
cependant clair : " Il (C'est-a-dire le texte) introduit enfin une disposition nouvelle, destinée a sauvegarder les
droits des victimes d'accidents du travail ou leurs ayants droit qui ont intenté une action en responsabilité
devant les juridictions civiles " (p. 25) et, plus loin, " Saisi d'un recours introduit par la victime, le juge (en droit
commun) ne pourralui accorder que laréparation du dommage non couvert par laloi sur les accidents du travail "
(p. 28).

Le rapport du sénateur Pede (Sénat, 1970-1971, Doc. n° 215, p. 153) est tout aussi clair : " I'assureur doit
payer les indemnités résultant de la présente loi, lors méme que la victime intenterait un procés en responsabilité
civile".

[.]

Toutefois, en vue de mieux asseoir ces principes, nous proposons d'adapter |e texte de maniére que la
victime ou ses ayants droit :

1. n'aient pasle choix entre le régime des accidents du travail et le droit commun;
2. relévent toujours du régime des accidents du travail

3. puissent former une demande accessoire en droit commun du chef de dommages corporels, moraux et
matériels;

4. puissent obtenir en droit commun une indemnité pour dommages corporels, sous déduction des
indemnités forfaitaires prévues dans | e régime des accidents du travail [...];

5. ne puissent pas bénéficier de deux indemnités pour les mémes dommages corporels|...], mémesi le calcul
des indemnités s'effectue sur une base différente|...];

6. puissent cumuler intégralement les dommages moraux avec l'indemnité forfaitaire [...] » (Doc. parl.,
Chambre, S.E., 1974, n° 203/1, pp. 2-3).

L'adaptation del'article 46, 8§ 2, visait uniquement a préciser les termes de cet article et n'entendait nullement
modifier totalement le systéme des indemnisations. C'est pour cette raison que le ministre compétent s'est opposé
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a un amendement qu'un député proposait d'apporter a I'article modificatif, et ce en vertu des considérations
suivantes :

« Le Ministre ademandé le rejet de I'amendement. D'abord, fait-il remarquer, lalégisliation actuelle n'apporte
pas de réponse claire a cette question et c'est pour cette raison, précisément, qu'il a paru opportun d'en préciser
lestermes.

L'exposé des motifs de la loi du 10 avril 1971 révéle, cependant, que l'intention du Iégislateur semble bien
avoir été de ne pas laisser le choix ala victime pour la réparation du dommage couvert par la législation sur les
accidents du travail .

Ensuite, il reléve que lajurisprudence, confrontée a un texte ambigu, a décidé en majorité, de ne pas laisser
I'option alavictime.

L'état de la question est bien résumé par le professeur Denis dans son " Précis de droit de la sécurité
sociale " (Larcier, 3e édition, 1977, page 11-64).

" Indépendamment de I'action en responsabilité civile éventuellement intentée par la victime ou par ses
ayants droit, I'assureur reste tenu de payer les indemnités forfaitaires dans les délais fixés par laloi (art. 46, § 2,
al. 1). Cette disposition a-t-elle pour conséguence d'interdire le choix de la réparation la plus avantageuse en
maniére telle que la victime ou ses ayants droit pourraient uniquement réclamer au responsable de |'accident, la
part du préudice non couverte par les indemnités forfaitaires et que se trouverait ainsi écarté tout risque de
cumul des réparations ?

Telle semble bien avoir été la solution voulue par I'exposé des motifsdelaloi.

Une partie de la doctrine et certaines décisions de jurisprudence concluent cependant au maintien du droit
d'option (sous réserve de l'interdiction du cumul), a tout le moins lorsgque I'indemnisation forfaitaire fait I'objet
d'une contestation. "

On voit ainsi, contrairement a ce que soutient I'auteur de I'amendement, que I'article 4 du projet est plutét la
consécration des intentions du législateur de 1971 et de l'interprétation donnée a l'article 46 par nos cours et
tribunaux. » (Doc. parl., Chambre, 1977-1978, n° 368/4, pp. 3-4).

Il semble donc, selon le Conseil des ministres, que la modification de I'article 46, § 2, par la loi du 7juillet
1978 visait uniguement a confirmer les principes existants.

A.14. Le Conseil des ministres reconnait qu'une partie de la jurisprudence et de la doctrine a également
déduit de la modification législative du 7 juillet 1978 que I'option dont dispose la victime de choisir d'abord une
indemnisation en droit commun (a c6té et en plus du dommage couvert par la législation sur les accidents du
travail) et de n'invoquer qu'ensuite I'indemnité forfaitaire prévue par la législation sur les accidents du travail, a
aussi été supprimée. Depuis lamodification de I'article 46, § 2, dinéa 2, par laloi du 7 juillet 1978, la victime d'un
accident du travail devrait par conséquent d'abord demander I'indemnisation forfaitaire prévue par la législation
sur les accidents du travail et ne pourrait qu'ensuite, pour d'autres dommages ou des dommages suppl émentaires,
poursuivre e responsable de I'accident aux fins d'obtenir une indemnisation en droit commun.

La jurisprudence et la doctrine citées dans la décision de renvoi confirment toutefois qu'il sagit d'une
interprétation del'article 46, § 2, alinéa 2, qui présente encore toujours une ambiguité et qui ne fait pas I'unanimité
danslajurisprudence et ladoctrine.

Le Iégislateur a clairement eu l'intention, depuis la loi du 13 juillet 1973, d'aligner autant que possible la
|égislation en matiére d'accidents du travail concernant le secteur public sur celle applicable au secteur privé. Il
ressort de I'exposé des motifsdelaloi du 7 juillet 1978 et des réponses données par le ministre de la Prévoyance
sociale de I'époque aux amendements formulés en la matiére que cette modification ne portait nullement sur les
principes, mais entendait uniquement apporter des éclaircissements et des précisions.
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A.2. En vue d'une appréciation exacte de la question préjudicielle, le Conseil des ministres souhaite
confirmer les principes suivants qui sont communs a |'assurance relative aux accidents du travail dans le secteur
privé et dans le secteur public : en toute hypothése, |a victime est certaine d'étre indemnisée par le biais des
prestations dues en vertu de lalégislation sur les accidents du travail; dans les deux secteurs, une interdiction de

cumul est applicable,



en ce sens gue tant dans le secteur privé que dans le secteur public, une double indemnisation d'un méme
dommage est exclue; il ressort des travaux préparatoires delaloi du 10 avril 1971 sur les accidents du travail que
le droit commun n'autorise une indemnisation que pour les dommages non couverts par la Iégislation sur les
accidents du travail. Ces principes ont été réaffirmés par la Cour de cassation dans son arrét du 22 mars 1982.

Etant donné que, par laloi du 13 juillet 1973, le Iégislateur avait l'intention d'aigner la Iégislation sur les
accidents du travail dans|e secteur public sur celle du secteur privé, les principes sappliquent aux deux secteurs.

La question préjudicielle procéde de l'interprétation d'une jurisprudence et d'une doctrine non unanimes
concernant I'article 46, 8 2, delaloi du 10 avril 1971 sur les accidents du travail, tel qu'il a été modifié par I'article 4
delaloi du 7juillet 1978. Cette disposition est interprétée en ce sens que la victime doit d'abord introduire une
demande d'indemnisation en vertu de la |égislation sur les accidents du travail et ne peut qu'ensuite introduire
une demande d'indemnisation en vertu du droit commun. Cette méme jurisprudence et cette méme doctrine
déduisent de I'absence d'une modification analogue de I'article 14, § 2, alinéa 2, de laloi du 3juillet 1967 qu'un tel
choix subsisterait en matiére d'accidents du travail dans le secteur public.

A.3.1. Surlabasedel'analysedelaloi du 7 juillet 1978, il convient dés lors de conclure qu'il n'existe pas de
différence de traitement, sur le plan des accidents du travail, entre le personnel contractuel occupé par les
pouvoirs publics et |e personnel engagé dansles liens d'un contrat de travail dans le secteur privé.

A.32. Méme s traitement distinct il y avait, il faut se demander en quoi pourrait alors consister ce
traitement inégal .

En effet, nul ne conteste que dans les deux cas, la victime est certaine de I'indemnisation du dommage en
vertu de la Iégislation sur les accidents du travail, qu'une interdiction de cumul vaut pour I'indemnisation du
méme dommage en vertu de lalégislation sur les accidents du travail, et du droit commun et qu'en droit commun,
seule l'indemnisation de dommages non couverts par la législation sur les accidents du travail peut étre
demandée.

En vertu de I'interprétation non unanime de l'article 46, § 2, alinéa 2, la victime d'un accident du travail dans
le secteur privé devrait d'abord réclamer une indemnisation en vertu de la loi sur les accidents du travail et
pourrait ensuite, pour le surplus, poursuivre le responsable de I'accident pour d'autres dommages, en vertu du
droit commun, alors que selon cette méme jurisprudence, la victime d'un accident du travail dans le secteur public
aurait la possibilité d'introduire d'abord une demande en réparation en vertu du droit commun, mais ne pourrait
toutefois réclamer la réparation des dommages couverts par la loi sur les accidents du travail, aprés quoi €elle
pourrait demander I'indemnisation qui est due en vertu de lalégislation sur les accidents du travail.

Dans ces deux hypothéses, il semblerait toutefois que les victimes obtiennent une indemnisation compléte
et identique. Le responsable de |'accident est lui aussi, en vertu du droit commun, tenu dans les deux cas au
méme dédommagement, a savoir I'indemnisation du dommage non couvert par la législation sur les accidents du
travail.

A 4. Entant quel'article 46, § 2, alinéa 2, delaloi du 10 avril 1971 sur les accidents du travail est interprété
en ce sens que le membre du personnel engagé sous contrat de travail dans le secteur privé qui est victime d'un
accident du travail ne peut introduire une demande d'indemnisation sur la base du droit commun qu'aprés que
I'indemnité résultant de la législation sur les accidents du travail a été déterminée, tandis qu'en vertu d'une
interprétation, par lajurisprudence et ladoctrine, del'article 14, § 2, alinéa 2, de laloi du 3juillet 1967 relative aux
accidents du travail, le membre du personnel contractuel occupé par les pouvoirs publics qui est victime d'un
accident du travail aurait quant a lui le choix d'introduire d'abord une demande en réparation sur la base du droit
commun ou au contraire sur la base du droit des accidents du travail, cette disposition ne viole nullement le
principe d'égalité et de non-discrimination inscrit aux articles 10 et 11 de la Constitution.



Position de M.-J. Verhaert et L. Serneels

A.5. 1l ressort du mémoire des parties M .-J. Verhaert et L. Serneels que la premiére partie « n'a regu aucune
allocation ou proposition de calcul de rente au nom du ministére de I'Enseignement » pour I'invalidité constatée a
40 p.c. et qu'elle « choisit par conséquent de formuler intégralement sa demande en droit commun », mais que la
partie Smets a relevé dans ses conclusions «que Madame Verhaert et Monsieur Serneels ne peuvent pas
cumuler les indemnités du régime des accidents du travail avec celles du droit commun, en sorte que, toujours
selon lapartie Smets, il fallait d'abord attendre le résultat de la procédure concernant |'accident (sur le chemin) du
travail avant d'intenter une action en droit commun contre le tiers responsable de I'accident ».

A.6. Les parties considérent que « les travailleurs du secteur privé ne se trouvent pas dans une situation
analogue a celle des travailleurs du secteur public. La distinction entre les groupes de personnes dépend d'un
critére objectif et précis, a savoir la qualité de I'employeur. [...] Bien que des tentatives aient sans doute été
entreprises pour rapprocher les réglementations du secteur privé et du secteur public, en droit du travail et dans
le secteur de la sécurité sociale, il reste néanmoins qu'il sagit de statuts fondamentalement différents comportant
desdroits et des obligations propres, sans qu'il soit forcément question d'inégalité. »

B.1.1. L'aticle 46, § 2, dinéa 2, delaloi du 10 avril 1971 énonce actudlement :

« La réparation en droit commun qui ne peut se rapporter a l'indemnisation des dommages
corpords, telle qu'elle est couverte par la présente loi, peut se cumuler avec les indemnités résultant
de laprésenteloi. »

Avant samodification par I'atide 4 delaloi du 7 juillet 1978, cet article disposait :

« Toutefais, la réparation en droit commun ne peut &re cumulée avec les indemnités résultant
delaprésenteloi. »

B.1.2. Lejuge du fond déduit le caractere éventuelement discriminatoire d'une comparaison
entrel'actud article 46, § 2, dinéa 2, delaloi du 10 avril 1971 et I'aticle 14, 8§ 2, dinéa 2, delaloi
du 3 juillet 1967 sur la réparation des dommages résultant des accidents du travail, des accidents
survenus sur le chemin du travail et des maladies professionnelles dans le secteur public, remplacé

par I'aticle 8 delaloi du 13 juillet 1973, qui énonce:
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« Toutefais, la réparation en droit commun ne peut &re cumulée avec les indemnités résultant
delaprésenteloi. »
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B.1.3. Lors de cette comparaison, le juge du fond a interprété comme suit l'article 46, §2,

dinéa 2, delaloi du 10juillet 1971 :

« Alors quauparavant la victime dun accident du traval [le juge du fond entend par la un
travailleur contractuel du secteur privé, qui entre dans le champ dapplication de l'article 46, §2,
dinda 2, delaloi du 10 avril 1971] avait le choix dintroduire une demande d'indemnisation d'abord
aur la base du droit commun ou sur la base du droit des accidents du travail, la modification
|&gidative mentionnée [le juge du fond entend par 1ala modification opérée par I'article 4 de laloi du
7 juillet 1978] a supprimé ce "droit doption” et I'indemnisation de droit commun ne peut ére
déterminée qu'aprés quiont été fixées les indemnités résultant de la légidation sur les accidents du
travail, et ce par le tribuna compétent en lamdtiére, asavoir letribund du travail. »

Sagissant de la portée de l'article 14, § 2, dinéa 2, de laloi du 3 juillet 1967, le juge du fond
conclut :

« Attendu qu'en I'absence dune tdle modification comparable [le juge du fond vise une
adaptation dans le méme sens que cdlle de I'article 46, 8 2, dinéa 2, delaloi du 10 avril 1971 par la
loi du 7 juillet 1978], la doctrine ne pouvait que conclure que dans le secteur public, le droit d'option
prédécrit a &é provisoirement maintenu. »

Sur la base des interprétations précitées, le juge du fond conclut a une différence de traitement

quil traduit comme suit dans le dispogtif de son jugement :

«[...] le personnd engagé sous contrat de travail dans le secteur privé et qui est victime d'un
accident (sur le chemin) du travail ne peut introduire une demande dindemnisation sur la base du
droit commun qu'apreés que l'indemnité résultant de la Iégidation sur les accidents du travall a éé
déterminée, aors que le personnd engagé sous contrat par I'autorité publique, qui est victime d'un
accident (sur le chemin) du travail, a quant a lui le choix dintroduire d'abord une demande
dindemnisation sur la base du droit commun ou sur la base du droit des accidents du travail ».

B.2. Tant laloi sur les accidents du travail du 10 avril 1971 - en son atticle 46, 82, dinéa 2,
remplacé par laloi du 7 juillet 1978 - que laloi du 3juillet 1967 sur la réparation des dommages
résultant des accidents du travail, des accidents survenus sur le chemin du travail et des maladies

professonnelles dans le secteur public - en son aticdlel14, 8§82, dinéa2, remplacé
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par laloi du 13 juillet 1973 - posent comme régle que, pour un dommage identique, I'indemnité que
laloi sur les accidents du travail accorde ne peut étre cumulée avec celle qui peut étre obtenue par la

voie du droit commun.

B.3. Aucune de ces deux lois - celle du 10 avril 1971 en son aticle 46, § 1er, 4°, et celle du
3 juillet 1967 en on aticle 14, 8 ler, 3°, remplacé par la loi du 13 juillet 1973 - n'exclut que la
victime dun accident du travail ou ses ayants droit puissent intenter une action en responsabilité
civile contre les personnes, autres que celles mentionnées dans la loi, qui sont responsables de

|'accident.

B.4. Tdle qudle est formulée, la question prgudicielle dénonce une différence de traitement
qui se limite & l'ordre dans lequd peuvent ére intentées |'action en indemnisation fondée sur la loi
relative aux accidents du travall et I'action fondée sur la responsabilité civile de I'auteur du dommage.

La Cour s limite dés lors & examiner la condtitutionndité de cette difféence de traitement.

B.5. Ladifférence de traitement qui découle de I'ordre dans lequel peuvent étre demandées les
indemnisations respectives - celle en vertu du droit commun et cdlle en vertu de la loi relative aux
accidents du travail - ne saurait étre considérée comme étant disproportionnée au but poursuivi qui

et d'assurer |'indemnisation du dommage subi par les victimes d'un accident du travall.



Par ces motifs,

la Cour

dit pour droit :

L'aticle 46, § 2, dinéa 2, de laloi du 10 avril 1971 sur les accidents du travail, en ce quil a
pour conséquence la différence de traitement mentionnée en B.4, ne viole pas les articles 10 et 11
de la Condtitution.

Aing prononce en langue néerlandaise e en langue francaise, conformément a l'article 65 de la

loi spécide du 6 janvier 1989 sur la Cour darbitrage, al'audience publique du 21 octobre 1998.

Le greffier, Le président,

L. Potoms L. De Greve



