Numéro du réle : 1305

Arrét n° 91/98
du 15 juillet 1998

ARRET

En cause: le recours en annulation de I'article 27 du décret-programme de la Communauté
francaise du 24 juillet 1997 portant diverses mesures urgentes concernant I'enseignement en ce quiil
insgre les articles 7 et 10 dans le décret du 5 ao(t 1995 portant diverses mesures en matiere

d'enssignement supérieur, introduit par Maria Navarro Diego et autres.

La Cour darbitrage,

composée des présidents M. Mdchior et L. De Gréve, et des juges P. Martens, J. Derudle,
E. Cerexhe, H. Coremans et A. Arts, assistée du greffier L. Potoms, présidée par le président

M. Mdchior,

apres en avoir ddibéré, rend I'arrét suivant :



I. Objet dela demande

Par requéte adressée ala Cour par |ettre recommandée ala poste le 4 mars 1998 et parvenue
au greffe le 11 mars 1998, un recours en annulation de l'article 27 du décret-programme de la
Communauté francaise du 24juillet 1997 portant diverses mesures urgentes concernant
I'ensaignement (publié au Moniteur belge du 5 novembre 1997), en ce quil insere les articles 7
et 10 dans le décret du 5 ao(t 1995 portant diverses mesures en matiére d'enseignement supérieur,
a éeé introduit par M.Navaro Diego, T. Mourinho, M. Ribero Dos Anjos, S. Saurer,
E. Mavodones, A. Rgszys, |. Gleditsch, D. Hilfiker, A. Mpange Enkobo, R. Kot, M. Taira,
F. Ferdjioui, C. duBois de Dunilac, Y. Xu, R. Cappaciioli, J. Wintjes, C. DaSilva Correia,
J. Snow, E. Gronbach, S.Wash, M. Courdavault, C. Dubois, C. Gautron, C. Montagnon,
H. Champagnac, O. Joessdl, A. Madeclaire, A. Puvis de Chavannes, C. de Chillaz, V. Gamero
Lopes, M. Ruppe, J. Baudain, E. Ferry, S. Witte, K. Deparnay, H. Gauthier, Y. Henry, D. Marle,
B. Terdjan, C. Bitsch, J. Claessens, S. Dosda, D. Stampfli, C. Bordan, C. Dubnick Maren,
M. Gdllis Pereira Baraona, C. Marchand, A. Petit, B. Eugene, S. Panknin, G. Guegan, Y. Jly,
S. Santana Feid, M. Ganon, P. Guilbert Brice, S. Stento, M. Sdazar Cerruto, S. Zahir, D. Siva
Dominguez, E. Ona Sdlfa Jose e C. Guereiro Fdix, qui ont fat éection de domicile a
1060 Bruxelles, avenue dela Toison d'Or 68/9.

La demande de suspenson des mémes dispostions décréaes, introduite par les mémes
requérants, a &té accueillie par I'arrét re 62/98 du 4 juin 1998, publié au Moniteur belge du 9juin
1998.

Il. Laprocédure

Par ordonnance du 11 mars 1998, le président en exercice a désigné les juges du siege conformément aux
articles 58 et 59 delaloi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage.

Lesjuges-rapporteurs ont estimé n'y avoir lieu de faire application des articles 71 ou 72 delaloi organique.

Lerecours a été notifié conformément al'article 76 de laloi organique, par lettresrecommandées ala poste le
26 mars 1998.



L'avis prescrit par I'article 74 de laloi organique a été publié au Moniteur belge du 28 mars 1998.

Des mémoires ont été introduits par :

- C.Molers, P. Pairon, A. Prevot, E. Van Vyve, N. Goetghebeur, M. Joly, V. Furnelle, J. Guisset, T. Aughuet,
V. Gevers, Y. Vernard, M. Reding, J-E. Duvivier, P. Szonyi, R. Dyszko-Wokski, P. Lucas, G. Pirotte, T. Gilles,
A. Radermecker, J-C.Palisse, A.Jacobs, B.Villers, R.Ballau, M. Serck-Dewaide, G Terfue, D.Staelens,
F.A.D'Haeseleer, M.VanBdlinghen, B.Lorge, G DeVolder, B.Verschueren, F.Colpé D.De Rudder,
C. Warmoes, J. Cotton, L. Gerard, D. Driesmans, M. Romazzotti, E. Levy, P. Ledocte, E. Dekyndt, A. Wauters, J.-
P. Bauduin, M. Beernaerts, C. Oluff, B. Junius, L. Bru, F. Collet, D. Van Den Bergh, N. Maevez, M. Pasternak,
G. Bauclair, C. Katz, A. Born-Godfroid, E. Creyf, A. D'Hooghe, V. Cartuyvels, J. Van Brabant, J.-P. Van Tieghem,
S. Bertot, I. Vranckx, C. Stassart, J.-C. Geluck, J. Paternotte, R.Henry, J.-C.DeBehels, B. Thelen, J-P. Point,
F. Bausart, A. Thimmesch, S. Thiry, M. Jacques, J.-A. Glatigny, V. Baccarini, M. Decroly, E. Duliere, F. Derleyn,

C. Caez & G. Vercheval, qui ont fait élection de domicile a 1000 Bruxelles, avenue Emile De Mot 19, par |ettre
recommandée alaposte le 2 avril 1998;

- le Gouvernement de la Communauté francaise, place Surlet de Chokier 15-17, 1000 Bruxelles, par lettre
recommandée alaposte le 11 ma 1998;

- le Gouvernement flamand, place des Martyrs 19, 1000 Bruxelles, par lettre recommandée a la poste le
14 mai 1998.

Ces mémoires ont été notifiés conformément al'article 89 de laloi organique, par lettres recommandées ala
poste le 22 mai 1998.

Des mémoires en réponse ont été introduits par :

- C.Molerset autres, par lettre recommandée alaposte le 22 juin 1998;

- le Gouvernement de la Communauté francaise, par |ettre recommandée alaposte le 22 juin 1998;
- le Gouvernement flamand, par |ettre recommandée ala poste le 23 juin 1998;

- les parties requérantes, par |ettre recommandée alaposte le 7 juillet 1998.

Par ordonnance du 24 juin 1998, la Cour adéclaré |'affaire en état et fixé'audience au 9 juillet 1998.

Cette ordonnance a été notifiée aux parties ainsi qu'a leurs avocats par lettres recommandées a la poste le
24 juin 1998.

A l'audience publique du 9 juillet 1998 :

- ont comparu :

. MeV. De Wolf et Me P. Simonart, avocats au barreau de Bruxelles, pour les parties requérantes;

. Me J. Sohier, avocat au barreau de Bruxelles, pour les parties intervenantes;

. Me M. Nihoul, avocat au barreau de Bruxelles, pour le Gouvernement de la Communauté francaise;
. MeP. De Somereloco Me P. Devers, avocats au barreau de Gand, pour le Gouvernement flamand,
- lesjuges-rapporteurs J. Delruelle et A. Artsont fait rapport;

- lesavocats précités ont été entendus;

- I'effaire a été mise en délibéré.

La procédure sest déroulée conformément aux articles 62 et suivants de la loi organique, relatifs al'emploi



deslangues devant la Cour.

I11. Lesdispositions entreprises

« Art. 27. [Dans le décret du 5 aolt 1995 portant diverses mesures en matiére d'enseignement supérieur],
est inséré un chapitre Il intitulé 'Dispositions relatives aux notions " d'étudiant réguliérement inscrit" et
" d'étudiant entrant en ligne de compte pour le financement " dans I'enseignement supérieur artistique et dans
I'enseignement artistique supérieur ' et comprenant les articles 6 a 15, rédigés comme suit :

' Chapitre |1. Dispositions relatives aux notions " d'étudiant réguliérement inscrit " et " d'étudiant entrant en
ligne de compte pour le financement " dans I'enseignement supérieur artistique et dans I'enseignement artistique
supérieur.

[..]

Article 7. Parmi les étudiants régulierement inscrits, entrent en ligne de compte pour e financement :

1° |es étudiants de nationalité belge;

2° les étudiants étrangers suivants :

a) de nationalité luxembourgeoise;

b) dont le pére ou lameére ou le tuteur |égal alanationalité belge;

¢) dont le pére ou lamere ou le tuteur réside régulierement en Belgique;

d) dont le conjoint réside en Belgique et y exerce une activité professionnelle ou y bénéficie d'un revenu de
remplacement;

€) qui résident en Belgique et y ont obtenu les avantages liés au statut de réfugié ou de candidat réfugié,
accordé par la délégation en Belgique du Haut Commissariat des Nations unies pour les Réfugiés, ainsi que ceux
dont le pére ou lameére ou le tuteur |égal se trouve danslaméme situation;

f) qui sont pris en charge ou entretenus par les Centres publics d'aide sociale, dans un home qui appartient
aceux-ci ou dans un home auquel ils ont été confiés;

g) qui résident en Belgique, y exercent une activité professionnelle réelle et effective ou y bénéficient de
revenus de remplacement;

h) qui sont ressortissants d'un pays ayant conclu avec la Belgique ou la Communauté francaise un accord
spécifique, dans le cadre et les limites de cet accord;

i) qui ont obtenu une bourse d'études a charge des crédits nationaux de la coopération au dével oppement;

j) qui ont obtenu une bourse d'études de la Communauté francaise dans le cadre et dans les limites d'un
accord culturel conclu par |a Belgique ou la Communauté francai se;
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k) autres que ceux mentionnés aux points a) a j). Toutefois, ces étudiants ne peuvent intervenir qu'a
concurrence de 2 p.c. maximum du nombre d'étudiants belges régulierement inscrits au ler février de I'année
scolaire ou académique précédente dans I'établissement concerné, et a condition que le droit d'inscription
complémentaire requis ait été percu par I'établissement et versé par lui au ministére de la Communauté francaise.

[.]

Article 10. § ler. L'étudiant choisit librement I'établissement auquel il souhaite sinscrire. Tout étudiant peut
sinscrire dans|'établissement de son choix jusgu'au 15 novembre de I'année scolaire ou académique en cours.

§ 2. Toutefois, par décision formellement motivée, la direction de I'établissement mentionné au 8 ler peut
refuser I'inscription d'un étudiant :

1° lorsque cet étudiant afait I'objet dans e méme établissement, au cours de I'année scolaire ou académique
précédente, d'une sanction disciplinaire ayant entrainé son éloignement de I'établissement pour le reste del'année
scolaire ou académique;

2° lorsque cet étudiant est visé par 'article 7, 2, k), sauf sl est ressortissant d'un Etat membre de I'Union
européenne, ou par l'article 9 du présent décret;

3 lorsgue cet étudiant demande son inscription a un programme de cours qui re donne pas lieu a
financement par la Communauté francaise.

§ 3. L'information par laguelle la décision du refus d'inscription d'un éudiant lui est communiquée, doit
intervenir endéans un délai de 15 jours prenant cours au jour de laréception de la demande de |'étudiant.

8 4. L'étudiant dont on a refusé I'inscription doit en étre informé par pli recommandé. Cette information
contient également les modalités d'exercice des droits de recours.

Lorsgue ce refus émane d'un établissement organisé par la Communauté francaise, |'étudiant peut, dans les
10 jours, par pli recommandé, faire appel de la décision devant le Gouvernement qui peut, dans les 30 jours,
invalider lerefus.

Lorsgue ce refus émane d'un établissement subventionné par la Communauté frangaise, I'étudiant peut,
dansles 10 jours, par pli recommandé, faire appel de la décision devant la commission visée au dernier alinéa, qui
peut, dansles 30 jours, invalider lerefus.

Les établissements subventionnés par la Communauté francaise prévoient, dans leurs dispositions
réglementaires, la création et |'organisation d'une commission chargée de recevoir les plaintes des étudiants
relatives a un refus d'inscription. Cette commission, qui présente des garanties d'indépendance, peut, dans le
respect des modalités fixées par les dispositions réglementaires, invalider le refus.

8§ 5. Lapreuve que I'étudiant ne se trouve pas dans les casvisés au § 2, 2°, est apportée par tout document
probant ou & défaut par une déclaration sur I'honneur signée par |'étudiant.

En cas de fraude, I'étudiant perd immédiatement la qualité d'étudiant réguliérement inscrit, de méme que les
effets de droits attachés alaréussite d'épreuves.

§ 6. A partir de I'année académique 1998-1999 et sauf dérogation accordée par le Gouvernement, dans les
conditions qu'il détermine, nul ne peut étre inscrit aux études sil n'a pasfait la preuve d'une maitrise suffisante de
lalangue francaise.



Cette preuve peut étre apportée :

1° soit par la réussite d'un examen organisé a cette fin par un ou plusieurs établissements suivant des
dispositions arrétées par le Gouvernement;

2° soit par la possession d'un diplédme, belge ou étranger, sanctionnant le cycle final d'études secondaires
ou un cycle d'études supérieures suivis dans un établissement dont la langue d'enseignement est la langue
francaise;

3° soit par la possession d'un dipléme, belge ou étranger, sanctionnant le cycle final d'études secondaires
ou un cycle d'études supérieures suivis dans un établissement dont lalangue d'enseignement est partiellement la
langue francaise, si, aprés examen du programme d'études suivi dans le cadre de ces études, le Gouvernement
assimile, en vue de |'application de |a présente disposition, la possession de ce dipléme a celle du dipléme repris
sous 2°; le Gouvernement fixe laliste des dipl6mes ainsi assimilés.

Le dipldme sanctionnant le cycle final d'études secondaires ou un cycle d'études supérieures suivis dans
un établissement relevant de la Communauté germanophone et dont la langue de I'enseignement est partiellement
lalangue francaise est assimilé a un des dipldmes visés au 2°.

[..]»

IV. Endroit

Requéte
Quant & l'intérét des parties requérantes

A.l. Lesdispositions attaquées ont pour effet d'exclure la majorité des étudiants étrangers du financement
par la Communauté francgaise et en tout cas si leur nombre est supérieur a 2 p.c. du nombre d'étudiants belges
régulierement inscrits et de préjudicier manifestement tant |'établissement et son organisation que les étudiants,
en ce que l'article 10 du décret de la Communauté francaise du 5aot 1995, inséré par l'article 27 du décret
attaqué, a pour effet d'exclure toute possibilité d'organiser un examen d'entrée préalable al'inscription en premiére
année.

L es dispositions entreprises risquent en outre d'avoir des répercussions dommageables sur le programme
des cours et |a pédagogie de I'Ecole nationale supérieure des arts visuels de « La Cambre », institut ayant mis
I'accent de maniére spécifique sur cet aspect qui fait partie de sa notoriété.

L'impossibilité d'organiser un examen d'entrée est aussi contraire a l'intérét des étudiants parce que cet
examen permet au candidat d'évaluer ses compétences et aptitudes a suivre cet enseignement de type long.

L'application immédiate des dispositions attaquées, lors de la prochaine rentrée académique, lésera
gravement les requérants.

Tout d'abord, en ce qui concerne I'écartement pour le financement des étudiants étrangers au-dela du seuil
de 2 p.c. maximum du nombre d'étudiants belges régulierement inscrits, il convient de souligner la situation toute
particuliére de I'école de La Cambre composée de prés de 30 p.c. d'étudiants étrangers attirés par la renommée
internationale de I'école et par sa notoriété, notamment en raison de ses méthodes pédagogiques. L'acces a
I'enseignement de ces étudiants étrangers sera entravé par l'obligation de payer un droit dinscription
complémentaire. En outre, les étudiants étrangers déja inscrits dans les différentes années des deux cycles
d'études verront leur situation radicalement changer vu qu'ils ne seront plus susceptibles d'étre subventionnés
et, par voie de conséquence, risquent d'étre écartés alors méme qu'ils auraient déja suivi une ou plusieurs années
d'études. Cette situation viole manifestement leur droit a l'instruction et a la continuité d'un enseignement



spécifiquetel qu'ils|'ont suivi jusque maintenant.

Ensuite, en ce qui concerne la suppression de toute épreuve artistique pour I'admission a I'établissement,
I'application immédiate de cette disposition va bouleverser I'organisation et le bon fonctionnement de la
prochaine premiére candidature. Elle va donc nuire a la qualité de I'enseignement tel qu'il est dispensé
actuellement.

« Cette situation a pour effet de priver les éléves du suivi pédagogique (la transmission de I'expérience
professionnelle de I'enseignant ne pouvant se faire de maniére rationnelle qu'a un nombre limité d'étudiants,
comme c'est le cas actuellement ou les cours sont donnés en ateliers composés d'une vingtaine d'étudiants) en
raison de |I'augmentation considérable d'étudiants sans que le nombre d'enseignants n‘augmente. Le nombre
d'éléves doublera de maniére telle que I'enseignement spécifique de La Cambre disparaitra purement et
simplement. »

Enfin, en ce qui concerne le matériel, I'école ne dispose que de moyens adaptés a une population
déterminée, par exemple en termes de locaux ou de personnel. La spécificité de I'école sera de |a sorte méconnue.
Le désordre ainsi occasionné lors de la prochaine rentrée académique se reportera par la suite sur les années
ultérieures, de sorte que I'ensemble des étudiants des deux cycles d'études se verront affectés par les mesures
attaquées et privés de la qualité pédagogique spécifique de I'école.

Quant aux moyens

A.2.1. Le premier moyen est pris de la violation des articles 10 et 11 de la Constitution combinés avec
I'article 7 du Traité de Rome instituant la Communauté économique européenne, les articles 14 de la Convention
européenne des droits de I'homme et 2 du Premier Protocole additionnel ala Convention européenne, I'article 13
du Pacte international relatif aux droits économiques, sociaux et culturels du 19 décembre 1966, et I'article 12 du
réglement (CEE) ne 1612/68 du 15 octobre 1968 relatif & la [bre circulation des travailleurs a l'intérieur de la
Communauté.

A.2.2. Dansune premiére branche, il est soutenu que |'article 27 du décret entrepris, en ce qu'il insére dans
le décret du 5aolt 1995 un article 7, opére une différence de traitement pour le financement des étudiants
réguliérement inscrits entre, d'une part, les éudiants de nationalité belge et, d'autre part, les étudiants étrangers
qui, sous réserve des exceptions prévues al'article 7, 2, a) aj), ne peuvent intervenir qu'a concurrence de 2p.c.
maximum du nombre d'étudiants belges réguliérement inscrits au ler février de I'année académique précédente
dans I'établissement concerné, et a condition que le droit d'inscription complémentaire requis ait été percu par
I'établissement et versé par lui au ministére dela Communauté frangaise.

Or, I'essence méme des dispositions de droit européen reprises au moyen interdit toute discrimination
fondée sur la nationalité; I'imposition d'un droit d'inscription comme condition d'accés aux études pour les
étudiants ressortissants d'un autre Etat membre de I'Union européenne, lorsqu'une méme charge n'est pas
imposée aux étudiants nationaux, constitue une discrimination prohibée au sens de I'article 7 du Traité de Rome
interdisant toute discrimination fondée sur la nationalité; en outre, parmi les étudiants étrangers, il est opéré une
discrimination prohibée par les dispositions énumérées au moyen entre la catégorie d'étudiants prévue par
l'article 7, 2°, @) aj), et celle prévue al'article 7, 2°, k).

A.2.3. En sadeuxiéme branche, le moyen critique la différence de traitement opérée par I'article 27 du décret
attagué, en tant qu'il insere dans le décret du 5 ao(t 1995 un article 10, quant au principe de liberté reconnu a
I'étudiant de slinscrire dans I'établissement de son choix et a la possibilité pour I'établissement de refuser son
inscription, entre, d'une part, les étudiants de nationalité belge et, d'autre part, les étudiants étrangers
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Visés par l'article 7, 2, k), ou ceux dont l'inscription ne donne pas lieu & un financement par la Communauté
francaise. Or, lelibre acces al'enseignement professionnel est consacré par |es dispositions invogquées au moyen,
ledroit al'instruction doit étre respecté sans distinction fondée sur la nationalité, et la discrimination instaurée ne
peut faire I'objet d'aucune justification raisonnable. Lajurisprudence de la Cour d'arbitrage concernant I'article 191
de la Constitution est également rappel ée. Le législateur méconnait dés lors laliberté de choix de I'enseignement,
composante essentielle du droit a I'instruction, liberté qui peut se déterminer en raison d'un projet pédagogique
déterminé.

A.24. Le second moyen est pris de la violation des articles 10, 11 et 24 de la Constitution, en ce que
I'article 27 du décret attaqué qui insére un article 10 dans le décret du 5 ao(t 1995 dispose que I'étudiant choisit
librement I'établissement auquel il souhaite sinscrire et que la direction ne peut refuser son inscription par
décision formellement motivée que dans certains cas délimités, parmi lesquels ne figure point I'obligation de
réussite d'une épreuve artistique organisée. La disposition attaquée ne fait a cet égard aucune distinction entre
les établissements d'enseignement. Or, les regles d'égalité et de non-discrimination interdisent de traiter de
maniére identique des personnes se trouvant dans des situations différentes, sauf justification objective et
raisonnable. Le décret attaqué méconnait ainsi les spécificités d'un enseignement supérieur artistique de qualité,
tel que celui dispensé par |'école de La Cambre qui développe largement la création artistique notamment par une
pédagogie adaptée et active, axée sur la formation de la personnalité et I'esprit de recherche. Or, I'article 10
susmentionné empéche toute possihilité de poursuivre les buts envisagés par le créateur de I'établissement, et
rend notamment impossible le respect d'une pédagogie contribuant a sa notoriété et sa réputation, vu
['accroissement inévitable de la popul ation estudiantine.

Dés lors que la relation maitre-étudiant doit pouvoir rester une priorité, il est impératif d'adapter le niveau
d'encadrement et donc le financement nécessaire a cette fin. La spécificité de I'enseignement artistique et surtout
les méthodes pédagogiques particulieres a I'école de La Cambre constituent des différences objectives justifiant
un traitement approprié.

Mémoire en intervention

A.3.1. C. Molers et consorts, tous membres du corps enseignant de I'Ecole nationale supérieure des arts
visuels « LaCambre », ont introduit un mémoire en intervention demandant d'étre admis a la cause en qualité de
partie intervenante et de suspendre |'exécution des dispositions attaguées ainsi que de les annuler.

Ilsjustifient leur intérét dagir par les répercussions certaines sur le programme des cours, sur le contenu de
ceux-ci et sur la pédagogie de |'établissement qu'auront les dispositions entreprises.

A.3.2. Leur argumentation quant aux moyens est trés largement identique a celle des requérants. Tout au
plus insistent-ils, a propos du deuxiéme moyen, sur la liberté de I'enseignement, que les requérants tirent des
dispositions constitutionnelles, congue comme la liberté de mettre en oeuvre une méthode pédagogique
particuliére conditionnée par le fait que le nombre total d'étudiants ne dépasse pas un seuil maximum. lIs
sinterrogent dés lors sur I'objectif poursuivi par la disposition attaquée, sur son caractére |égitime, ainsi que sur
la proportionnalité des moyens utilisés & cette fin, tout particulierement au regard de I'importance des buts et des
méthodes pédagogi ques poursuivis par les parties requérantes.



Mémoire du Gouver nement de la Communauté francaise

Quant a l'article 7 du décret du 5 ao(t 1995 en ce qu'il opérerait une différence de traitement
discriminatoire dans | e financement des établissements d'enseignement artistique supérieur entre les étudiants
belges et les étudiants étrangers principalement ressortissants des autres Etats membres de ['Union
européenne

A.41. Les requérants n'ont pas intérét a agir parce que la norme concerne le financement des
établissements d'enseignement artistique supérieur. Des étudiants ne sont donc pas directement concernés par
une telle disposition.

Subsidiairement, pour justifier de leur intérét a agir, les requérants doivent encore démontrer qu'ils
possedent |a nationalité d'un Etat membre de I'Union européenne autre que la Belgique et qu'ils n'appartiennent
pas al'une des catégories d'étudiants visées al'article 7, 2°, ) aj).

A.4.2. Le premier moyen dans sa premiére branche n'est pas fondé.

Les articles 10 et 11 de la Constitution combinés avec les articles 5 et 6 du Traité C.E. ne sont pas violés
parce que la disposition entreprise est étrangére au domaine d'application du Traité instituant la Communauté
européenne. En matiére d'enseignement, seul l'accés a la formation professionnelle constitue un domaine
d'application du Traité. La jurisprudence de la Cour européenne de justice est invoquée a |'appui de cette thése.
Cette Cour a toujours considéré le principe communautaire de non-discrimination comme étant limité dans son
application en matiére d'enseignement a |'acces des étudiants européens a la formation professionnelle. Elle aen
revanche toujours rejeté sur cette base |'acces des établissements d'enseignement a un quel conque financement.
Il en résulte que la discrimination invoquée est inexistante. Les étudiants ressortissants d'un Etat membre de
['Union européenne autre que la Belgique ont acces a I'enseignement supérieur exactement dans les mémes
conditions que les nationaux. Le financement est pour sa part global dans le chef des établissements
d'enseignement supérieur. Les étudiants belges constituent seulement un critére formel de financement retenu
par le |égislateur. L'enseignement lui aussi est global. Il bénéficiera, compte tenu du budget et des priorités
définies au sein de chague établissement d'enseignement, atous les étudiants.

En ne permettant pas au chef d'établissement de refuser |'accés a I'enseignement supérieur artistique aux
étudiants ressortissants d'un Etat membre de I'Union européenne autre que la Belgique et en ne subordonnant
pas cet acces au paiement d'un minerval complémentaire, la disposition attaquée ne constitue pas une
discrimination au sens du droit communautaire.

Il n'y a pas non plus violation des articles 10 et 11 de la Constitution combinés avec I'article 14 de la
Convention européenne des droits de I'hnomme et I'article 2 du Premier Protocole additionnel a cette Convention.
Cet article 2 vise en effet le droit al'instruction alors que la norme entreprise a uniquement trait au financement.

Il n'y a pas non plus violation des articles 10 et 11 de la Constitution combinés avec le reglement C.E.
n° 1612/68 dont l'article 12 ouvre le droit d'acceés a l'instruction en Belgique aux enfants d'un ressortissant
européen établi sur le territoire belge. Outre le fait qu'un tel droit est garanti par I'article 7, 2°, ¢), de la disposition
entreprise, il faut encore relever que cette disposition ne vise que le financement des établissements
d'enseignement et non le droit d'acces al'instruction.

Il n'y apas non plus lieu de suivre les requérants dans leur critique des critéres de financement différenciés
au profit de certaines catégories d'étrangers. Les critéres sont manifestement objectivement et raisonnablement
justifiés par la prise en compte de liens particuliers permanents et organiques ou ponctuels et spécifiques, par la
prise en compte de la contribution effective au systéme éducatif organisé par la Communauté francaise par le
biais du paiement effectif d'impdts en Belgique et par la prise en compte de critéres humanitaires.
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Quant au nouvel article 10, 8§ 2, 2° et 3°, du décret du 5 aodt 1995 en ce qu'il opérerait une différence de
traitement discriminatoire pour I'acces a |I'enseignement artistique supérieur entre les étudiants belges et les
étudiants étrangers

A.5.1. Pour justifier de leur intérét a agir, les requérants doivent encore démontrer qu'ils ne possedent pas
la nationalité d'un Etat membre de I'Union européenne autre que la Belgique et qu'ils n'appartiennent pas a l'une
des catégories d'étudiants visées al'article 7, 2°, @) aj).

A.5.2. Puisque cette deuxiéme branche du premier moyen ne s'applique qu'aux étudiants ressortissants d'un
Etat qui n'est pas membre de I'Union européenne, les seules dispositions sur lesquelles elle peut se fonder sont
l'article 24 de la Constitution combiné avec I'article 14 de la Convention européenne des droits de I'homme et
l'article 2 du Premier Protocole additionnel & cette Convention. Cet article 2 ne garantit pas un droit d'accés a
I'enseignement a tous les étudiants relevant de la juridiction des Etats signataires de la Convention et de son
Protocole. Seule une distinction purement arbitraire serait susceptible de violer cette disposition qui ne fait pas
obstacle a une réglementation du droit a I'enseignement en fonction des besoins et des possibilités de la
communauté et de I'individu. En permettant, dans certaines circonstances, au chef d'établissement de refuser,
« par décision formellement motivée », I'inscription d'un étudiant qui n'est pas ressortissant d'un Etat membre de
['Union européenne et qui n'entre pas dans une des catégories spécifiques visées a l'article 7, 2, b) a j), la
disposition entreprise réglemente le droit a I'instruction en fonction d'impératifs pédagogiques et financiers qui
permettent de tenir compte des besoins et des possibilités de lacommunauté.

Quant au nouvel article 10 du décret du 5 aolt 1995 en ce qu'il n‘autoriserait plus les établissements
d'enseignement artistique supérieur a refuser l'inscription d'un étudiant n'ayant pas réussi «une épreuve
artistique organisée »

A.6.1. Lesrequérants ne justifient en rien d'un intérét direct a I'annulation de cette disposition, puisquils
ont tous entamé leurs études al'école de La Cambre et que I'effet allégué de I'application de lanorme entreprise ne
concernerait que I'organisation de |a seul e premiére année d'études.

Lepréudiceinvoqué par les requérants semble bien excessif et n'est pas encore déterminable. Les effets de
I'application immédiate de la norme sont exagérés de maniére grossiére.

L es requérants ne tiennent pas non plus compte d'une série d'éléments susceptibles de réduire la portée des
effets de I'absence éventuelle d'un examen dentrée, comme par exemple la possibilité laissée au directeur
d'établissement de refuser I'inscription de certains étudiants.

A.6.2. Lemoyen n'est par ailleurs pasfondé.

Le Gouvernement de la Communauté frangaise soutient que tout établissement pourrait «invoquer sa
spécificité et ses impératifs pédagogiques pour demander la possibilité d'organiser une épreuve préalable de
sélection ». Or, en plagant explicitement les établissements d'enseignement artistique supérieur dans une
situation différente, le décret attaqué aurait créé une autre forme de discrimination. Par ailleurs, rien n'interdit aux
établissements de renforcer les exigences requises pour laréussite de la premiére candidature.

A titre subsidiaire, ni les termes du décret ni le contenu des travaux préparatoires ne semblent éliminer
explicitement toute possibilité d'organiser une épreuve de sélection préalable a l'inscription. Une lecture
conciliatrice des dispositions impliquées semble permettre d'affirmer que les dispositions de I'article 11 de l'arrété
royal du 4 avril 1980 et de l'article 5 de I'arrété royal du 31 aolt 1978 ne sont pas implicitement abrogées par
I'article 10 nouveau du décret du 5 ao(t 1995.
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En toute hypothése, |a discrimination invogquée ne trouve pas son origine dans le contenu de I'article 10
mais dans |'absence de réglementation spécifique concernant la possibilité d'organiser une épreuve de sélection.
Une annulation de la disposition ne changerait rien au probléme et créerait d'autres discriminations, en
supprimant les autres motifs du refus d'inscription.

Mémoire du Gouver nement flamand

A.7. Le Gouvernement flamand déclare intervenir dans cette affaire et se réserve explicitement le droit de
préciser sa position dans un mémoire ultérieur.

Pour ce qui concerne la premiéere branche du premier moyen, en tant qu'elle invoque la violation des
articles 10 et 11 de la Constitution lus en connexité avec l'article 7 du Traité de Rome et avec I'article 12 du
réglement du 15 octobre 1968, il sSen remet ala sagesse de la Cour eu égard alaréglementation en vigueur dansla
Communauté flamande (article 177, § ler, 2, @), du décret du 13 juillet 1994 relatif aux instituts supérieurs en
Communauté flamande modifié).

Mémoire en réponse du Gouvernement de la Communauté francaise

A.8. Le Gouvernement de la Communauté francaise a transmis, pour avis, a la section de Iégislation du
Conseil d'Etat un avant-projet de décret portant diverses mesures urgentes en matiére d'enseignement. En
principe, ce texte devrait étre soumis au vote du Conseil de la Communauté francaise avant la fin du mois de
juillet 1998. L'une des dispositions de cet avant-projet exempte les établissements de I'enseignement artistique
supérieur du troisieme degré de |'application de certaines des dispositions faisant |'objet du recours. L'adoption
de ce décret ferait disparaitre I'intérét au recours a tout le moins dans les deux branches du premier moyen. La
Cour n'aurait plus alors qu'a constater au moins partiellement le défaut d'intérét au recours ou le défaut d'objet du
recours.

Encore faudrait-il que ce décret ait franchi toutes les étapes du processus législatif, en ce compris la
publication, avant le 4 septembre 1998, ce qui n'est pas une certitude. Dans l'intérét d'une bonne justice, le
Gouvernement de la Communauté francaise demande en conséquence a la Cour, si le décret susvisé n'était pas
publié avant le 4 septembre 1998, de proroger exceptionnellement le délai visé al'article 25 de la loi spéciale du
6 janvier 1989 jusqu'a la date de publication dudit décret. Si le texte de I'article 25 ne semble pas permettre
explicitement une telle dérogation, il faut cependant se référer a l'esprit de cette disposition. A I'appui de cette
thése, est invoqué un extrait des travaux préparatoires de laloi du 28 juin 1983. L'avantage d'une telle solution
serait en outre d'offrir aux requérants un résultat plus favorable que celui résultant d'une annulation partielle de la
norme entreprise. Il ne faut par ailleurs pas perdre de vue que la publication d'une norme communautaire par les
services du Moniteur belge est une compétence fédérale sur laquelle la Communauté francaise ne dispose
d'aucune maltrise.

A.9. Le Gouvernement de la Communauté francaise maintient son argumentation quant a l'irrecevabilité du
recours en annulation et, par voie de conséguence, des interventions.

Ces interventions sont d'ailleurs elles aussi irrecevables. Les professeurs de La Cambre n'ont aucun intérét
a agir en ce qui concerne le premier moyen, puisque les dispositions en cause concernent uniquement les
étudiants.

IIs n'ont pas non plusintérét en ce qui concerne le deuxiéme moyen. Leur intérét est subsidiaire par rapport
acelui de I'établissement lui-méme. L'argument tiré du lien hiérarchique entre la directrice de I'établissement et le
Gouvernement de la Communauté francaise ne peut étre retenu puisqu'un tel rapport hiérarchique existe
également entre les professeurs et la Communauté francaise.
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A.10.1. Le Gouvernement de la Communauté frangaise défend a titre principal le caractére totalement non
fondé de la premiére branche du premier moyen. L'article 7 nouveau du décret du 5 ao(t 1995 ne viole pas les
dispositions visées au moyen en ce qu'il ne permet pas la perception d'un droit d'inscription complémentaire a
charge des étudiants européens mais se contente de limiter a 2p.c. maximum du nombre d'étudiants belges
inscrits le financement des étudiants étrangers.

A titre subsidiaire, si la Cour maintient la solution retenue dans I'arrét de suspension, il est absolument
nécessaire d'effectuer une distinction entre les étudiants étrangers ressortissants d'un Etat membre de I'Union
européenne et les autres étudiants étrangers. La motivation de I'arrét de suspension ne comprend aucun
développement en ce qui concerne la différence de traitement entre les Belges, d'une part, et les étudiants
étrangers qui ne sont pas ressortissants d'un autre Etat membre de I'Union européenne, d'autre part. Il est donc
surprenant que le dispositif de I'arrét n'effectue aucune distinction entre étudiants étrangers. Si cette solution
était confirmée dans |'arrét sur le recours en annulation, cela signifierait que I'accés a l'enseignement supérieur,
dans sa globalité et sous toutes ses formes, en Communauté francaise mais aussi dans les autres communauteés,
devrait étre considéré du jour au lendemain comme compl&tement libre et universellement ouvert.

Une distinction entre étudiants étrangers ressortissants d'un autre Etat membre de I'Union européenne,
d'une part, et non ressortissants d'un tel Etat, d'autre part, peut étre objectivement et raisonnablement justifiée
pour quatre raisons au moins : I'insupportable charge financiére d'un enseignement supérieur universellement
accessible, I'absence compléte de capacité contributive des étudiants étrangers, |'absence de réciprocité et la
nécessité de maintenir un acces al'enseignement supérieur artistique ouvert a un maximum d'étudiants.

A.10.2. Concernant la deuxiéme branche du premier moyen, il faut vérifier si la différence de traitement
opérée par la disposition litigieuse entre les étudiants ressortissants d'un Etat membre de I'Union européenne et
les autres étudiants étrangers peut se justifier objectivement et raisonnablement. La circonstance que cette
justification n'apparait pas immédiatement dans les travaux préparatoires du décret ne rend évidemment pas la
norme inconstitutionnelle pour la cause. |l appartient a la Cour d'apprécier le caractére objectivement et
raisonnablement justifiable ou non de la norme entreprise. A cet égard, il faut relever que la disposition
réglemente le droit a I'instruction en fonction d'impératifs pédagogiques et financiers qui permettent de tenir
compte des besoins et possibilités de la communauté. Le maintien d'une qualité minimale de |'enseignement
artistique supérieur en Communauté francaise ne permet pas d'assurer sans la moindre limite I'accés aux
institutions d'enseignement artistique supérieur a tous les ressortissants de tous les Etats signataires de la
Convention européenne des droits de I'hnomme. Les quatre motifs invoqués plus haut peuvent étre transposésici
pour justifier objectivement et raisonnablement la distinction opérée quant au refus d'inscription dans une école
artistique supérieure.

A.10.3. Concernant le deuxiéme moyen, suite a l'arrét intervenu sur la demande de suspension, le
Gouvernement de la Communauté frangaise ne maintient que I'argument développé a titre subsidiaire dans son
mémoire. Une lecture conciliatrice des dispositions impliquées semble permettre d'affirmer que les dispositions de
I'article 11 del'arrétéroyal du 4 avril 1980 et del'article 5 de I'arrété royal du 31 ao(t 1978 ne sont pas implicitement
abrogées par I'article 10 nouveau du décret du 5 aolit 1995. Seule la réforme fondamentale de |'enseignement
artistique, et notamment de I'organisation des différents établissements d'enseignement, pourrait venir modifier
explicitement les dispositions relatives a I'obligation de réussite d'une épreuve artistique. Une telle lecture
conciliatrice aurait exactement le méme effet que celui qu'entrainerait I'interprétation de la norme telle qu'elle est
proposée par la Cour dans son arrét rr 62/98, sans devoir impliquer une annulation partielle de la norme
entreprise. Cette solution serait, de loin, plus conforme au principe de la présomption de constitutionnalité des
normes législatives.
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Mémoire en réponse des parties intervenantes C. Molers et consorts

A.111. Les membres du corps enseignant de I'école de La Cambre présentent un intérét incontestable a
intervenir dans cette affaire. Leur situation est différente de celle des enseignants en cause dans I'arrét n° 38/94
du 10 mai 1994. Les normes entreprises dans |'affaire présente ne constituent pas seulement des normes de
financement de l'institution mais portent également sur les conditions d'accés al'enseignement et alaformation. Il
faut aussi tenir compte de la situation spécifique de La Cambre, qui compte plus de 30 p.c. d'étudiants étrangers,
ce qui signifie que l'article 7 attaqué aura des répercussions certaines sur le programme des cours, sur le contenu
de ceux-ci et sur la pédagogie de I'établissement. L'intérét direct est, d'autre part, évident a l'égard de l'article 10
attaqué puisque I'impossibilité de limiter le nombre d'inscriptions aura pour effet de neutraliser la pédagogie qui
fait laspécificité des professeurs de I'école.

Par ailleurs, I'école de La Cambre est un établissement d'enseignement supérieur relevant directement de la
Communauté francaise et ne dispose d'aucun pouvoir organisateur propre ni d'aucune forme d'organisation ou
d'administration qui lui permettrait d'agir en son nom propre, a la différence de I'établissement en cause dans
I'arrét n° 38/94 précité.

A.11.2. Concernant le premier moyen, les normes entreprises établissent une discrimination a raison de la
nationalité qui est prohibée tant par le Traité C.E. que par le Premier Protocole additionnel a la Convention
européenne des droits de I'homme puisgu'un droit d'inscription est imposé comme condition pour I'accés aux
études des étudiants ressortissants d'un autre Etat membre de I'Union européenne. La distinction instaurée n'est
justifiée par aucun critére objectif au regard des dispositions du Traité C.E. et de la Constitution belge. La
différence de traitement ne porte pas uniquement sur |'octroi du financement mais se répercute inévitablement sur
le droit a l'instruction et sur |'accés a la formation universitaire dans le domaine artistique. L'arrét n° 62/98 du
4juin 1998 est invoqué al'appui de cette thése. Les parties sinterrogent enfin sur le sort des étudiants étrangers
qui se trouvent pour le moment en plein cursus et qui du jour au lendemain ne seraient plus subventionnables
alors qu'ils ont déja suivi une ou plusieurs années d'études avec succes.

Concernant le second moyen, il est objecté alathése soutenue atitre principal par la Communauté francaise
gue la spécificité et les impératifs pédagogiques de I'école de La Cambre étaient bien reconnus auparavant et que
I'établissement était ainsi placé de fait et de droit dans une situation différente de celle des autres établissements
d'enseignement supérieur. Il ne sagit donc point d'invoquer ici in abstracto des spécificités pour tenter de
bénéficier d'une «discrimination » mais bien tout simplement d'invoquer des specificités existantes et déja
reconnues par le pouvoir communautaire lui-méme, pour postuler que les différences de fait doivent conduire a
un traitement différencié en droit. L'arrét n° 62/98 est également invoqué.

Concernant la thése défendue a titre subsidiaire par la Communauté francaise, la perplexité est de mise.
Cette these contredit radicalement |es théses dével oppées atitre principal; par ailleurs, lalecture conciliatrice est
manifestement contraire aux termes et a I'esprit des nouvelles dispositions. La disposition attaguée instaure en
effet dans le chef des étudiants un droit asinscrire dans I'établissement de leur choix et ne réserve de possibilités
de refus dinscription par la direction de I'établissement que dans des hypotheses strictement limitées. Ces
hypothéses constituant des dérogations a un droit subjectif, elles doivent faire I'objet d'une interprétation
restrictive; I'article 11 del'arrété du 4 avril 1980 constituant la base juridique de I'examen d'entrée contesté ne peut
donc étre qu'implicitement abrogé. Dans la hiérarchie des sources du droit, un décret a en outre primauté par
rapport aun arrété royal, surtout si, comme en |'occurrence, il sagit d'un arrété antérieur.

Il est enfin faux de soutenir que la discrimination invoguée ne trouve pas son origine dans le contenu de
l'article 10 puisqu'il suffit de constater que I'examen d'entrée se fonde actuellement sur I'arrété royal du 4avril
1980, plus précisément son article 11, et qu'il n'y a donc aucune absence de réglementation spécifique.
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Mémoaire en réponse du Gouver nement flamand

A.12.1. Comme le reléve le Gouvernement de la Communauté francaise, en tant que leur recours est dirigé
contrel'article 7 du décret du 5 ao(it 1995 (dans la premieére branche de leur premier moyen), les requérants n'ont
un intérét suffisant qu'al'égard de l'article 7, 2°, deuxiéme partie de la deuxiéme phrase.

En tant que leur recours est dirigé contre I'article 10 du décret du 5aolt 1995, |les requérants n'ont, vu le
contenu de la deuxiéme branche de leur premier moyen, qu'un intérét suffisant a I'égard du paragraphe 2, 2, et
éventuellement 3. De plus, vu l'articulation du premier moyen, les parties devraient encore fournir la preuve, si
les conditions liées au droit d'inscription disparaissent suite al'annulation de la disposition déja suspendue par la
Cour, qu'elles ne possedent pas la nationalité d'un Etat membre de I'Union européenne et qu'elles ne ressortissent
pas al'une des catégoriesvisées al'article 7, 2°, @) aj).

A.12.2. Concernant la premiére branche du premier moyen, étant donné la Iégislation applicable en
Communauté flamande (article 177, § 1er, 2°, &), du décret du 13 juillet 1994 concernant les hautes écoles dans la
Communauté flamande tel qu'il a été modifié), le Gouvernement flamand sen remet ala sagesse dela Cour.

En tant que cette branche dénonce également la différence de traitement qui est faite entre les différentes
catégories d'étudiants étrangers, mis a part le probleme des ressortissants d'un Etat membre de I'Union
européenne, il faut considérer que la différence repose sur un critére objectif qui prend en outre en compte le but
poursuivi et respecte le principe de proportionnalité. Elle repose en effet sur le lien spécifique de I'étudiant
étranger avec la Belgique et/ou avec une de ses communautés et il est pertinent de financer de la méme maniére
I'étudiant qui peut faire apparaitre ce lien et I'étudiant belge. En outre, les étudiants étrangers autres que ceux qui
sont visés al'article 7 peuvent étre pris en considération pour le financement avec la limite du maximum de 2p.c.
du nombre d'étudiants belges, limite qui est objectivement justifiée compte tenu des moyens financiers
disponibles dont la Communauté dispose eu égard a I'étendue de ses taches en matiére d'enseignement et en
dehors de cette matiére.

Le législateur peut valablement faire une distinction entre les étudiants étrangers suivant qu'ils sont ou non
membres d'un Etat de I'Union européenne. L'arrét du 7 aolt 1996 de la Cour européenne des droits de I'homme est
invoqué al'appui de cette thése. Cette distinction repose sur une justification objective et raisonnable : les Etats
membres de |'Union européenne forment un ordre juridique spécifique. Dans e méme contexte, il n'est pas interdit
de demander a des étudiants étrangers qui ne sont pas membres d'un Etat de I'Union européenne un droit
d'inscription particulier.

Concernant la deuxieme branche du premier moyen, le Gouvernement flamand sen référe a I'argumentation
de la Communauté frangaise sous la seule réserve de ce qui a été déja dit concernant les étudiants étrangers
ressortissants d'un Etat membre de I'Union européenne quant ala prise en considération de ces étudiants pour le
calcul delanormede2p.c.

A.12.3. Concernant le deuxieme moyen, le Gouvernement flamand est davis que la spécificité de
I'enseignement artistique supérieur peut justifier une certaine limitation de I'accés a l'enseignement, qui peut étre
rendue nécessaire par application des régles d'égalité et de liberté d'enseignement, sur la base des besoins et des
possibilités de lacommunauté et de I'individu. Le Gouvernement flamand est cependant d'avis que le choix quant
alamaniére dont I'accés ou I'accés futur &l'enseignement doit étre limité appartient au | égislateur compétent.
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Mémoire en réponse des parties requérantes

A.13.1. Les étudiants de I'établissement sont 1ésés directement par les dispositions du nouvel article 7 du
décret du 5ao(t 1995. Le mode de détermination du financement qui est prévu par cette disposition affecte
directement et défavorablement leur situation puisgue la continuité de I'enseignement et plus particuliérement de
I'outil pédagogique de I'école est niée par |es dispositions attaquées. L es requérants sont atteints dans leur droit
al'instruction, tel qu'il est reconnu par les dispositions invoquées al'appui du moyen.

De plus, en raison de la composition de la population scolaire de La Cambre, c'est |'existence méme de
|'établissement artistique qui est mise en péril dés lors que les étudiants étrangers, qui représentent au total plus
de 30 p.c. du nombre d'étudiants, seront écartés du financement.

La référence a l'arrét e 38/94 de la Cour d'arbitrage n'est pas pertinente parce que in specie I'école de
La Cambre ne dispose d'aucun pouvoir organisateur distinct de la Communauté francaise et surtout parce que
La Cambre ne jouit d'aucune personnalité juridique propre ni d'aucune entité structurelle lui permettant d'ester en
justice a défaut de conseil d'administration ou de conseil de direction.

Concernant les éléments de preuve demandés par |la Communauté francgaise, les document ad hoc ont été
remis au greffe dela Cour.

A.13.2. Les étudiants de I'établissement ont également intérét a l'annulation du nouvel article 10 du décret
du 5 ao(t 1995. La thése de la Communauté francaise ne peut étre retenue parce qu'elle reviendrait a supprimer
toute possibilité pour un étudiant réguliérement inscrit auprés d'un établissement scolaire de poursuivre
['annulation d'une norme | égislative lui faisant grief. Par ailleurs, il faut observer que le dommage que subiront les
requérants est certain : en I'absence d'épreuve préalable, il y aura un accroissement considérable de la population
estudiantine qui portera irrémédiablement atteinte a la qualité de I'enseignement. 1l est par ailleurs curieux que la
partie intervenante soutienne que le préjudice puisse étre évité par des refus d'inscription laissés a I'entiere
autonomie de ladirection.

A.13.3. Concernant la premiére branche du premier moyen, il faut relever que lorsqu'un Etat membre met en
oeuvre des cours d'enseignement concernant notamment la formation professionnelle, le fait d'exiger du
ressortissant d'un autre Etat membre licitement installé dans |e premier Etat un droit d'inscription, qui n'est pas
exigé pour ses propres ressortissants, constitue une discrimination en raison de la nationalité interdite par
l'aticle 7 du Traité. La partie intervenante reconnait d'ailleurs que le mode de financement de I'école est une
maniére insidieuse mais certaine de limiter I'accés al'école de La Cambre.

L'interprétation conciliante qui est proposée par la Communauté frangaise n'est pas conforme & une
interprétation raisonnable du texte, qui prévoit sans aucun doute une intervention financiére des étudiants. Si par
impossible, il falait suivre l'interprétation de la Communauté frangaise, il convient de remarquer que
I'établissement ne pourrait pallier I'absence de financement par ses propres moyens et que nécessairement en
toute hypothése, I'accés a la formation serait limité, et ce au détriment des étudiants étrangers qui ne feront pas
partie de ces étudiants susceptibles d'étre financés.

A.13.4. Concernant la deuxieme branche du premier moyen, il faut souligner que la disposition en cause
instaure une discrimination fondée sur I'origine national e non susceptible de justification objective et raisonnable
et méconnaissant toute proportionnalité entre les moyens employés et le but visé. Cette situation est aggravée
par ailleurs en raison de |'absence de toute motivation devant fonder le refus d'inscription par la direction. C'est
d'autant moins admissible qu'est en cause le droit al'instruction, droit qui fait partie des principes fondamentatix
auxquels a égard la Cour d'arbitrage lorsqu'elle doit apprécier des distinctions entre Belges et étrangers. L'acces
aux établissements d'enseignement est une composante essentielle du droit a I'instruction; il inclut le choix de
I'établissement qui peut se faire en raison d'un projet pédagogique déterming, en raison du caractére de
I'enseignement et de |'école.
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A.13.5. Concernant le second moyen, la spécificité de I'enseignement artistique supérieur de qualité qui est
dispensé par I'école de La Cambre est rappelée. La Cambre est un lieu d'apprentissage de techniques, un lieu de
pratique d'activités artistiques et de création. 1l en résulte des différences objectives qui justifient un traitement
approprié. La relation maitre-étudiant doit pouvoir rester une priorité et a cette fin, il est impératif d'adapter le
niveau d'encadrement et donc le financement nécessaire. L'école de La Cambre est donc un établissement
d'enseignement supérieur qui se présente de maniére radicalement différente par rapport aux autres
établissements et qui justifie de ce fait des régles particuliéres en droit correspondant a cette différence defait.

L'interprétation conciliante invoquée par la Communauté frangaise ne peut trouver appui sur le texte
attaqué, qui abroge de maniére certaine I'organisation de tout examen tel qu'il fut organisé jusqu'a présent.

-B-

Quant a la demande de prorogation du délai visé a l'article 25 de la loi spéciale du
6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage

B.1.1. Par son arrét n° 62/98 du 4 juin 1998, la Cour a suspendu les dispositions entreprises.

B.1.2. Le Gouvernement dela Communauté francaise, se fondant sur les travaux préparatoires
de l'article 25 de laloi spécide du 6 janvier 1989, demande a la Cour, dans I'intérét d'une bonne
justice, de proroger exceptionnellement le dda prévu par cet article, jusgu'ala date de la publication
d'un décret modificatif.

B.1.3. Cet article énonce:

« La Cour rend son arrét sur la demande principale dans les trois mois du prononcé de l'arrét
ordonnant la suspension. Ce délai ne peut étre prorogeé.

Si l'aré& sur la demande principde n'est pas rendu dans ce déla, la suspenson cesse
immédiatement ses effets. »

B.1.4. LaCour ne peut infléchir le sens dune disposition |égidative en faisant prévaoir sur son
texte clair des déclarations qui ont précedé son adoption.

La Cour ne peut donc accéder a la demande faite par le Gouvernement de la Communauté
francaise.
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Quant a la recevabilité du recours en annulation

B.2.1. Le Gouvernement de la Communauté francaise soutient que les parties requérantes ne
judtifient pas de l'intérét requis al'annulation des digpositions entreprises.

B.2.2. Les parties requérantes sont des éudiants belges et érangers de I'Ecole nationde
supérieure des arts visuels «La Cambre ». Cet établissement se caractérise par la pratique d'une
pédagogie qui favorise par priorité la relation maitre-éudiant, au sein de petits groupes composés
d'éudiants belges et érangers, qui n'ont é&é admis qu'gpres avoir réuss une épreuve artistique.

B.2.3. L'atide 7 nouveau du décret du 5 aolt 1995 n'admet, parmi les éudiants régulierement
inscrits comme entrant en ligne de compte pour le financement, les &udiants érangers autres que
ceux mentionnés aux points 8 a j) qua concurrence de 2 p.c. maximum du nombre d'éudiants
belges et a la condition quils paient un droit dinscription complémentaire. Par ailleurs, l'article 10,
§ 2, nouveaw, du décret permet de refuser I'inscription des éudiants visés al'article 7, 2°, k), dudit
décret.

L'aticle 10, 8§ 2, nouveau du décret ne permettrait pas, sdon les requérants, de refuser
I'inscription d'un éudiant parce quil n'a pas réuss un examen dentrée prédable a l'inscription en
premiére année.

B.2.4. Tous les é&udiants requérants peuvent étre affectés directement et défavorablement par
I'une ou l'autre de ces dispositions, en ce qudles sont de nature a porter ateinte a la qudité de
I'ensaignement artistique dans I'éablissement «La Cambre », a la spécificité de la pédagogie qui y
est pratiquée, a la réputation de I'éablissement et par conséquent a la vaeur du dipléme que les
parties requérantes souhaitent y obtenir.

L'atide 7 peut en outre affecter directement et défavorablement les &udiants érangers
requérants. Il en vade méme pour l'article 10, 8§ 2, en ce qui concerne les &udiants érangers qui ne

sont pas ressortissants d'un Etat membre de I'Union européenne.

B.2.5. L'exception dirrecevabilité du recours est rejetée.
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Quant a la recevabilité de I'intervention

B.3.1. Le Gouvernement de la Communauté francaise conteste l'intérét a intervenir des
professeurs de La Cambre.

B.3.2. L'atide 87, 82, delaloi spécide du 6 janvier 1989 autorise toute personne justifiant
dun intéré& a intervenir dans une procédure en annulaion a la condition de déposer un mémoire

dansle déa prescrit.

En tant qu'ensaignants, |es parties intervenantes ne sont pas affectées directement par l'article 7,
nouveau, précité. Sil et vrai qu'une telle disposition pourrait avoir des répercussons indirectes sur
leur situation, il n'en demeure pas moins que ce sont les éudiants eux-mémes qui sont directement
atteints par cette digposition.

Les enseignants peuvent en revanche ére affectés directement et défavorablement par
l'aticle 10, § 2, nouveau, précité parce gque cette digposition est de nature a porter atteinte a la
qualité spécifique de I'enseignement artistique dans I'établissement « La Cambre », a la réputation de

|'éablissement et aleurs conditions de travail au sain de cet éablissement.

L'intervention est recevable en ce qu'dle concerne l'article 10, § 2, nouveau du décret.
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Quant au premier moyen

ur les deux branches du moyen

B.4.1. L'atide7 nouveau du décret du 5aolt 1995 prévoit dans son point 2°, k), la
perception d'un droit dinscription complémentaire pour les éudiants érangers, européens ou non

européens, qui ne sont pas mentionnés au point 2°, a) aj).

B.4.2. Ladisposition attaquée éablit, pour ce qui concerne la condition d'un droit dinscription
complémentaire, une digtinction qui se fonde sur la nationdité des éudiants concernés.

En ce qui concerne les étudiants étrangers ressortissants d'un Etat membre de I'Union

européenne

B.5.1. La didinction critiquée ne peut s judifier en tant quil sagit déudiants qui sont
resortissants dun Etat membre de I'Union européenne: l'atide6 du Traté indituant la
Communauté européenne (anciennement article 7 du Traité indituant la Communauté économique
européenne) interdit, dans le domaine dgpplication du Traité, toute digtinction fondée sur la
naiondité.

B.5.2. Sans prgudice des articles 126 et 127 de ce Traité, tels quiils ont &é modifiés par le
Traité de Maagtricht du 7 février 1992, il convient de relever que selon la Cour de justice des
Communautés européennes, les conditions dacces a la formation professonnelle reévent du
domaine d'application du Traité et que «I'imposition dune redevance, dun droit dinscription ou
d'un minerva, comme condition pour I'acces aux cours denseignement professionnd, aux éudiants
ressortissant des autres Etats membres, adors qu'une méme charge n'est pas imposée aux étudiants
nationauix, congtitue une discrimination en raison de la nationdité prohibée par l'article 7 du traité »
(arré Gravier du 13 février 1985, C.J.C.E., Rec., p. 615).

L'exigence dun droit dinscription complémentaire dans un éablissement d'enseignement
artigtigue comme La Cambre condtitue une condition dadmission pour suivre une formation en vue

de l'accés a une profession et reléve du champ d'gpplication dudit Traité.
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B.5.3. Lesaticles 10 et 11 de la Condtitution ont une portée générde. Ils interdisent toute
discrimination, quele quen soit l'origine : les regles conditutionndles de I'égdité et de la non-
discrimination sont gpplicables a I'égard de tous les droits et de toutes les libertés, en ce compris
ceux résultant des conventions internationdes liant la Belgique, rendues applicables dans I'ordre
juridique interne par un acte d'assentiment et ayant effet direct.

B.5.4. Ladidinction entre les éudiants belges et les éudiants qui sont ressortissants d'un autre
Etat membre de I'Union européenne n'est dés lors pas compatible avec les articles 10 et 11 de la
Condtitution, combinés avec 'article 6 du Traité C.E.

En ce quil est pris delaviolation de ces dispositions, le moyen est fondé.

En ce qui concerne les étudiants étrangers qui ne sont pas ressortissants d'un Etat

membre de I'Union européenne

B.6.1. Les Etats membres de I'Union européenne forment une communawté ayant un ordre
juridique spécifique et ayant ingitué une citoyenneté propre caractérisée par un certain nombre de
droits et d'obligations. Une différence de traitement fondée sur |'appartenance a cette communauté

repose sur un critére obyjectif.

B.6.2. 1l convient cependant d'examiner en l'espece, en matiere daccés a I'enseignement
Supérieur, S la mesure en cause et en rgpport avec l'objectif poursuivi et § ele n'est pas

disproportionnée par rapport a cet objectif.
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B.6.3. Lamesure critiquée fixe a 2 p.c. maximum le nombre d'éudiants érangers qui entrent
en ligne de compte pour le financement, sans distinguer Sils sont ou non ressortissants d'un pays de
I'Union européenne, de telle sorte qudle ne permet ni de déerminer dans quelle proportion la
mesure concerne des Européens et des non-Européens ni de savoir S des hon-Européens pourront
étre admis, compte tenu de l'article 10, 8§ 2, 2°, nouveaul.

B.6.4. En outre, la mesure subordonne la prise en considération des éudiants érangers au
paiement d'un droit complémentaire dont ni le montant maximum ni |es critéres dévauation n'ont &é

déterminés par le légidateur décrétd, de telle sorte que la Cour ne peut exercer son controle.

B.6.5. Enfin, a aucun moment, au cours des travalix préparatoires, il n'a &é tenu compte de la
catégorie d'éablissements a laguelle agppartient I'Ecole de la Cambre. Ces établissements fondent la
qualité de leur enseignement artistique, la spécificité de leur pédagogie et la vaeur des dipldmes
quils décernent, alafois sur la sl ection quditative des é&udiants qui y sont admis et sur la possibilité
qui leur est donnée d'y cotoyer des artistes belges et érangers.

B.6.6. Lesrégles condtitutionndles de I'égdité et de la non-discrimination Sopposent a ce que
soient traitées de maniére identique, sans qu'apparaisse une judtification raisonnable, des catégories
de personnes se trouvant dans des Stuations qui, au regard de la mesure consdérée, sont
essentiellement différentes.

L'exigence d'une tdle judtification doit Sapprécier en tenant compte du but et des effets de la
mesure critiquée aing que de la nature des principes en cause; le principe dégdité est violé lorsguil
et établi quil n'existe pas de rapport raisonnable de proportionndité entre les moyens employés et
lebut vise
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B.6.7. En prenant une mesure fondée manifestement sur un objectif budgéaire, sans quait é&é
examiné s cet objectif doit I'emporter sur toute autre considération a l'égard d'établissements qui ont
la vocation spécifique mentionnée en B.6.5, le |égidateur décrétd, qui n'a manifesté a aucun moment
la volonté de remettre en cause cette pécificité, a pris une mesure qui, compte tenu des effets

gu'dle peut avoir al'égard de ces établissements, n'est pas rai sonnablement justifiée.

B.6.8. Encequil et prisde laviolation des articles 10 et 11 de la Congtitution, le moyen et

fondé.

Quant au second moyen

B.7. Le second moyen est pris de la violation des articles 10, 11 et 24 de la Congtitution, en
ce que l'article 27 du décret ataqué, qui insere un article 10 dans le décret du 5 ao(t 1995, dispose
que I'éudiant choigt librement I'é&ablissement auquel il souhaite sinscrire et que la direction ne peut
refuser son inscription par décison formellement motivée que dans certains cas limités, parmi

lesquels ne figure pas I'obligation de réussite d'une épreuve artistique organisée.

B.8. Le moyen revient a soutenir que, en ne prévoyant que trois hypotheses de refus
dadmisson, l'aticle 10, §2, aurat implicitement abrogé les dispostions réglementaires qui
subordonnent I'acces a une école telle que «La Cambre » a la réussite dune épreuve artistique
(article ler de l'arrété roya du 31 aolt 1978 relatif aux conditions de classement de I'enseignement
des arts plastiques de plein exercice dans les trois degrés de I'enseignement artistique supérieur;
atide 11 del'arrété roya du 4 avril 1980 fixant les nouvelles structures et I'organisation des éudes

de I'Ecole nationde supérieure des arts visuels de la Cambre).
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B.9. Lesarrétés royaux des 31 aolt 1978 et 4 avril 1980 ont tous deux &é pris en exécution
de laloi du 14 ma 1955 sur l'enseignement artistique, dont la survie du moins en partie doit
notamment se déduire de l'article 9, § ler, 4°, nouveau, du décret du 5aoit 1995. Le premier
éablit le régime organique de I'enseignement artistique supérieur du troisiéme degré et pose comme
conditions dadmission:

« 1° lapossession du dipléme homologué d'aptitude a accéder al'enseignement supérieur;

2° laréussite d'une épreuve artistique dont le programme et fixé par le Minigre. »

Le second reprend les mémes conditions d'admission a la premiere année du premier cycle de
I'Ecole nationale supérieure des arts visudls de la Cambre (article 11).

B.10. Il ne ressort ni du texte de l'aticle 10, 8§ 2, ni de ses travaux préparatoires, qu'en
énumérant trois causes de refus dadmisson fondées sur des motifs disciplinaires ou financiers, le
|égidateur décrétd aurait énuméré de facon exhaudtive les possibilités de refus dinscription et aurait
entendu abroger implicitement les conditions dadmission exigées par le régime organique et par les
dispositions relatives a la structure générale de I'Ecole de La Cambre.

B.11. Dans son mémoire en réponse et a l'audience du 9juillet 1998, le Gouvernement de la
Communauté francaise a confirmé que le Iégidateur décréta n'avait pas eu l'intention d'abroger les
arrétés royaux précités et il a invité la Cour a interpréter la digpostion litigieuse en ce sens. Il a
gouté que seule une réforme fondamentae de I'enseignement artistique pourrait abroger ces arrétés
royaux et modifier explicitement les dispositions relatives a I'obligation de réussite dune épreuve
atigique.

B.12. L'aticle 10, § 2, précité doit Sinterpréter en @ sens quil n'abroge ni l'aticle ler de
I'arrété royal du 31 aolt 1978, ni l'article 11 de I'arrété royal du 4 avril 1980. L'épreuve d'admission

prévue par ces digpositions n'étant pas supprimeée, le moyen est sans objt.
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Par ces motifs,

la Cour

annule

dans le décret de la Communauté francaise du 5 ao(t 1995 portant diverses mesures en ma-
tiere densaignement supérieur td quil ex modifié par l'aticle 27 du décret-programme de la
Communauté frangaise du 24 juillee 1997 portant diverses mesures urgentes concernant
I'enssignement :

- l'atide 7, 2°, k), deuxieme phrase;

- al'atide 10, §2, 2°, les termes «par l'atide 7, 2°, k), sauf sil est ressortissant dun Etat
membre de I'Union européenne, ou »;

rejette le recours pour le surplus, sous la réserve dinterprétation mentionnée au B.12, en ce qui
concerne laportée de l'article 10, § 2.

Aind prononcé en langue francaise, en langue néerlandaise e en langue dlemande,
conformément al'article 65 de laloi spécide du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage, a l'audience
publique du 15 juillet 1998.

Le greffier, Le président,

L. Potoms M. Mdchior



