Numéro du réle : 1343

Arrét n° 90/98
du 15 juillet 1998

ARRET

En cause : lademande de suspension des articles 3 et 4, b), delaloi du 9 juillet 1997 modifiant
les articles 259bis du Code judiciaire et 21 de laloi du 18 juillet 1991 modifiant les regles du Code
judiciaire relaives alaformation et au recrutement des magidrats, introduite par L. Désir et autres.

La Cour darbitrage,
composee des présidents M. Melchior et L. De Gréve, et des juges L. Francois, P. Martens,
J. Ddrudle, H. Coremans et M. Bossuyt, assstée du greffier L. Potoms, présidée par le président

M. Mdchior,

apres en avoir ddlibéré, rend l'arrét suivant :



I. Objet dela demande

Par requétes adressées a la Cour par lettres recommandées a la poste les 29 mai 1998 et
12 juin 1998 et parvenues au greffe les 2 et 15 juin 1998, une demande de suspension des articles 3
et 4, b), delaloi du 9 juillet 1997 modifiant les articles 259bis du Code judiciaire et 21 de la loi du
18 juillet 1991 modifiant les regles du Code judiciaire relatives a la formation et au recrutement des
magigtrats (publiée au Moniteur belge du ler janvier 1998) a éé introduite par L. Désir, demeurant
a 4300 Waremme, avenue Joachim 15, B. Servais, demeurant a 5070 Fosses-la-Ville, avenue
Albert ler 35, C.VanDamme, demeurant & 1970 Wezembeek-Oppem, avenue du Matin-
Pécheur 1, et J. Vandenheuve, demeurant & 1210 Bruxelles, rue de Rotterdam 44.

L es parties requérantes demandent également I'annulation des mémes dispositions |égdes.

Il. Laprocédure

Par ordonnance du 2 juin 1998, le président en exercice a désigné les juges du sieége conformément aux
articles 58 et 59 de laloi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage.

Lesjuges-rapporteurs ont estimé n'y avoir lieu de faire application des articles 71 ou 72 delaloi organique.
Par ordonnance du 17 juin 1998, la Cour afixél'audience au 24 juin 1998.

Cette ordonnance a été notifiée aux autorités mentionnées a l'article 76 de la loi organique ainsi qu'aux
requérants et aleurs avocats, par lettres recommandées ala poste le 18 juin 1998.

A l'audience publique du 24 juin 1998 :

- ont comparu :

. MeF. Tulkens, avocat au barreau de Bruxelles, pour les parties requérantes;

. MeR. Ergecloco Me P. Peeters, avocats au barreau de Bruxelles, pour le Conseil des ministres;
- lesjuges-rapporteurs L. Francois et H. Coremans ont fait rapport;

- lesavocats précités ont été entendus;

- |'affaire a été mise en délibéré.
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La procédure s'est déroulée conformément aux articles 62 et suivants de laloi organique, relatifs a l'emploi
des langues devant la Cour.

I1. Objet des dispositions attaquées

Lesarticles 3 et 4, b), delaloi du 9 juillet 1997 modifiant les articles 259bis du Code judiciaire et 21 de laloi
du 18 juillet 1991 modifiant les régles du Code judiciaire relatives a la formation et au recrutement des magistrats
disposent :

«Art. 3. L'article 21, § ler, dinéa 2, delaloi du 18 juillet 1991 est compl été comme suit :

' Lors de la présentation pour la nomination aux fonctions visées par les articles 187, 188, 190 a 194, 207, § 2,
208 et 209 du Code judiciaire, le ministre de la Justice tiendra uniquement compte, en ce qui concerne les juges
suppl éants précités, de ceux qui ont obtenu un avis favorable et unanime de la part du comité d'avis.

Si, outre un des juges suppléants précités, un lauréat de I'examen d'aptitude professionnelle, une personne
qui aterminé le stage judiciaire requis, ou un magistrat, font acte de candidature pour une nomination, le ministre
ne pourra pas tenir compte de la candidature du juge suppléant si un avis favorable et unanime a été émis a
I'égard d'au moins un des autres candidats. '

Art. 4. ' Mesures transitoires '

Ledéa vistal'article 259his, § 6, du Code judiciaire prend cours ala date d'entrée en vigueur de la présente
loi:

[.]

b) pour les personnes visées al'article 21, § ler, dlinéas 2 et 3, delaloi du 18 juillet 1991, qui sont, a cette
date, réputées avoir réussi |'examen d'aptitude professionnelle visé al'article 259bis, § 4, du méme Code. »

IV. Endroit

Requéte

A.1.1. Dansson arrét n° 53/94, la Cour a considéré qu'il était justifié de dispenser de I'examen d'aptitude
professionnelle visé a l'article 259bis du Code judiciaire les juges suppléants qui étaient en fonction avant le
ler octobre 1993, les juges suppléants étant assimilables aux juges effectifs, également réputés avoir réussi cet
examen.
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A.1.2. Laloi du 9juillet 1997 contient trois mesures qui font grief aux juges suppléants nommés avant le
ler octobre 1993 : ils voient la présomption irréfragable de réussite de I'examen étre ramenée a une présomption
temporaire; en outre, durant la période de validité de cette présomption, ils ne peuvent é&re nommeés juge effectif
gue moyennant un avis favorable et unanime (exigence d'un avis qualifié) et pour autant qu'il n'y ait pas de
candidat lauréat, stagiaire ou magistrat effectif bénéficiant d'un avis favorable émis a I'unanimité (régle de
préséance de certains concurrents).

Trois moyens sont avanceés a |'appui de la demande de suspension, le second et le troisiéme I'étant a titre
subsidiaire.

Premier moyen

A.21. En limitant & sept ans la présomption e réussite de I'examen d'aptitude professionnelle, dont
bénéficient les suppléants, I'article 4, b), de laloi du 9juillet 1997 supprime sans justification pertinente I'égalité
(instaurée par laloi du 6 ao(t 1993 et admise par I'arrét n° 53/94) entre les juges suppléants nommés avant le
ler octobre 1993 et les magistrats effectifs également nommés avant cette date, |e bénéfice de la présomption de
réussite étant désormais limité pour les premiersalors qu'il nel'est pas pour les seconds.

A.2.2. Ence qu'elle est motivée par le souci d'aigner le régime des juges suppléants nommés avant le

ler octobre 1993 sur celui des lauréats actuels de I'examen dont le bénéfice de la réussite est désormais limité a
sept ans - les juges suppléants nommeés apres le ler octobre 1993 devant également réussir un examen d'aptitude
professionnelle pour pouvoir étre nommés juge effectif -, la mesure constitue un pas en arriére qui est en soi

inconstitutionnel, les motifs qui avaient justifié I'assimilation consacrée par la Cour dans son arrét n° 53/94 du

29 juin 1994 n'ayant pas disparu. Les juges suppléants nommés avant le ler octobre 1993 devaient satisfaire aux
mémes conditions que les juges effectifs pour pouvoir é&re nommés, en sorte que la présomption de réussite de
I'examen consacrée en 1993 ne peut plus étre remise en cause, notamment par une limitation ratione temporis.

Par analogie, on peut également seréférer al'arrét n° 25/98 par lequel fut annulél'article 21, § 2, du décret de
la Communauté flamande du 8juillet 1996 relatif a I'enseignement V11 en ce qu'il n'accorde pas aux membres du
personnel ayant réussi, avant son entrée en vigueur, les épreuves visées aux articles 22 et 27, les mémes droits
gue ceux dont bénéficient les membres du personnel ayant la qualité de lauréat depuis cette entrée en vigueur.

Deuxiéme moyen

A.3.1. Dansune premiére branche, I'article 21, § ler, alinéa 2, seconde phrase (gjoutée par I'article 3 de laloi
attaquée), delaloi du 18 juillet 1991 est critiqué en ce qu'il instaure une discrimination entre les juges suppl éants
nommés avant le ler octobre 1993 et les autres candidats aux fonctions judiciaires en cause, la nomination des
seuls premiers étant désormais soumise a un avis favorable et unanime du comité d'avis.

Certes, la nécessité d'un avis favorable peut, sous réserve du premier moyen, se justifier par la grande
hétérogénéité des juges suppl éants nommés avant le 1ler octobre 1993. Dans la mesure oul I'ensemble de ces juges
suppl éants peut se trouver en concurrence avec la candidature de quelqu'un qui a réussi I'examen ou terminé le
stage, il peut sembler raisonnable, pour assurer la qualité des candidatures de juges suppléants, que toute
candidature de |'un d'entre eux recueille un avis favorable du comité d'avis.
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En revanche, |'exigence de I'unanimité du comité d'avis, par laquelle on assurerait |la méme objectivation pour
les juges suppléants réputés avoir réussi I'examen d'aptitude, est excessive en ce gqu'elle confére un véritable
« droit de veto » a chague membre du comité d'avis appel € a se prononcer sur la candidature du juge suppléant
concerné. Il suffirait d'un seul vote négatif, éventuellement suite a un scrutin secret, pour que la candidature d'un
juge suppl éant ne soit plus retenue, alors que les motifs de ce vote négatif peuvent étre totalement étrangers aux
qualités professionnelles du candidat concerné. On n'apercoit pas de motifs objectifs et raisonnablesjustifiant de
ne pas mettre sur un méme pied d'égalité |es candidatures de juge suppl éant et toute autre candidature.

A.3.2. Dans une seconde branche, la méme disposition est critiquée a titre subsidiaire car si méme I'on
admet que I'exigence d'unanimité assure |'égalité entre les juges suppléants et les lauréats de |'examen ou les
stagiaires ayant achevé leur stage (quod non), cette exigence crée une discrimination entre juges suppléants et
magistrats effectifs, alors que, avant le ler octobre 1993, les conditions de nomination étaient identiques.

Il convient & cet égard de faire une sous-distinction entre la candidature du magistrat effectif nommé apreés
réussite du concours ou de I'examen, et celle du magistrat effectif nommé sans concours ni examen, c'est-a-dire
sur les mémes bases que celles en vertu desquelles ont été nommeés les juges suppléants avant le ler octobre
1993. Si, sagissant d'un juge suppléant, |'avis favorable peut étre justifié par rapport a la premiére catégorie de
magistrats effectifs, on n'apercoit en revanche pas de raison de maintenir I'exigence d'unanimité par rapport a la
prise en compte de la candidature d'un magistrat effectif, lui aussi nommé sans examen ni concours : sil existe, a
tort ou araison, un soupgon de politisation, ce soupgon existe pour I'un et pour |'autre.

Troisiéme moyen

A.4.1. Selon une premiére branche, l'article 21, § 1er, dinéa 3, delaloi du 18 juillet 1991, gjouté par I'article 3
delaloi attaguée, méconnait |'égalité de présomption de réussite de I'examen d'aptitude dont bénéficient les juges
suppléants nommeés avant e ler octobre 1993 (et ce en vertu del'article 3 de laloi du 6 ao(t 1993, qui a complété
l'article 21, § ler, delaloi du 18 juillet 1991), par rapport atous les autres candidats concurrents, qu'ils aient réussi
I'examen ou le concours ou qu'ils soient présumés l'avoir réussi, tels les magistrats effectifs au ler octobre
1993: la disposition critiquée confére en effet a ces candidats une préséance vis-a-vis des juges suppléants
nommés avant le ler octobre 1993, méme lorsqu'ils disposent d'un avis favorable et unanime du comité d'avis.

A.4.2. La mesure est disproportionnée en ce qu'elle altére la présomption de réussite de I'examen dont
bénéficient les juges suppléants nommeés avant le 1er octobre 1993. Dés lors que le Iégislateur assimile les juges
suppléants a des lauréats de I'examen ou a des stagiaires ayant réussi leur concours, par la voie d'une
présomption, a l'instar des magistrats effectifs nommés avant le ler octobre 1993, il ne peut créer a I'égard des
premiers une cause de défaveur qui apour effet d'empécher leur nomination comme juge effectif lorsqu'ils sont en
compétition avec les seconds.

A.4.3. Dans une seconde branche, la méme discrimination est critiquée en ce qu'elle est particuliérement
accentuée a l'égard de la candidature d'un magistrat effectif. Sil n'aréussi ni le concours, ni I'examen, parce que
ceux-ci n'étaient pas encore requis, celui-ci ne justifie d'aucune qualité supplémentaire par rapport au juge
suppléant, si ce n'est d'étre un magistrat qui siege de maniere plus permanente. Cette seule circonstance defait ne
garantit ni laqualité du travail fourni, ni la « dépolitisation » du candidat. On n'apercoit pas de motif
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d'accorder une préséance au magistrat effectif par rapport au juge suppléant nommé avant le leroctobre
1993 alors que tous deux sont réputés avoir réussi |'examen d'aptitude, cette préséance empéche de tenir compte
de lacandidature du juge suppléant qui aurait pourtant recueilli un avis unanime et favorable.

Cette régle de préséance se cumule avec I'obligation faite uniquement au juge suppléant de bénéficier d'un
avis unanime et favorable du comité d'avis, comme |'a critiqué le moyen précédent.

Préjudice grave difficilement réparable

A.5.1. Lesquatre requérants, juges suppléants, ont chacun postulé a une place vacante de juge ou de juge
de complément dans un tribunal de premiéreinstance. Le comité d'avis aémis, al'unanimité, un avistresfavorable
sur la candidature de trois d'entre eux et favorable sur celle du quatriéme.

Malgré ces avis, les candidatures des requérants - qui, sans larégle inscrite al'article 21, ainéa 3, de laloi
du 18 juillet 1991 gjouté par l'article 3 de la loi attaquée, auraient été prises en compte sans autre exigence -
pourraient ne plus étre prises en compte s'il devait apparaitre qu'un lauréat d'examen, un stagiaire ayant terminé
son stage ou un magistrat effectif postule aux mémes places, en bénéficiant aussi d'un avis favorable et unanime
émis par le comité d'avis. Les requérants ignorent si des candidatures concurrentes ont recueilli un tel avis, en
sorte qu'elles auraient une préséance par rapport alaleur; I'Etat belge pourrait a cet égard fournir ala Cour tous
les éléments de fait qui lui apparaitraient nécessaires.

En toute hypothése, le risque de préjudice grave et irréparable suffit et est établi (les candidatures des
requérants pouvant étre écartées au profit de candidatures concurrentes), spécialement pour les requérants
disposant d'un avis trés favorable et unanime puisgu'ils pourraient étre, en vertu de laloi attaquée, « barrés » par
un lauréat, un stagiaire ou un magistrat effectif n'ayant recueilli qu'un avis favorable unanime.

A.5.2. Lepréjudice est grave, car la maniére dont les candidatures des requérants pourraient étre écartées
peut sinterpréter comme une prétendue incompétence pour cause de nomination antérieure non «objective ».
Cette présomption leur cause un préudice moral grave (voy., par analogie, C.A., arrét n° 44/96, 12 juillet 1996,
B.4.4), préjudice qui contraste avec les opinions (trés) flatteuses émises aleur égard par le comité d'avis.

Lepréjudice est grave en ce que laloi permet d'écarter des candidatures de personnes ayant accumulé sur le
terrain une expérience véritable et plus prolongée que celle des stagiaires et ayant recueilli des avis meilleurs que
ceux relatifs aux candidats qui seraient en définitive nommés.

Enfin, le préjudice est également grave car laloi attaguée sanctionne les juges suppléants des tribunaux de
premieére instance ou de justice de paix, nommeés avant le ler octobre 1993, au motif que ceux-ci n‘ont pas passé
I'examen d'aptitude alors que par une loi contenant des mesures en vue de résorber I'arriéré judiciaire dans les
cours d'appel, également promulguée le 9juillet 1997, on a créé la fonction des conseillers suppléants, lesquels
sont chargés de connaitre, en degré d'appel, des décisions prononcées en premiére instance par des juges
effectifs ou suppléants, sans cependant avoir di présenter aucune forme d'examen d'aptitude. L'entrave ainsi
créée aux possibilités de carriére des requérants constitue un préjudice moral grave.
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A5.3. Le préudice est irréparable car les places de juge effectif auxquelles deux des requérants sont
candidats ne sont pas fréquemment déclarées vacantes et les nouvelles places de juge de complément (loi du
10 février 1998) sont elles aussi soumises aux dispositions attaquées. Le préjudice est aggravé par cela que les
deux autres requérants, candidats a des fonctions de juge de complément, ont été désignés comme juges
délégués (articles 87, alinéa 2, 378, 1°, et 379 du Code judiciaire) et ont donc assumé, trés réguliérement, la tache
de juges effectifs en nombre insuffisant.

Faute de suspension, lors des prochaines vacances, les requérants devraient faire face a la concurrence
d'un plus grand nombre de stagiaires ou de lauréats de |I'examen d'aptitude, ce qui cause également un préjudice
difficilement réparable (voy., a contrario, C.A., arrét n° 21/94, 3 mars 1994, qui rejette la demande de suspension
car les requérants, soit ne postulaient qu'a une place de juge suppléant et non a une place de juge effectif, soit
n'avaient pas présenté |'examen d'aptitude, soit 'avaient présenté mais ne postulaient pas a une place vacante. |1
n'y avait donc pas, contrairement aux cas d'espece, de risque de préjudice grave difficilement réparable).

Quant aux dispositions attaquées

B.1.1. Laloi du 18 juillet 1991 modifiant les régles du Code judiciaire relatives a la formation
et au recrutement des magistrats a subordonné, & compter du ler octobre 1993, la nominaion des
magidrats a un stage judiciare précédé dun concours ou a la réusste dun examen daptitude
professonnelle, dont, en vertu de l'article 2 delaloi du 9 juillet 1997 modifiant les articles 259bis du
Codejudiciaire et 21 delaloi du 18 juillet 1991 modifiant les régles du Code judiciaire rdatives ala
formation et au recrutement des magidtrats, la vdidité est désormais limitée a sept ans a compter de

ladate du proces-verbd de I'examen.
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B.1.2. L'atide 21, 8§ ler, delaloi du 18 juillet 1991 précitée, dans la rédaction qui lui a &é

donnée par laloi du ler décembre 1994 relative a la formation et au recrutement des magidtrats,

dispose :

« Les magidrats en fonction au jour de I'entrée en vigueur des dispositions de la préserte loi, et
les magigrats nommés avant l'entrée en vigueur de la présente loi, mais auxquels démission
honorable a é&¢é accordée pour cause dincompatibilité, sont réputés avoir accompli le stage
judiciare défini a l'aticle 259quater du Code judiciaire, inséré par l'article 20 de la présente loi et
sont réputés avoir reuss I'examen d'aptitude professonnelle, prévu par I'article 259bis du méme
Code.

L es juges suppléants nommés avant I'entrée en vigueur de la présente loi et les juges suppléants
nommes avant l'entrée en vigueur de la présente loi, mais auxquels démission honorable a éé
accordée pour cause dincompetibilité, sont réputés avoir réuss |'examen d'aptitude professionnelle
prévu par I'article 259bis du méme Code. »

B.1.3. L'dinéa 2, dans la verdon que lui avait donnée la loi du 6 aolt 1993 «modifiant les
aticles 259bis et 259quater du Code judiciare e compléant l'aticle 21, 8 ler, de la loi du
18 juillet 1991 modifiant les régles du Code judiciaire relatives a la formation et au recrutement des
magigrats » et sdon laquelle «les juges suppléants et les juges suppléants auxquels démission
honorable a é&é accordée avant I'entrée en vigueur de la présente loi, sont réputés avoir réuss
I'examen d'aptitude professonnelle prévu par I'article 259bis du Code judiciaire », fut annulé par
I'arrét n° 53/94 du 29 juin 1994 en tant quiil sappliquait aux juges suppléants nommeés aprés |'entrée
envigueur delaloi du 18 juillet 1991, a savoir le ler octobre 1993.

B.1.4. L'atide 3, attaqué, de laloi du 9juillet 1997 compléte I'dinéa 2 précité et y goute un
troiséme dinéa, ain de subordonner a deux conditions la prise en consdértion, pour une
nomination a certaines fonctions judiciaires, de la candidature des juges suppléants. Les nouvelles

dispositions énoncent :

« Lors de la présentation pour la nomination aux fonctions visées par les articles 187, 188, 190
a194, 207, 8§ 2, 208 et 209 du Code judiciaire, le ministre de la Jugtice tiendra uniquement compte,
en ce qui concerne les juges suppléants précités, de ceux qui ont obtenu un avis favorable et
unanime de la part du comité davis.

S, outre un des juges suppléants précités, un lauréat de I'examen d'gptitude professonnelle, une
personne qui aterminé le sage judiciaire requis, ou un magisrat, font acte de candidature pour une
nomination, le ministre ne pourra pas tenir compte de la candidature du juge suppléant S un avis
favorable et unanime a &é émis al'égard d'au moins un des autres candidats. »



B.1.5. Par andogie avec ladispostion limitant & sept ans le bénéfice de la réussite de I'examen
d'aptitude professonndle (B.1.1), l'article 4, b), attaqué, de laloi du 9 juillet 1997 limite & sept ans,
a compter du 11 janvier 1998, la durée pendant laquele les juges suppléants nommés avant le
ler octobre 1993 sont réputés avoir réuss cet examen.

B.2. Aux termesdel'aticle 20, 1°, delaloi spécide du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage,

deux conditions de fond doivent étre remplies pour que la suspension puisse étre décidée :

- des moyens sgrieux doivent étre invoques,

- l'exécution immédiate de la régle ataguée doit risquer de causer un préudice grave
difficilement réparable.

Les deux conditions éant cumulatives, la congtaation que I'une de ces deux conditions n'est

pas remplie entraine le regjet de la demande de suspension.

Quant a l'article 4, b), delaloi du 9 juillet 1997 (premier moyen)

B.3.1. Les requé&rants font grief a la digpostion ataquée déablir sans judification une
différence de traitement entre les magistrats nommés avant le ler octobre 1993 selon quils sont
juges effectifs ou juges suppléants, en limitant a sept ans, a compter du 11 janvier 1998, la durée
pendant laguelle les seconds sont réputés avoir réuss 1'examen d'aptitude
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professonnelle adors qu'auicun déla n'est fixé pour les premiers et quelaloi du 6 aolt 1993 a, entre
les uns et les autres, éabli a cet égard une assmilation que la Cour, en son arrét rf 53/94, n'a pas
jugée incondtitutionndlle.

B.3.2. Lalimitation critiquée ne doit frapper les intéressés qua I'expiration dun délai de sept
ans a compter de I'entrée en vigueur de la disposition attaquée. 1l n'existe donc pas de risque que

I'exécution immédiate de cdlle-ci cause un pré§judice grave et difficilement réparable.

Au regard de l'aticle 4, b), attaqué, la demande de suspension ne contient pas déément
établissant le risque d'un tel prgudice.

Quant a l'article 21, 8 ler, alinéa 2, delaloi du 18 juillet 1991, complété par I'article 3,

attaqué, delaloi du 9 juillet 1997 (deuxieme moyen)

B.4.1. Les requé&rants font grief a la digpodtion ataquée déablir sans judification une
différence de traitement entre, d'une part, les juges suppléants nommés avant le ler octobre 1993,
dont la candidature a une nomination de magidtrat effectif ne peut ére prise en consdération par le
ministre de la Jugtice que s cette candidature a fait I'objet d'un avis favorable et unanime du comité
davis inditué en vertu de l'article 259ter du Code judiciaire e, d'autre part, les autres candidats,
pour lesquels un td avis n'est pas requis, la différence de traitement leur parait dautant plus
critiquable que parmi ces candidats figurent des magigtrats effectifs dont la nomination, avant I'entrée
en vigueur de laloi du 6 ao0t 1993 précitée (ler octobre 1993), se faisait aux mémes conditions
gue celle des juges suppléants et n'éait pas subordonnée a la réussite dun concours ou d'un

examen.

B.4.2. Le déveoppement du moyen fat gpparditre quest seule critiquée l'exigence de

['unanimité du comité davis.



11

B.4.3. Dansleur demande de suspension, les requérants, juges suppléants, exposent qu'ils ont,
chacun, introduit leur candidature a une fonction de juge (effectif ou de complément) au tribund de
premiére indance et que cette candidature a recueilli un avis, favorable ou tres favorable selon le

cas, du comité d'avis compétent, lequel sest prononcé al'unanimité.

Les requérants indiquant eux-mémes quiils ont obtenu I'avis unanime et favorable requis par la
disposition en cause, I'exécution immédiate de celle-ci ne peut, en I'espéce, leur causer un préjudice
grave difficilement réparable; ils ne soutiennent pas avoir introduit leur candidature a d'autres postes
de magidrat effectif ou de complément et n‘gpportent pas d'éément susceptible de faire apparditre,
avec un degré raisonnable de probabilité, quils introduiront leur candidature a de tels postes qui
seront déclarés vacants avant que la Cour ait statué sur le recours en annulation; au regard de la
dispostion ataquée, leur demande ne contient pas délément concret éablissant le risque d'un
prgudice grave difficilement réparable.

Quant a l'article 21, 8 ler, alinéa 3, de la loi du 18 juillet 1991, ajouté par l'article 3,
attaqué, delaloi du 9juillet 1997 (troisieme moyen)

B.5.1. Les requérants font grief a la digpodtion en cause déablir sans judtification une
différence de traitement entre, d'une part, les juges suppléants nommés avant le ler octobre 1993
et, dautre part, les lauréats de I'examen d'aptitude professonnelle, les candidats qui ont terminé le
stage judiciaire & les magistrats effectifs, en ce que, quand la candidature de ces personnes a une
fonction de magidrat effectif a fait 'objet dun avis favorable et unanime du comité davis, cette
candidature empéche le ministre de la Justice de prendre en consdération la candidature desdits
juges suppléants a cette méme fonction, aors que ceux-ci bénéficient d'une présomption de réussite
de I'examen et quavant I'entrée en vigueur de la disposition
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attaquée, les conditions de nomination a une fonction de magidtrat effectif &aent identiques pour les
magisrats effectifs et pour les juges suppléants nommeés sans concours ni examen avant 'entrée en
vigueur delaloi du 6 ao(t 1993 précitée (1er octobre 1993).

Le légidateur a donc revu le régime trangitoire dans un sens redtrictif. La présomption de
réussite de |'examen accordée aux juges suppléants nommés avant une certaine date ne leur permet
plus d'ére nommés en cas de concours avec d'autres catégories de candidats, sauf dans le cas ou

Cces juges suppléants sont les seuls candidats sur lesquels un avis favorable unanime a éé émis.

B.5.2. En adoptant laloi du 18 juillet 1991, le légidateur entendait organiser un recrutemert
des magidtrats sur des bases objectives e mettre fin a la « grave suspicion » pesant sur une
procédure de nomination qui «repose prioritairement sur des considérations politiques » (Doc.
parl., Sénat, 1989-1990, n° 974-1, pp. 2 et 3). Laloi subordonne 'acces ala magidrature soit ala
réusste dun concours suivi dun sage, soit a la réusste dun examen et a la véification d'une
expérience professonndle.

B.5.3. Le nouveau régime trandtoire que les requérants critiquent procede de l'idée que,
depuis |'adoption de laloi du 18 juillet 1991, les mentaités ont évolué, et de la condatation que de
nombreux candidats ont entre-temps réuss I'examen d'gptitude professonndle, auquel les juges
suppléants peuvent auss se présenter (Doc. parl., Chambre, 1996-1997, n° 730/6, p. 28).
L'amendement qui agbouti al'article 21, § ler, dinéa 3, fut judtifié en cestermes:

«- lanomination de juges suppléants congtitue en principe une injustice a I'égard de ceux qui
Se sont soumis aun examen et ont aing fait preuve de leur gptitude;
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- la nomination de suppléants va a I'encontre de la logique du systéme pour les premiéres
nominations de magigtrats, systéme qui repose sur deux piliers : dune part, une certaine expérience
professonndle, soit comme avocat, soit comme titulaire d'une autre fonction juridique, soit comme
dagiaire judiciaire, e, dautre part, une agptitude prouvée par un examen devant le college de
recrutement. En cas de nomination d'un juge suppléant, un de ces piliers dispardit et le systéme perd
dés lors sa cohérence;

- |'examen ne devrait poser aucun probléme aux juges suppléants compétents, au contraire, ils
sont favorisés par rgpport aux autres candidats, éant donné quiils ont une expérience en matiére de
rédaction de jugements.

Le seul argument rationnd permettant encore de judtifier la nomination de juges suppléants
pendant une période trangitoire limitée est de nature pratique, & savoir la crainte - pratiquement sans
fondement - que, pendant les premiéres années, aucun lauréet de l'examen ou aucun dagiare
judiciaire ne postule certaines fonctions vacantes » (Doc. parl., Chambre, 1996-1997, r? 730/5,

p. 2).

Par alleurs, il a éé soutenu que le nouveau systeme «a éé mis au point parce que la réserve
des juges suppléants nommés avant le ler octobre 1993 est toujours considérée comme une
échappatoire pour des nominations politiques. Cet article apporte la certitude que I'on n'en abusera
pas pendant |a période transitoire de 7 ans ou la réserve subsistera. » (Doc. parl., Sénat, 1996-
1997, n° 1-544/3, p. 12)

B.5.4. Il y alieu dobserver au préaable qu'en ce quil compare les juges suppléants avec les
magidrats effectifs, le grief ne tient pas compte de ce que, pour les premiers, ce qui est en jeu et
une premiere nomination au titre de magidrat effectif e, pour les seconds, une nouvelle nomination

dans cette méme qudité.

Sans dler jusgua subordonner, dés a présent, la nomination de tout juge suppléant a une
fonction de magigtrat effectif a la réusste de I'examen dgptitude professonndle, le Iégidateur a pris
une mesure qui, au stade actud de I'examen du moyen, ne paréit pas dépourvue de justification au
regard de I'objectif quil poursuit en conférant une priorité, soit & ceux qui ont réuss cet examen, soit
aceux, magidrats effectifs - fussent-ils nommés avant le ler octobre 1993 - et stagiaires judiciaires,
dont I'expérience professionnelle est normalement a consdérer comme plus grande que celle de
magistrats qui n'exercent quatitre
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supplétif e, en régle générde, occasionndlement I'activité professonnelle qui en est la source. Le
|égidateur apu avoir égard auss ala différence des perspectives de carriere dans lesquelles avait éé
acquise laqualité de magistrat effectif ou de juge suppléant.

B.5.5. Certes, le régime trangtoire atague est critiqué moins en lui-méme quen ce quil
redreint les possbilités de nomination offertes aux juges suppléants, sans exiger d'examen
daptitude, par le régime trandtoire antérieur. Cependant, les dispostions conditutionneles
iNVOQuUEES ne sopposant pas a ce quun |égidateur renonce a une option initiale pour en prendre une
autre. Les principes conditutionnels de I'égdité et de la non-discrimination ne sont pas violés pour la
seule raison quune nouvele disposition dégjouerait les projets de ceux qui avaient pu compter sur le
maintien d'une réglementation antérieure.

B.6. Il ressort de ce qui précede que le moyen n'est pas sérieux, du moins au sens de
l'article 20, 1°, delaloi spéciade du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage.
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Par ces motifs,

la Cour

rejette la demande de suspension.

Ains prononcé en langue francaise et en langue néerlandaise, conformément a l'article 65 de la
loi spécide du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage, al'audience publique du 15 juillet 1998, par le

Sége précité, dans leque le juge M. Bossuyt  est remplacé, pour le prononcé, par le juge
G. De Baets, conformément al'article 110 de lamémeloi.

Le greffier, Le président,

L. Potoms M. Mdchior



