Numéro du réle ;: 1337

Arrét n° 89/98
du 15 juillet 1998

ARRET

En cause: la question pr§udicielle concernant I'article 58, dinéa 2, de la loi du 8avril 1965
relaive alaprotection de lajeunesse, posée par la Cour d'appel de Gand.

La Cour darbitrage,

composée des présidents L. De Greve et M. Méelchior, et des juges P. Martens, G. De Baets,
E. Cerexhe, A. Arts e R. Henneuse, assstée du greffier L. Potoms, présidée par le président

L. De Gréve,

aopres en avoir délibéré, rend l'arrét suivant :



|. Objet dela question prgudicielle

Par arrét du 4 mai 1998 en cause de N. Vancoppenolle contre Y. De Venter, la Cour d'appel
de Gand a pos¢ laquegtion prudicidle suivante :

«L'atide 58, dinéa 2, delaloi du 8 avril 1965 relative a la protection de la jeunesse viole-t-il
les articles 10 & 11 de la Condtitution en ce que cette régle fait courir le délai d'appd dans les
matieres y mentionnées a partir du prononcé, méme s la décison a é&é rendue contradictoirement,
et non a partir de la sgnification & un moment quelconque par la partie la plus diligente, et a défaut
d'une disposition |égd e spécifique concernant le commencement du délai d'apped dans la procédure
sur requéte contradictoire (article 1034bis C. jud.) ? »

Il. La procédure devant la Cour

Par ordonnance du 19 mai 1998, le président en exercice a désigné les juges du siege conformément aux
articles 58 et 59 delaloi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage.

Le 10 juin 1998, en application de l'article 72, dinéa ler, de la loi spéciae précitée, les juges-rapporteurs
G. De Baets et P. Martens ont fait rapport devant la Cour et estimé qu'ils pourraient é&re amenés a proposer ala
Cour de mettrefin ala procédure, par un arrét de réponse immeédiate.

L es conclusions des juges-rapporteurs ont été notifiées aux parties dans I'instance principale conformément
al'article 72, dlinéa 2, delaloi organique, par lettres recommandées ala poste le 11 juin 1998.

La procédure sest déroulée conformément aux articles 62 et suivants de la loi organique, relatifs al'emploi
deslangues devant la Cour.

I1l. Objet dela disposition en cause
L'aticle 58, dinéa 2, delaloi du 8 avril 1965 relative ala protection de lajeunesse dispose:

« Les jugements rendus dans les matiéres prévues au titre ll, chapitrell, ne sont pas susceptibles
d'opposition. L'appel est formé par voie de requéte déposée au greffe de la cour d'appel dans le mois du
prononcé. Le greffier de la chambre de la jeunesse convoque devant celle-ci les parties qui avaient été
convoquées devant le tribunal de la jeunesse; il joint aux convocations destinées aux autres parties que le
requérant, une copie conforme de larequéte. »



IV. Endroit

-A-

A.l. Dans leurs conclusions, les juges-rapporteurs estiment, aprés consultation du dossier, quiils
pourraient étre amenés a proposer ala Cour, par application de I'article 72 de la loi spéciale du 6 janvier 1989, de
mettre fin al'examen de laquestion préjudicielle par un arrét de réponse immédiate.

A.2. |l n'apas étéintroduit de mémoire justificatif.

-B-

B.1. Laloi du 8 avril 1965 rdative a la protection de la jeunesse a prévu, pour les matieres
civiles visdes au chapitre Il du titre 11 de cette loi, une réglementation particuliere tant en ce qui
concerne la durée du délai d'appe qu'en ce qui concerne la dé&ermination du jour auquel ce délai
prend cours. Cette réglementation différait, sur les deux points précités, du droit commun dors en
vigueur en matiere civile (aticdle 433 du Code de procédure civile) et dle differe encore, mais
exclusvement en ce qui concerne le point de départ du ddai, de la réglementation insérée par laloi
du 10 octobre 1967 dans I'artide 1051 du Code judiciaire, aux termes duque le délai d'appd et
dun mois apartir de lasgnification du jugement ou de la natification de celui-ci.

L'excluson de I'opposition par laloi du 8 avril 1965 déroge au droit commun en vigueur tant
avant gu'apres |'adoption du Code judiciaire.

B.2. Le caractére dérogatoire sur ces points comme sur d'autres de la procédure devant les
juridictions de la jeunese et judtifié dans les travaux préparatoires de laloi du 8 avril 1965 par la
volonté de rendre cette procédure auss souple que possible (Doc. parl., Chambre, 1962-1963,
n° 637/1, p. 26). Ces dérogations ont notamment pour but de permettre au tribuna de prendre un
contact direct et personnel avec les parties, de tenir compte de la psychologie spécide du mineur,
déviter toute publicité lors de I'examen des démentsrdatifs ala
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personnalité et d'éviter la communication de ceux-ci a destiers (Doc. parl., Chambre, 1962-1963,
n° 637/7, p. 9). Le souci de smplifier la procédure a égdement &é déerminant pour le déa
d'appe et pour I'exclusion de I'opposition (Doc. parl., Sénat, 1964-1965, n° 153, p. 41).

B.3. La Cour condate que dautres juridictions prennent, dans des litiges analogues, des
décisions qui sont susceptibles dopposition ou pour lesquelles le dda d'appel ne court que du jour
de leur dgnification ou de leur notification. 1l en va and du juge de paix Statuant sur la base de
l'atide 223 du Code civil et du présdent du tribunad siégeant en référé, sdon les régles de
I'aticle 1280 du Codejudiciaire.

Le contexte juridique dans lequel ces mesures sont prises ext différent : dors que le juge de
paix ou le présdent ségeant en référé ne sont compéents que dans le contexte de difficultés
conjugales ou au cours d'une procédure de divorce ou de Séparation de corps, les mesures prises a
I'égard de I'enfant nintervenant que de maniere incidente, le juge de la jeunesse datue sur des
questions que laloi considere comme affectant essentielement I'intérét de I'enfant.

B.4. La différence de traitement entre certaines catégories de personnes qui résulte de
I'application de procédures différentes devant des juridictions différentes et dans des circonstances
au moins patidlement différentes n'est pas discriminatoire en soi. || ne pourrat y avoir de
discrimination que s la différence de traitement résultant de I'application de ces procédures dlait de

pair avec une limitation disproportionnée des droits des parties concernées.

B.5. L'aticle 50 de laloi du 8avril 1965 permet au tribuna de la jeunesse de procéder a
toutes lesinvestigations utiles pour connaitre la personndité de I'enfant intéressé; en outre, l'article 51
de laméme loi lui permet, une fois said, de convoquer I'enfant, les parents et les personnes qui en
ont la garde. Il en résulte que le tribuna a les moyens didentifier les parties et d'obtenir toutes les

informations utiles, méme dans le cas ou |'une des parties ferait défait.

La privation de la voie de recours ordinaire qu'est I'opposition est donc compensée par les

larges pouvairs de convocetion et dinvestigation que laloi de 1965 accorde au juge de lajeunesse.

B.6. Bien que cdla ne soit pas précisé en termes expres dans les travaux préparatoires, le fait
gue le |&gidateur ait fait courir le dda d'appel a partir de la date du prononcé et non, comme il et
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de régle, a partir de la date de la signification du jugement, répond égadlement au souci daléger la
procédure en matiére de protection de la jeunesse, méme en matiere civile, au souci dempécher les

mesures dilatoires et a celui de fixer rapidement I'enfant sur son sort.

Cette regle, combinée avec cdle qui exclut I'oppostion, peut toutefois avoir comme
consaquence - lesarticles 770 et 792 du Code judiciaire n‘apportant pas une garantie dinformation
équivdente a la Sgnification qui est de régle, ni méme a la natification dont la loi fait le point de
départ du déai dans certains cas - qu'une partie qui afait défaut pour une raison indépendante de sa
volonté ne soit en mesure d'exercer aucun recours. Cette ateinte aux droits de la défense, méme
lorsgue le jugement en premiere instance a été rendu contradictoirement, est disproportionnée aLix
objectifs poursuivis. 1l en est aing d'autant plus que le souci de contrecarrer les mesures dilatoires et
cdui de ne pas mettre I'enfant dans des Stuations changeantes au gré du déroulement de la
procédure sont rencontrés par la possibilité dont dispose le juge de la jeunesse d'ordonner

I'exécution provisoire de son jugement.

Il'y adéslorslieu de répondre par I'affirmative ala question pr§udicidle.



Par ces motifs,

la Cour

dit pour droit :

L'aticle 58, dinéa 2, de laloi du 8 avril 1965 reative a la protection de la jeunesse viole les
aticles 10 et 11 de la Condtitution en tant quil fait débuter le délai d'appd le jour du prononce,
méme g la décison a é&é rendue contradictoirement, et non a partir de la sgnification ou de la
notification.

Aing prononcé en langue néerlandaise et en langue frangaise, conformément a l'articdle 65 de la

loi spécide du 6 janvier 1989 sur la Cour darbitrage, al'audience publique du 15 juillet 1998.

Le greffier, Le président,

L. Potoms L. De Greve



