Numéro du réle : 1202

Arrét n° 84/98
du 15juillet 1998

ARRET

En cause : la question prgudicidle reaive alaloi du 20 juillet 1971 ingtituant des prestations
familiales garanties, posée par le Tribuna du traval de Liege.

La Cour d'arbitrage,

composée des présidents M. Mdchior e L. De Greve, et des juges P. Martens, G. De Baets,
E. Ceexhe A. Arts e R. Henneuse, assstée du greffier L. Potoms, présidée par le président

M. Mdchior,

apres en avoir délibéré, rend l'arrét suivant :



|. Objet dela question prgudicielle

Par jugement du 19 novembre 1997 en cause de M.-C. D'Harcourt contre I'Office nationa
ddlocations familides pour travailleurs sdariés (en abrégé : O.N.A.F.T.S), dont I'expédition est
parvenue au greffe de la Cour le 26 novembre 1997, le Tribuna du travail de Liége a post la
question prgudicidle suivante :

«Laloi du 20 juillet 1971 indituant des pretations familides garanties, en ne se référant pas
aux lois coordonnées sur les dlocations familides du 19 décembre 1939 quant au déa de
precription de I'action en répétition de I'indu, et spécifiquement a son article 120bis, ou en ne fixant
aucun déla de prescription pour I'action en répétition des sommes ind0ment percues, n'éablit-elle
pas une discrimination injudtifiée et contraire aux articles 10 et 11 de la Condtitution, entre les
dlocataires des prestations familides garanties sur la base de cette loi du 20 juillet 1971 e les
dlocataires dalocations familiaes sur la base des lois coordonnées du 19 décembre 1939 ? »

Il. Lesfaitset la procédure antérieure

La requérante devant le juge a quo sest vu réclamer par I'O.N.A.F.T.S. une somme de 84.908 francs
représentant des paiements indus qui lui ont été faits, a titre de prestations familiales garanties, entre le
ler octobre 1987 et le 30 septembre 1988. La requérante a introduit, le 27 novembre 1996, devant le Tribunal du
travail de Liége, un recours contre la décision ordonnant la récupération de I'indu, décision qui lui a été notifiée le
ler octobre 1996.

Constatant que laloi du 20 juillet 1971 instituant des prestations familiales garanties ne fixe aucun délai de

prescription, de telle sorte que c'est la prescription trentenaire qui devrait étre appliquée en I'espéce, le Tribunal
du travail aposé ala Cour laquestion préudicielle précitée.

I1l. La procédure devant la Cour

Par ordonnance du 26 novembre 1997, |e président en exercice a désigné les juges du siege conformément
aux articles 58 et 59 de laloi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage.

Lesjuges-rapporteurs ont estimé n'y avoir lieu de faire application des articles 71 ou 72 delaloi organique.

Ladécision derenvoi a été notifiée conformément al'article 77 de laloi organique, par lettres recommandées
alaposte le 12 décembre 1997.



L'avis prescrit par I'article 74 delaloi organique a été publié au Moniteur belge du 30 décembre 1997.
Des mémoires ont été introduits par :

- le Conseil des ministres, rue de la Loi 16, 1000 Bruxelles, par lettre recommandée a la poste le 23 janvier
1998;

- I'Office national dalocations familiales pour travailleurs saariés, dont les bureaux sont établis a
1000 Bruxelles, rue de Tréves 70, par |ettre recommandée alaposte le 29 janvier 1998.

Ces mémoires ont été notifiés conformément al'article 89 de laloi organique, par lettres recommandées ala
poste le 24 février 1998.

Par ordonnance du 29 avril 1998, la Cour a prorogé jusgu'au 26 novembre 1998 le délai danslequdl I'arrét doit
étre rendu.

Par ordonnance du 27 mai 1998, la Cour a déclaré |'affaire en état et fixé I'audience au 24 juin 1998 aprés avoir
invité les parties a sexpliquer a I'audience sur I'incidence de I'article 44 de la loi du 22 février 1998 portant des
dispositions sociales.

Cette ordonnance a été notifiée aux parties ainsi qu'a leurs avocats par |ettres recommandées a la poste le
28 mai 1998.

A l'audience publique du 24 juin 1998 :
- ont comparu :

. MeR. Ergec, avocat au barreau de Bruxelles, loco Me M. Firket, avocat au barreau de Liége, pour I'Office
national d'allocations familiales pour travailleurs salariés;

. Me J.-M. Wolter, avocat au barreau de Bruxelles, pour le Conseil des ministres;
- lesjuges-rapporteurs P. Martens et G. De Baets ont fait rapport;

- lesavocats précités ont été entendus;

- I'effaire aété mise en délibéré.

La procédure s'est déroulée conformément aux articles 62 et suivants de laloi organique, relatifs a l'emploi
des langues devant la Cour.

IV. Endroit

Mémoire du Conseil des ministres

A.L1. 1l ressort de lajurisprudence de la Cour que la mesure critiquée ne pourrait faire I'objet d'une censure
que sl apparaissait qu'elle est manifestement disproportionnée par rapport al'objectif poursuivi.

A.2. A supposer que les deux catégories de personnes visées dans la question préjudicielle soient
comparables, la différence dénoncée est raisonnablement justifiée.

A.3. En rédité, la différence ne provient pas de la loi du 20 juillet 1971 mais de l'article 120bis des lois
coordonnées sur les alocations familiales, qui prévoit que, dans cette matiére, I'action en répétition d'indu est



prescrite aprés cing ans, ce qui pourrait amener la Cour areformuler la question.

A.4. Lerégime dalocations familiales garanti par laloi du 20 juillet 1971 est différent des autres régimes
dallocations familiales : il ne Sapparente en rien a un régime d'assurance, il est entierement financé par I'Etat et
seuls les plus défavorisés peuvent prétendre a leur bénéfice. 1l s'agit d'un systéme résiduaire qui suppose que
I'allocataire ne bénéficie pas d'allocations dans un systéme existant de sécurité social e belge ou étranger.

A.5. Les causes de I'indu ne sont pas les mémes dans les deux systemes d'allocations familiales : dans le
systeme général, I'indu résulte de I'absence de prise en charge ou de non-cohabitation avec I'enfant bénéficiaire;
dans|e systéme organisé par laloi du 20 juillet 1971, un paiement est indu si des allocations familiales sont dues
dans un autre systéme - ce qui est le cas dans |'espéce soumise au Tribunal du travail - ou si des ressources ont
été cachées.

A.6. Les deux systémes reposent donc sur des philosophies de base différentes. Ces différences
permettent de considérer que |'application de la prescription de 30 ans est adéquate au but poursuivi, qui est de
faire bénéficier d'allocations familiales des personnes qui n'y ont pas droit en vertu des systémes existants.

A.7. Lamesure n'est pas disproportionnée si on tient compte de ce que la constatation de I'indu peut
prendre plusieurs années.

A.8. On ne se trouve pas en présence d'une atteinte flagrante au principe d'égalité, telle que celle qu'a
constatée la Cour dans son arrét n° 36/92 (allocations familiales aux jeunes filles et non aux jeunes gargons). On
se trouve plutdt dans une situation comparable a celle qui a donné lieu a I'arrét n° 56/97 (perte du droit aux
alocations d'orphelin si e parent survivant se marie ou sétablit en ménage).

A.9. Unelai en projet prévoit d'aligner la prescription sur celle qui est applicable en matiéere d'allocations
familiales, c'est-a-dire la prescription quinquennale. Cet élément est toutefois insuffisant pour en déduire que le
systéme actuel est discriminatoire.

Mémoiredel'O.N.AF.T.S.

A.10. Ladifférence de traitement dénoncée par la question préjudicielle se justifie par les particularités du
financement des divers régimes existants.



-B-

B.1. Aux termesde l'article 120bis des lois relatives aux dlocations familiaes pour travailleurs
salariés, coordonnées le 19 décembre 1939, td quil a &é modifié par l'arrété royd n° 68 du
10 novembre 1967 :

« L'action en répétition des prestations payées indiment se prescrit par cing ans a partir de la
date alaqudle le paement a &é effectué.

Outre les causes prévues au Code civil, la prescription est interrompue par la réclamation des
paiements indus notifiée au débiteur par |ettre recommandée ala poste.

Le présent article n'est pas gpplicable S les prestations payées inddment ont éé obtenues a la
suite de manoeuvres frauduleuses ou de déclarations fausses ou sciemment incompl étes. »

B.2. Lorsquel'aticle 44 delaloi du 22 février 1998 portant des dispositions sociaes (publiée
au Moniteur belge du 3 mars 1998, premiere édition) sera en vigueur, une disposition identique
figurera dans la loi du 20 juillet 1971 indituant des prestations familides garanties. Cet aticle
remplace en effet I'article 9 delaloi du 20 juillet 1971, qui he comporte aucune dispostion relative a
la prescription de I'action en répétition d'indu, par la digpostion suivante :

« 8 ler. L'action en répdtition des prestations payées inddment se prescrit par cing ans a partir
de ladate alaguelle le paement a é&é effectué. En aucun cas, la répétition des prestations indiment
payées ne sera possible aprés I'expiration de ce délai.

Outre les causes prévues au Code civil, la prescription est interrompue par la réclamation des
paiements indus notifiée au débiteur par |ettre recommandée ala poste.

L'dinéa ler n'est pas applicable S les prestations payées indiment ont été obtenues a la suite
de manoeuvres frauduleuses ou de déclarations fausses ou sciemment incompl étes.
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§2. L'Office nationd peut renoncer a la récupération des prestations payées inddment
lorsque :

1° le recouvrement Savere contre-indiqué pour des raisons socides ou techniquement
impossibles[lire: impossblel;

2° lerecouvrement savere trop aéatoire ou trop onéreux par rapport au montant des sommes
arecouvrer. »

B.3. En vertu de l'aticle 53 de laloi précitée du 22 février 1998, l'article 44 sera en vigueur
«le ler jour du deuxieme trimestre qui suit celui au cours duque |a présente loi aura éé publiée au
Moniteur belge ». L'article 44 n'é&ait donc pas applicable a la décison qui fait I'objet du recours
pendant devant le Tribund du travail.

B.4. Il sensuit que laréclamation des sommes qu'aurait pergues ind0ment |a requérante devant
lejuge a quo se prescrit par trente ans, délai gpplicable aux répétitions dindus qui ne font pas 'objet

d'une dispodition prévoyant une prescription plus courte.

B.5. Le régime des predations familides garanties & cdui des dlocations familides
correspondent a des objectifs différents et sont financés différemment : dors que le systéme des
dlocations familides sanadyse comme un régime dassurance financé par des cotisations, celui des
prestations familides vise a permettre a I'enfant qui ne peut bénéficier de ces dlocations d'obtenir
néanmoins |e bénéfice de prestations financees par I'Etat ou par 'O.N.A.F.T.S.

B.6. Ces différences objectives ne suffisent cependant pas a judtifier que I'indu puisse étre
réclamé pendant cing ans dans le premier cas, pendant trente ans dans le second. En effet, dans'un
et l'autre cas, les dlocations doivent permettre au bénéficiaire de faire face aux frais d'éducation et
dentretien dun enfant et les raisons de ne pas permettre que des réclamations de paiements indus
puissent étre faites au-dela d'un certain délai, hormis les cas de fraude, sont identiques dans les deux
cas.

B.7. Il sensuit que la question prgudicielle gppelle une réponse affirmative.



Par ces motifs,

la Cour

dit pour droit :

Laloi du 20 juillet 1971 indtituant des prestations familides garanties viole les articles 10 et 11
de la Condtitution, en ce qudle ne fixe aucun dda de precription particulier pour I'action en

répétition de sommes indiment percues.

Aing prononcé en langue francaise et en langue néerlandaise, conformément a l'article 65 de la
loi spécide du 6 janvier 1989 sur la Cour darbitrage, al'audience publique du 15 juillet 1998.

Le greffier, Le président,

L. Potoms M. Mdchior



