Numérosdu role :
1140, 1141, 1142 et 1143

Arrét n° 66/98
du 10 juin 1998

ARRET

En cause : les recours en annulation partielle du décret de la Région wallonne du 5décembre
1996 rdatif aux intercommunales wallonnes, introduits par J. Leclére et autres, par la commune
dAmbléve et autres, par F. Wirtz et par I'« Interkommunae fir das Sozid- und Gesundheitswesen
der Gemeinden Amd, Blllingen, Burg-Reuland, Biitgenbach und Sankt Vith ».

La Cour d'arbitrage,
composée des présidents M. Mdchior e L. De Gréve, e des juges H. Bod, G. De Baets,
E. Ceexhe A. Arts e R. Henneuse, assastée du greffier L. Potoms, présidée par le président

M. Mdchior,

apres en avoir ddibéré, rend I'arrét suivant :



I. Objet desrecours

Par requéte adressée ala Cour par |ettre recommandée a la poste le 5 ao(t 1997 et parvenue
au greffe le 6 a0t 1997, un recours en annulaion de l'article 18, 8 2, du décret de la Région
wallonne du 5 décembre 1996 rdatif aux intercommunaes wallonnes (publié au Moniteur belge du
7 féwrier 1997) a éé introduit par J. Leclére, demeurant a 4557 Fraiture, rue Violette 97,
F. Tasiaux, demeurant a 5560 Pailhe, rue Thier 15, C. Bouvy, demeurant a 4990 Lierneux, hameau
de Banneux Jevigne, M. Ddvoye, demeurant a 4051 Vaux-sous-Chevremont, rue Fond des
Macons 50, N. Evrard, demeurant a 4052 Beaufays, rue Toussaint Gerkens 32, E. Grégoire,
demeurant a 4570 Marchin, place de Bele Mason3, G. Lismonde-Gatin, demeurant a
4053 Mehagne, rue Basse Mehagne 21, J.-M. Straetmans, demeurant a 4050 Chaudfontaine, route
de Beaufays 111, et J. Willemsen-Lhoest, demeurant 84052 Beaufays, avenue Paquay 27.

Cette affaire a éé inscrite sous le numéro 1140 du réle.

Par requétes adressées a la Cour par lettres recommandées a la poste le 5aolt 1997 et
parvenues au greffe le 6 ao(t 1997, des recours en annulation des articles 15, § ler, dinéa 2, 18,
§2, 20, dinéa2 (lire: dinéa3), 28, dinéa3, et 36, § 2, du décret précité, ont &é introduits par :

- lacommune dAmbléve, dont les bureaux sont éablis a 4770 Ambléve, maison communde,
la commune de Bullange, dont les bureaux sont éablis & 4760 Bullange 240, maison communale, la
commune de Butgenbach, dont les bureaux sont éablis a 4750 Butgenbach, Weywertz, maison
communde, la ville de Saint-Vith, dont les bureaux sont éablis & 4780 Saint-Vith, hotd de ville, et
la commune de Lontzen, dont les bureaux sont éablis a4710 Lontzen, maison communde,

- F. Wirtz, demeurant a 4760 Bullange, Honsfdld 4A, et

- I'« Interkommunde fir das Sozid- und Gesundheitswesen der Gemeinden Amd, Bullingen,
Burg-Reuland, Bitgenbach und Sankt Vith », dont le siege est éabli a 4750 Butgenbach, Zum
Walkerstd 15.



Ces dffaires ont é&é inscrites sous les numéros 1141, 1142 et 1143 du role.

Il. Laprocédure

Par ordonnances du 6 ao(t 1998, le président en exercice a désigné les juges des siéges conformément aLix
articles 58 et 59 de laloi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage.

Les juges-rapporteurs ont estimé n'y avoir lieu de faire application des articles 71 ou 72 delaloi organique.
Par ordonnance du 17 septembre 1997, la Cour ajoint les affaires.

Les recours ont été notifiés conformément a l'article 76 de laloi organique, par lettres recommandées a la
poste le 3 octobre 1997; |'ordonnance de jonction a été notifiée par les mémes | ettres.

L'avis prescrit par l'article 74 de laloi organique a été publié au Moniteur belge du 7 octobre 1997.
Des mémoires ont été introduits par :

- J-P. Bleus, demeurant a 4970 Stavelot, Amermont 15, M. Wetz, demeurant a 4970 Francorchamps, rue de
Pommard 211, G. Dethier, demeurant a 4970 Stavelot, Belle Vue 3, P. Counet, demeurant a 4970 Stavelot, route de
Coo 32 B, J. Verdin, demeurant a 4970 Stavelot, rue de I'Ambléve 4, F. Lepoivre, demeurant a 1440 Braine-le-
Chéteau, P. Devreux, demeurant a 1440 Braine-le-Chéteau, M. Alen, demeurant a 1440 Braine-le-Chéteau, rue de
Tubize 14, S. Lacroix, demeurant a 1440 Braine-le-Chéteau, A. Fauconnier, demeurant a 1440 Braine-le-Chéteau,
rue L. Vanschepdael, E. Eembeek, demeurant & 1140 Braine-le-Chéteau, rue Champ Binet 4, G. Lemaire, demeurant
a 1440 Braine-le-Chéteau, rue aux Racines 19, |.deDorlodot, demeurant a 1440 Braine-le-Chéteau, rue des
Radoux 21, E. Tordeurs, demeurant & 1440 Braine-le-Chéteau, rue Notre Dame au Bois 4, E. Wuyts, demeurant a
1440 Braine-le-Chéteau, rue E. Schampaert 29, P.Courteille, demeurant a 1440 Braine-le-Chéteau, rue
A.Latour 43D, A. Janssens, demeurant a 1440 Braine-le-Chéteau, rue Mont Olivet 23, et E. Beauclaire, demeurant
26280 Gerpinnes-Hymiée, rue d'Hanzinne 2 A, par lettre recommandée a la poste le 29 octobre 1997;

- A. Pé&pin, demeurant a 7387 Honnelles, le Moulin d'Angre 3, par lettre recommandée a la poste le
5 novembre 1997;

- A.Keutgen, demeurant a 4700 Eupen, AmBahndamm 42, D. Pankert, demeurant & 4700 Eupen, rue
Neuve 52, R. Pankert, demeurant a 4700 Eupen, Stendrich 131, et I. Krott-Schmitz, demeurant a 4700 Eupen,
Stendrich 212, par lettre recommandée ala poste le 5 novembre 1997;

- le Gouvernement wallon, rue Mazy 25-27, 5100 Namur, par lettre recommandée a la poste le 20 novembre
1997.

Ces mémoires ont été notifiés conformément al'article 89 de laloi organique, par lettres recommandées a la
poste le 11 décembre 1997.



Des mémoires en réponse ont été introduits par :

- J. Leclére et autres, par lettre recommandée ala poste le 30 décembre 1997,

- lacommune d'Ambléve et autres, par |ettre recommandée a la poste le 10 janvier 1998;
- A. Pépin, par |ettre recommandée alaposte le 10 janvier 1998;

- le Gouvernement wallon, par lettre recommandée alaposte le 12 janvier 1998;

- A. Keutgen et autres, par |ettre recommandée alaposte le 13 janvier 1998.

Par ordonnance du 22 janvier 1998, la Cour a prorogé jusqu'au 5 ao(t 1998 le délai dans lequel I'arrét doit
étre rendu.

Par ordonnance du 25 mars 1998, la Cour a déclaré les affaires en état et fixé I'audience au 29 avril 1998.

Cette ordonnance a été notifiée aux parties ainsi qu'a leurs avocats par lettres recommandées a la poste le
26 mars 1998.

A l'audience publique du 29 avril 1998 :

- ont comparu :

. MeY. Rancelot, avocat au barreau de Liége, pour J. Leclére et autres;

. Me G. Zians, égalementloco Me A. Haas, avocats au barreau d'Eupen, pour lacommune d'’Ambl éve;
. R. Pankert, en personne;

. MeV. Thiry, avocat au barreau de Liége, pour le Gouvernement wallon;

- lesjuges-rapporteurs E. Cerexhe et H. Boel ont fait rapport;

- les parties précitées ont été entendues;

- les affaires ont été mises en délibéré.

La procédure sest déroulée conformément aux articles 62 et suivants de la loi organique, relatifs a l'emploi
deslangues devant la Cour.

I1l. Objet des dispositions attaquées

Les dispositions entreprises du décret de la Région wallonne du 5décembre 1996 relatif aux
intercommunales wallonnes figurent pour I'essentiel dans le chapitre 111 du décret qui régle la composition,
I'organisation, le fonctionnement et | es attributions des organes des intercommunal es.



L'article 15, 8 1er, dinéa 2, du décret entrepris est libellé en cestermes :

« Deés lors qu'une délibération a été prise par leur conseil, les délégués de chaque commune €t, le cas
échéant, de chaque province rapportent la décision telle quelle al'assembl ée générale. »

L'article 18, § 2, du décret entrepris dispose comme suit :

« Les administrateurs représentant les communes associées et, sil échet, les provinces associées, sont
désignés respectivement ala proportionnelle de I'ensemble des conseils communaux des communes associ ées et,
sil échet, de I'ensemble des conseils provinciaux des provinces associées, conformément aux articles 167 et 168
du Code électoral. Pour le calcul de cette proportionnelle, il sera tenu compte des critéres statutaires de
pondération visés al'article 6, 9°.

Lorsqgue les conseillers communaux ont été élus sur une liste ne possédant pas un numéro d'ordre commun
en vertu de l'article 22bis de la loi électorale communale du 4 ao(t 1932, il est tenu compte, pour le calcul de la
proportionnelle au niveau de chagque commune associée, des éventuelles déclarations individuelles
d'apparentement vers une liste possédant un numéro d'ordre commun, telles qu'elles sont actées par le conseil
communal. L'apparentement vers une liste possédant un numéro d'ordre commun n'est possible que si, dans la
commune, cette méme liste ne s'est pas présentée en tant que telle aux élections communales. Cet apparentement
sapplique uniformément pour toutes les intercommunal es dont lacommune est membre.

Aux fonctions d'administrateur réservées aux communes et, sil échet, aux provinces associées ne peuvent
étre nommeés que des membres des conseils communaux et, Sil échet, provinciaux.

Le présent paragraphe est applicable, mutatis mutandis, aux administrateurs représentant les C.P.A.S.
associés. »

L'article 20, alinéa 3, du méme décret dispose, en ce qui concerne la nomination des membres du collége des
commissaires, que :

« Les commissaires, autres que membres de I'Institut des réviseurs d'entreprises, sont nommés par
I'assembl ée générale respectivement a la proportionnelle de I'ensemble des conseils communaux des communes
associées, et, sil échet, de I'ensemble des conseils provinciaux des provinces associées, conformément auix
articles 167 et 168 du Code électoral et al'article 18,8 2. »

L'aticle 28, dinéa 3, du méme décret dispose que le Comité de surveillance « comprend cing membres,
nommeés par I'assemblée générale a la proportionnelle de I'ensemble des conseils communaux des communes
associées, conformément aux articles 167 et 168 du Code éectoral et al'article 18, § 2 ».

L'article 36, § 2, du méme décret est libellé comme suit :

« Le tribunal de premiére instance du siége de I'intercommunale peut prononcer, a la requéte soit d'un
associé, soit d'un tiers intéressé, soit de |'autorité administrative ayant le contréle de |'intercommunale dans ses
attributions, la dissolution de toute intercommunale qui n'aurait pas modifié ses statuts dans le délai prévu au
paragraphe précédent. »



IV. Endroit

-A-

Larequéte dans|'affaire portant le numéro 1140 du r6le

A.l. En qualité d'échevins ou de conseillers communaux de plusieurs communes, les requérants justifient
d'un intérét fonctionnel : défendre les prérogatives attachées a leur fonction de désigner les délégués qui
représenteront la commune a |'assemblée générale de I'intercommunale. A défaut d'apparentement, il ne sera pas
tenu compte de leur vote dans | e calcul de lamajorité proportionnelle permettant de désigner les délégués.

A.2. Un moyen unique est pris de la violation des articles 10 et 11 de la Consgtitution par I'article 18, §2,
entrepris, du décret de la Région wallonne du 5décembre 1996 en ce que cette disposition contraint ks
conseillers communaux qui désirent exercer leur droit de vote pour la désignation des délégués de leur commune
a l'assembl ée générale d'une intercommunale et qui n'ont pas été élus sur une liste possédant un numéro d'ordre
commun, afaire une déclaration d'apparentement a une liste possédant un numeéro d'ordre commun.

Lesrequétes dansles affaires portant lesnuméros1141, 1142 et 1143 durble

A.3. Les différentes communes de la région de langue allemande requérantes sont toutes membres
d'intercommunales de la Région wallonne et sont donc directement affectées par les dispositions attaquées du
décret. Il en est de méme du requérant dans I'affaire portant le numéro 1142 du role, lequel est membre d'un
conseil communal de la Région wallonne, et de l'intercommunale requérante dans |'affaire inscrite sous le
numéro 1143 du rdle.

A.4.1. Un moyen unique est pris de la violation des articles 10, 11, 22, 27, 41 et 162, 2°, de la Constitution
ains que de l'article 11 de la Convention européenne des droits de I'nomme et de I'article 7 de laloi spéciale du
8 ao(it 1980 de réformesinstitutionnelles.

A42. Lesarticles 18, § 2, et 20, dinéa 3, et l'article 28, dinéa 3, du décret violent le principe d'égalité et de
non-discrimination, en prévoyant que le conseil d'administration, le collége des commissaires et le comité de
surveillance doivent étre composés de maniére contraignante. |1 en résulte une différence de traitement injustifiée
entre les communes dont les délégués n'ont pas fait de déclaration d'apparentement vers des listes possédant un
numéro d'ordre commun, qui n'ont pratiquement aucune possibilité d'entrer en ligne de compte lors de la
répartition des mandats en question, et les autres communes. Les communes disposant d'un méme nombre de
délégués a |'assembl ée générale ne sont donc pas traitées de maniére identique lors de la répartition des mandats
au conseil d'administration, au collége des commissaires ou au comité de surveillance.

L'article 18, § 2, dinéa 2, du décret viole aussi, sur la base de I'article 11 de la Constitution, le principe de
['autonomie communale qui découle des articles 41 et 162, 2, de la Constitution. Pour les mémes motifs,
I'article 18, § 2, du décret viole aussi |'article 7 de laloi spéciale du 8 aolt 1980 de réformes institutionnelles.

A43. L'aticle 18, §2, dinéa 2, du décret, en ce qu'il exige de certains mandataires qu'ils fassent une
déclaration d'apparentement, viole aussi le principe de non-discrimination, en instaurant une différence de
traitement injustifiée entre les mandataires communaux, selon qu'ils ont été élus ou non sur une liste possédant
un numéro d'ordre commun.



7

Cette disposition viole, sur la base de l'article 11 de la Constitution, le droit a la liberté d'expression
(article 19 de la Constitution), le droit a la vie privée (article 22 de la Constitution) et le droit a la liberté
d'association (article 27 de la Constitution et article 11 de la Convention européenne des droits de I'homme).

A.4.4. L'aticle 15, 8§ ler, dinéa 2, du décret, en instaurant le principe du mandat impératif, viole le droit ala
liberté d'expression des dél égués des différentes communes a l'assembl ée générale.

A.45. Comptetenu del'inconstitutionnalité des articles 15, § 1er, alinéa2, 18, § 2, 20, dinéa 3, et 28, dinéa 3,
lasanction prévue al'article 36, § 2, du décret est également inconstitutionnelle.

Larequéte en intervention introduite par A. Pépin

A.5. Comme conseiller communal d'une commune wallonne élu sur une liste dintéréts communaux,
I'intervenant a intérét aintroduire une requéte en intervention sur la base de l'article 87, § 2, de laloi spéciale du
6 janvier 1989.

A.6. L'article 18, § 2, du décret attagué de la Région wallonne crée une discrimination injustifiée entre élus
communaux selon qu'ils sont ou non apparentés et viole les articles 10 et 11 de la Constitution mis en relation
avec l'article 20 qui garantit a chacun le droit de s'associer et par voie de conséquence celui de ne pas s'associer.

Lareguéte en intervention introduite par A. Keutgen et autres

A.7. Les intervenants sont conseillers communaux de la commune d'Eupen et certains sont également
membres d'intercommunales. IIsont intérét aintervenir sur labase del'article 87, § 2, delaloi spéciale du 6janvier
1989.

A.81. L'ensemble du décret wallon doit étre annulé dans la mesure ou, en visant les communes
germanophones de la Région wallonne, il viole l'article 7, dlinéa 2, de laloi spéciale de réformes institutionnelles,
qui réserve al'autorité fédérale la compétence de régler I'organisation et |'exercice de la tutelle administrative sur
les communes de larégion de langue allemande.

A.8.2. Le décret doit aussi étre annulé parce qu'il reégle les intercommunales germanophones, une matiére
qui est de lacompétence de la Communauté germanophone.

A.8.3. Atitresubsidiaire, I'article 15, § ler, dlinéa 2, du décret attaqué violel'article 11 de la Constitution car
il oblige de voter dans un sens déterminé, ce qui est incompatible avec un régime démocratique.

L'article 18, § 2, du méme décret viole les régles qui sont établies par la Constitution ou en vertu de celle-ci
pour déterminer les compétences respectives de I'Etat, des communautés et des régions, ainsi que l'article 162,
dernier alinéa, de la Constitution. Il viole aussi les articles 10 et 11 de la Constitution en ce que les mandataires
des listes « Intéréts communaux » sont exclus et en ce qu'on ne leur permet pas, en outre, de grouper leurs
mandats en vue de la composition du conseil d'administration.

Lesarticles 20, dinéa 3, 28, dinéa 3, et 36 doivent étre annulés pour |es mémes motifs.



Larequéte en intervention introduite par J.P. Bleus et autres

A.9. En qualité de mandataires communaux de diverses communes wallonnes, les intervenants se joignent &
lareguéte inscrite sous le numéro 1140 du role.

Mémoire du Gouver nement wallon
Larecevabilité des requétes

A.10.1. Lesrequérants dans|'affaire portant le numéro 1140 du réle n'ont pas intérét & postuler I'annulation
du décret puisgu'aucune disposition du décret ne limite leur droit a désigner les délégués qui représenteront la
commune al'assembl ée générale de I'intercommunal e.

A.10.2. Lesvilles et les communes wallonnes n'ont pas intérét & poursuivre |'annulation d'une disposition
qui veille a ce qu'au sein de I'assemblée générale, les délégués des communes associées rapportent la position
exprimée préalablement par le conseil communal. Les villes et communes n'ont pas intérét a soutenir qu'une
disposition limite la liberté d'expression des délégués des différentes communes a |'assemblée générale.
L'intercommunale est une association de communes et non une association d'élus communaux. Par ailleurs, les
villes et communes ne peuvent se substituer aux conseillers communaux dans la défense de leurs intéréts
propres, ni dans ladéfense des intéréts des listes sur lesquelles ces conseillers communatix ont été élus.

A.10.3. Dans I'affaire inscrite sous le numéro 1142 du role, le requérant, qui agit en qualité de conseiller
communal de la commune de Bullange, élu sur la liste «<EV.G. », et qui ne possede pas un numéro d'ordre
commun en vertu de l'article 22bis de laloi éectorale communale, ne démontre pas suffisasmment son intérét aagir
dans la mesure ou, sil ne peut plus étre élu en qualité d'administrateur d'une intercommunale, ce n'est pas le fait
du décret. Ceci résulte soit de son propre choix (le requérant n'ayant pasfait de déclaration d'apparentement dans
le délai prescrit), soit de ce qu'il n'a pas été désigné pour exercer un mandat d'administrateur par une liste
représentée al'assembl ée générale.

A.10.4. L'intercommunale requérante dans I'affaire inscrite sous le numéro 1143 du rdle ne justifie pas a
suffisance de son intérét en invoquant le seul fait que les dispositions attaguées du décret [ui sont applicables.
Au surplus, larequérante n'est pas recevable a se substituer aux communes ou aux mandataires communaux dans
ladéfense de leursintéréts propres. L'intérét populaire n'est pas admissible.

Enfin, desréserves expresses sont formulées quant a la qualité pour agir de cette requérante et quant a sa
capacité d'ester en justice.

Sur le fond

Quant a la requéte dans|'affaire portant le numéro 1140 du réle

A.11. Lesrequérants confondent la désignation par les communes de leurs délégués a |'assemblée générale
(ou la déclaration d'apparentement n'est pas nécessaire) et la désignation par |'assemblée générale des

administrateurs et commissaires.

L'article 18, § 2, du décret ne s'applique pas al'assembl ée générale d'une intercommunal e.
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Aucune disposition du décret attaqué ne limite le droit des requérants de désigner les délégués qui
représenteront lacommune al'assembl ée générale de I'intercommunale.

L'article 14 du décret prévoit méme expressement que les délégués des communes associées a |'assembl ée
générale sont désignés par le conseil communal de chague commune parmi les conseillers, le bourgmestre et les
échevins de lacommune, proportionnellement ala composition dudit conseil.

A l'inverse del'article 18, § 2, du décret, qui se référe explicitement aux articles 167 et 168 du Code éectoral,
I'article 14 donne toute liberté au conseil communal d'adopter la méthode de calcul qu'il souhaite pour assurer
cette représentation proportionnelle des délégués du conseil a I'assemblée générale. L'article 14 n'interdit donc
pas au conseil communal de déroger au mécanisme de la clé d'Hondt et de garantir une représentation de chaque
groupe politique.

Par ailleurs, al'inverse de I'article 18, § 2, du décret, qui concerne le conseil d'administration, I'article 14 ne
prévoit pas que les conseillers communaux élus sur des listes ne possédant pas de numéro d'ordre commun en
vertu del'article 22bis de laloi électorale communale doivent faire une déclaration d'apparentement vers une liste
possédant un numeéro d'ordre commun. L'article 14 ne subordonne pas a une déclaration d'apparentement le vote
en conseil communal pour la désignation des délégués a |'assemblée générale de I'intercommunale, ni méme la
désignation par le conseil communal en tant que délégués al'assemblée générale.

En tout état de cause, e moyen est non fondé.

Quant aux requétes dans les affaires portant lesnuméros1141, 1142 et 1143 durble

A.12.1. Lesrequérantsreprochent al'article 15, § ler, alinéa 2, d'instaurer le principe d'un mandat impératif,
en violation du droit ala liberté d'expression. A titre préliminaire, il convient d'observer qu'un moyen pris de la
violation directe d'une regle autre que celles visées a l'article ler de la loi spéciale du 6janvier 1989 est
irrecevable.

Sur le fond, la disposition attaquée, qui est conforme au droit commun des sociétés commerciales, respecte
I'autonomie communale, tout en garantissant une efficacité de gestion au sein des intercommunales. Elle garantit
également le droit d'expression des mandataires communaux dans I'exercice de leurs fonctions.

A.12.2. Quant al'article 18, § 2, du décret, la différence de traitement qui y est inscrite est largement
justifiée. En effet, sagissant de la désignation des délégués des conseils communaux a l'assemblée générale, le
Iégislateur régional a fait confiance au conseil communal, ce qui va dans le sens de |'autonomie communale. A
I'inverse, sagissant de la désignation des administrateurs par |'assemblée générale, le I1égislateur a voulu garantir
une représentation proportionnelle. Le ressort de I'intercommunale est différent de celui de la commune. 1
simposait de pouvoir prendre en considération les élus répartis sur des listes comparables.

En introduisant la proportionnelle dans le conseil d'administration de l'intercommunale, le |égislateur
décrétal répond a l'objectif de démocratisation qu'il poursuit : il fallait assurer une représentation des listes non
traditionnelles, tout en veillant a ne pas nuire a I'efficacité du conseil d'administration et ce, dans le respect de
['autonomie communale. Pour le calcul de la proportionnelle au conseil d'administration, il est donc prévu de tenir
compte des éventuelles déclarations individuelles d'apparentement vers une liste possédant un numéro d'ordre
commun, telles qu'elles sont actées par e conseil communal. L'autonomie communale est préservée, dés
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lors que chague commune peut élaborer son propre réglement au sujet des éventuelles déclarations
d'apparentement.

Pour le surplus, I'argumentation des requérants conduirait a transformer I'intercommunale en une nouvelle
collectivité politique. Si un mandataire choisit de ne pas faire une déclaration d'apparentement, il doit assumer la
responsabilité de son choix.

A.12.3. A supposer que la Cour déclare recevable le moyen en tant qu'il est pris de la violation des
articles 19, 22 et 27 de la Constitution, l'article 18, § 2, ainéa 2, du décret entrepris ne restreint en rien la liberté
d'expression ni la liberté d'association des mandataires communaux au sein des conseils communaux. La
déclaration d'apparentement est utile afin de déterminer le quota ou le poids de chague liste politique, et
n'interfére en rien dans le choix des administrateurs en tant que personnes. Du reste, les membres du conseil
d'administration peuvent étre élus par I'assembl ée générale en dehors de celle-ci.

A.12.4. Par identité de motifs, dans la mesure ou il n'est pas invoqué de griefs distincts, le moyen, en tant
qu'il est dirigé contrelesarticles 20, alinéa 3, 28, dinéa 3, et 36, § 2, du décret, est soit irrecevable, soit non fondé.

Mémoire en réponse des requérants dans |'affaire portant le numéro 1140 du rble

A.13. Il ne s'agit pas de défendre la prérogative de désigner les délégués qui représenteront une commune a
I'assemblée générale des intercommunales, mais bien les prérogatives des délégués communaux a l'assemblée
générale pour désigner les administrateurs de I'intercommunale. Le recours portant essentiellement sur |'article 18,
§ 2, du décret, il est clair que les requérants visaient dans leurs recours la désignation a la proportionnelle des
administrateurs et non pas la désignation des délégués communaux a l'assemblée générale. La confusion
involontaire du recours provient du fait que c'est au niveau des communes que doivent se faire les déclarations
individuelles d'apparentement, puisque ces déclarations sont actées par le conseil communal (article 18, §2,
ainéa?2).

Pour le surplus, le mandataire qui refuse de s'apparenter a un parti n‘assume aucune responsabilité. 1l se
contente de refuser de se ranger dans un parti. Ce qui est évidemment son droit le plus strict. Mais ce faisant, il
est écarté abusivement du droit de désigner les administrateurs de l'intercommunale. Sil n'y avait pas
discrimination, il disposerait, comme les autres mandataires, du droit de vote pour désigner les administrateurs.
Or, cedroit lui est refusé.

Mémoire en réponse des requérants dans les affaires portant lesnuméro 1141, 1142 et 1143 duréle

A.14. La contestation de la recevabilité du recours de F. Wirtz est non fondée dans la mesure ou sa
situation est défavorablement influencée par le fait que, n'ayant pas voulu déposer de déclaration
d'apparentement, il est exclu qu'il puisse étre admis au conseil d'administration d'uneintercommunale.

Il est contradictoire de prétendre que les communes requérantes seraient irrecevables : en effet, on ne peut
en méme temps soutenir qu'un conseiller communal n'aurait pas d'intérét [égitime au recours, et que les communes
n'ont pas intérét parce qu'il appartiendrait aux mandataires communaux de faire valoir I'inconstitutionnalité
gu'ellesrelévent. Les communes ont le droit, comme les mandataires communaux, d'invoquer des arguments. Bien
gue les mandataires communaux qui siégent dansles intercommunales
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respectives doivent étre considérés comme faisant partie des organes de ces institutions, il ne faut pas négliger le
fait que ces mandataires exercent ces fonctions précisément sur la base de leur appartenance aux conseils
communavx.

L'intercommunale requérante a aussi intérét a attaquer des régles qui, sagissant de sa constitution, ne
reflétent pas fidélement la composition des listes communal es.

Mémoire en réponse de A. Pépin

A.15. L'intérét ne pouvant étre valablement contesté dans le chef d'une personne qui intervient dans une
procédure relative a l'exercice du droit de vote, il convient de rappeler que, dans un premier avis, la section de
législation du Conseil d'Etat a conclu que l'avant-projet de décret qui lui était soumis «devait étre
fondamentalement revu ».

En tant qu'il attend des mandataires communaux qu'ils fassent une déclaration d'apparentement, c'est-a-dire
déclarer leurs opinions politiques, pour que leur soit accordée la plénitude de leurs attributions dans les conseils
d'administration des intercommunales, le |égislateur décrétal outrepasse ses compétences et compromet
I'équilibre des principes constitutionnels consacrés aux articles 10 et 11, 19 (liberté d'opinion), 22 (vie privée), 27
(liberté d'association), 41 (autonomie communale) et 162.

Mémoire en réponse de A. Keutgen et autres

A.16. Lesrequérants en intervention n'étant intervenus dans la cause que conformément al'article 87 dela
loi spéciale du 6janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage, le Gouvernement wallon n'a pas pu prendre position sur la
plupart des moyens invogqués. Conformément al'article 90 de la méme loi, la Cour doit donc décider que I'affaire
n'est pas encore en état.

Mémoire en réponse du Gouvernement wallon

A.17.1. Dans les affaires jointes inscrites sous les numéros 1140, 1141, 1142 et 1143 du réle, les recours
visent exclusivement |'annulation des articles 15, § ler, dinéa 2, 18, § 2, 20, ainéa 3, 28, dinéa 3, et 36, §2, du
décret.

I en résulte que le «mémoire » introduit par A. Keutgen et autres en application de l'article 87, § 2, est
irrecevable, en ce qu'il postule I'annulation de I'ensemble du décret du 5 décembre 1996.

Lemémoireintroduit par J.P. Bleus et autres est irrecevabl e parce que les seules observations que formulent
ces parties intervenantes sont étrangéres aux moyens invoqués dans les affaires inscrites sous les numéros 1141,
1142 et 1143 du rdle. Elles constituent donc un moyen nouveau. Or, au contentieux de I'annulation, seuls les
mémoiresvisés al'article 85 delaloi spéciale du 6 janvier 1989 peuvent invoquer des moyens nouveaux.

A.17.2. Le moyen pris par A. Keutgen et autres de la violation de l'article 162 de la Constitution est
irrecevable en tant qu'il constitue un moyen nouveau.

Le moyen pris de la violation de I'article 24 de la Constitution est lui aussi irrecevable en tant que cette
disposition constitutionnelle n'est pas répartitrice de compétences, de sorte que la Cour ne peut en assurer le
respect.
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A.17.3. Quant a la référence faite a l'arrét n° 65/93 rendu par la Cour, la présente affaire sen distingue
nettement. Dans la premiére affaire, la Cour avait, comme point de départ de son argumentation, constaté
I'existence de deux objectifs contradictoires : rappeler le principe de I'égal acces aux emplois publics, d'une part, et
assurer une représentation équilibrée des tendances, d'autre part.

Un autre élément distingue fondamentalement la présente affaire de celle qui afait I'objet de I'arrét n° 65/93.
La Cour était saisie d'une disposition Iégislative (laloi du 16 juillet 1973) qui limitait les droits au recrutement, la
désignation, la nomination et la promotion du personnel statutaire ou contractuel dans les établissements et
organismes culturels.

A l'inverse, le présent décret réglemente les intercommunales. Par nature, les associations de communes ne
sont pas des associations d'élus communaux.

I en résulte que les requérants et intervenants ne peuvent invoquer un droit a participer aux organes de
I'intercommunale, a fortiori & ses organes de gestion et de contrdle : jamais le législateur n'a garanti une
représentation des communes associées au sein du conseil d'administration de I'intercommunale.

Par identité de motifs, leur droit a la liberté d'expression individuelle est limité au sein des organes de
I'intercommunale, a fortiori lorsqu'ils sont chargés par |I'assembl ée générale de participer a des taches de gestion
et de controle.

Lorsqu'ils sont désignés al'assembl ée générale, ils doivent en régle répercuter dans cet organe le point de
vue exprimé par le conseil communal, comme le prévoit I'article 15 du décret. Cette mesure est parfaitement
justifiée.

Lorsqu'ils sont chargés d'une mission de gestion ou de contrdle, ils doivent rendre compte a |'assemblée
générale.

Pour le surplus, il n'‘est pas démontré qu'en lui-méme, le systéme mis en place par l'article 18, § 2, du décret
est susceptible de porter atteinte aux droits et libertés des élus communaux. Cette mise en cause serait en tout
état de cause minime. En cela aussi, la présente affaire se distingue fondamentalement de la cause jugée dans
I'arrét n° 65/93.

Quant a la recevabilité des recours

En ce qui concerne les parties requérantes

B.1.1. Le Gouvernement walon conteste I'intérét de I'ensemble des parties requérantes.
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B.1.2. LaConditution et laloi spécide du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage imposent a
toute personne physique ou morae qui introduit un recours en annulation de judtifier dun intérét. Ne
judtifient de I'intérét requis que les personnes dont la Stuation pourrait étre affectée directement et
défavorablement par la norme entreprise.

B.1.3. Les paties requérantes, personnes physiques, sont soit échevins soit consdllers
communaux de communes Stuées en Région wadlonne. Elles peuvent ére directement et
défavorablement affectées dans leur Situation par les dispositions attaquées du décret de la Région
wallonne du 5 décembre 1996 redtif aux intercommunaes walonnes qui aganisent le mode de
désgnation des adminigtrateurs et des commissaires des intercommunales et qui limitent le mode
dexpresson des mandataires communaux a l'assemblée générde des différentes intercommunales

dont fait partie leur commune. Ellesjugtifient donc de I'intéré requis pour agir.

B.1.4. Les parties requérantes, personnes moraes, sont soit des communes membres
dintercommunaes de la Région walonne, soit une intercommunae de la Région wdlonne. Elles
peuvent ére directement et défavorablement affectées dans leur Stuation par les dispogtions
attaquées qui organisent le mode de représentation de leur commune au sein de I'assemblée générde
des intercommunales auxquelles eles sont associées en tant que communes, ou qui les dirigent en

tant quintercommunde. Ellesjudtifient donc de l'intérét requis pour agir.

En ce qui concerne les parties intervenantes

B.2.1. Le Gouvernement walon conteste I'intérét de I'ensemble des parties intervenantes pour
les mémes motifs que ceux quil adéveloppés contre les parties requérantes.
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B.2.2. Sdonl'aticle 87, § 2, delaloi spécidedu 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage, ceux
qui introduisent un mémoire dans le ddai prescrit et qui justifient dun intérét sont, de ce fait, réputés
patiesau litige.

Les différentes parties intervenantes sont toutes des consaillers communaux de communes de la

Région wallonne. Pour les matifs rappeés en B.1.3, dlesjudtifient de I'intéré requis pour intervenir.

Quant & I'éendue du mémoire en intervention introduit par A. Keutgen et autres

B.3.1. Le Gouvernement walon conteste I'é&endue du mémoire en intervention introduit par
A. Keutgen et autres.

B.3.2. Les recours visent exclusvement I'annulation des articles 15, 8 ler, dinéa 2, 18, §2,
20, dinéa 3, 28, dinéa 3, et 36, § 2, du décret du 5 décembre 1996.

Les parties intervenantes postulent I'annulation de I'ensemble du décret précité. Une intervention
fondée sur l'aticle 87, § 2, de la loi spécide du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage ne peut
modifier ni é&endre le recoursinitid. L'éendue de I'intervention se limite donc a cdlle des recours.

Quant a la recevabilité des « moyens » invoqués par A. Keutgen et autres

B.4.1. Le Gouvernement walon conteste la recevabilité des moyens tirés de la violation des
aticles 27 et 162 de la Congtitution et invoqués par A. Keutgen et autres.
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B.4.2. Les griefs soulevés par les parties intervenantes tirés de la violation par les articles
attaqués du decret des articles 27 et 162 de la Congtitution en tant que ces dispositions seraient des
articles répartiteurs de compétences sont irrecevables: les moyens ne peuvent étre invoqués que
dans la requéte et dans les mémoires introduits sur la base de l'article 85 de la loi spécide du
6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage, c'est-a-dire des memoires émanant de parties auxquelles une
notification particuliére doit ére faite en vertu delaloi.

Quant au fond

En tant que le moyen vise les articles 18, § 2, 20, alinéa 3, et 28, alinéa 3, du décret

B.5. Les parties requérantes dans les affaires inscrites sous les numéros 1141, 1142 et 1143
du réle dénoncent une différence de traitement injugtifiée entre les communes walonnes sgon que
les consaillers communaux ont fait ou n'ont pas fait de déclaration d'apparentement vers des listes
possédant un numeéro d'ordre commun.

Les digpositions attaquées du décret auraient d'abord pour effet que les communes dont les
consaillers communaux n'ont pas fait de déclaration d'apparentement n'auraient pratiquement aucune
possihilité dentrer en considération lors de la répartition des mandats dans les organes de
I'intercommunale. Chague liste éant considérée séparément lors de la répartition des mandats, les
listes possédant un numéro d'ordre commun auraient un poids plus important puisgu'elles regroupent
les mandataires de ces listes auxquels sgoutent les mandataires ayant fait une déclaration
d'apparentement.

Le méme moyen dénonce encore quen prévoyant des reégles de compostion du consall
dadminigtration et du college des commissaires différentes de cdles de I'assemblée générae des
intercommundes, les digpositions ataquées du décret ne conféreraient pas a toutes les communes
les mémes garanties de représentation au sein du consell dadministration et
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produiraient ains des rapports de mgorité différents au sein de I'assemblée générde et du consail
d'adminigtration.

Enfin, il résulterait des dispostions attaquées une perte de I'autonomie des communes aing
visées par rgpport a celles qui ne sont pas affectées par |es dispositions entreprises.

B.6.1. Lerégime éabli par les dispositions attaquées du décret prévoit que les administrateurs
et les commissaires représentant les communes associées au sein des intercommunales wallonnes
sont désignés a la proportionnelle de I'ensemble des conseils communaux des communes associées.
Lorsgue les consellers communaux ont éé édus sur une liste ne possédant pas un numéro dordre
commun, il et tenu compte, pour le cadcul de la proportionndle, des éventueles déclarations
d'apparentement vers une liste possédant un numéro commun, déclarations qui sont faites au sein de
chague consall communa des communes associées. Toutefois, |'apparentement n'est possible que s
laliste avec laguelle Sopére I'apparentement ne sest pas, dans la commune, présentée aux derniéres
éections communaes. Cet apparentement vaut uniformément pour toutes les intercommunaes dont

la commune est membre,

B.6.2. Lelégidateur décrétd a entendu, par ces mesures, poursuivre deux objectifs, a savoir,
dune part, garantir une meilleure représentation & une mellleure prise de responsabilité de
I'ensemble des groupes démocratiques au sein des intercommunaes et, dautre part, maintenir
I'efficacité et la trangparence dans la gestion de ces intercommunaes, notamment par la limitation du
nombre de mandats exercés (Doc., Consail de la Région wallonne, 1995-1996, rt 1, p. 2; Doc.,
Consail de la Région wallonne, 1995-1996, 1 27, p. 5; déclarations du Minigtre, Doc. C.R.l.,
1996-1997, n° 4, pp. 36-37).
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B.7.1. La Cour congtate qu'afin dateindre ces objectifs, le |égidateur décréa, usant de son
pouvoir dgppréciation, a organise, pour la compostion du consell dadminigration, a l'article 18,
8§ 2, du décret entrepris, un systéme fondé non sur la technique de la représentation mgjoritaire au
sein de I'assemblée générde mais sur la technique de la représentation proportionnelle calculée sur
I'ensemble des consails communaux des communes associées (dinéa 1er), corrigée, pour garantir
une représentation des listes non traditionndles, par une technique d'apparentement (dinéa 2).

B.7.2. La Cour condate cependant que le régime éabli par les digpositions entreprises du
décret n'autorise pas |'gpparentement entre les dus de listes qui, dans une méme commune, ne
possedent pas un numéro d'ordre commun. Aing, deux listes d'« intéréts communaux » dans une
méme commune qui, par hypothése, ne possedent pas de numéro d'ordre commun ne peuvent
Sapparenter. | en résulte qu'a défaut pour les mandataires de ces listes de faire une déclaration
d'apparentement vers une liste ayant un numéro d'ordre commun, les listes en question pourront étre
désavantagées dans leur représentation au sein des consells dadminigtration et des colleges des

commissaires des intercommuna es auxquelles ladite commune est associée.

B.7.3. La Cour congtate encore que le régime éabli par les digpositions entreprises du décret
n'‘autorise pas davantage |'apparentement entre des listes qui se sont présentées dans des communes
différentes et qui ne possedent pas un numéro d'ordre commun, ces communes éant associées aux

mémes intercommunales.

Il résulte de ceci que les listes minoritaires, mais ayant des numéros d'ordre commun, pourront

éventuellement étre sur-représentées dans les intercommunales des communes concernées.

B.7.4. LaCour congate enfin que I'gpparentement n'est autorisé qu'avec une liste qui possede
un numero d'ordre commun mais qui ne sest pas présentée aux derniéres éections dans la commune
ou doit se faire I'gpparentement.

Il résulte de ceci que S toutes les listes qui possedent un numéro d'ordre commun se sont
présentées aux dernieres éections dans la commune, aucun apparentement n'est possible pour les
lises qui ne possedent pas de numéro d'ordre commun. Ces derniéres listes seraient-elles méme
magoritaires, elles seront sous-estimeées dans le calcul de la répartition proportionnelle des mandats

dans les organes de gestion des intercommuna es auxquelles est associée leur commune.
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B.8. Il réaulte de ce qui précéde que le régime and mis en place par I'ensemble des
dispositions entreprises du décret aboutit a une sur-représentation, contraire au principe d'égaité,
des grands partis nationaux au sein de ces consells et ce, méme sils ne sont pas représentés dans les

COMMUNES concernées.

B.9. L'ensamble des parties requérantes dénonce encore la discrimination qui résulterait du
régime éabli entre les mandataires communaux sgon quils ont &é éus ou non sur une lise
possédant un numéo dordre commun ou sdon quils aent ou non fat une déclaration
d'apparentement.

B.10. La Cour congtate que le régime établi par les dispositions entreprises du décret et décrit
sous B.7.1 a B.7.4 traite différemment les mandataires communaux. Les mandataires non éus sur
une lige possddant un numéro dordre commun peuvent en effet &re contraints, sils veulent
participer efficacement a la désignation des membres du consail dadminigtration et du collége des
commissaires des intercommunales, de sassocier a une liste possédant un numeéro d'ordre commun,

dont le choix leur est indirectement imposé par les digpositions attaquées du décret.

I résulte de ceci une différence de traitement injustifiée dans le décret et a propos de lagudle la

Cour n'gpercoit aucun fondement.

B.11. Lemoyen est fondé. Lesdinéas ler et 2 de l'article 18, § 2, &ant indissolublement liés,
il y alieu delesannuler.
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En tant que le moyen vise I'article 15, § ler, alinéa 2, du décret

B.12.1. Les parties requérantes soutiennent que la régle du mandat impératif ingaurée par
l'atide 15, § ler, dinéa 2, entrepris du décret porterait ateinte alaliberté d'expression garantie par
l'aticle 19 de la Condtitution en obligeant tous les déégués de la commune a voter a lassemblée
générde conformément a la décison de leur consell communa méme sils avaient défendu une autre
conception au consell commund.

B.12.2. La Cour n'est pas compéente pour connditre de la violation de l'aticle 19 de la
Condtitution consdéré isolément.

B.13. Lemoyen et irrecevable.

Quant a I'éendue de I'annulation

B.14. Les parties requérantes demandent |'annulation par voie de conséquence des articles 20,
dinéa 3, et 28, alinéa 3, du décret de la Région walonne rdatif aux intercommunales en ce que ces
atides renvoient a l'aticle 18, 8 2, entrepris du décret. Elles demandent auss I'annulation de
l'atide 36, 8§ 2, du méme décret, qui confére au pouvoir judiciaire la faculté de prononcer la

dissolution de I'intercommunae qui n'aurait pas modifié ses statuts pour se conformer au decret.

B.15. Lesaticles 20, dinéa 3, et 28, dinéa 3, du décret entrepris doivent ére annulés étant
donné qu'ils sont indissolublement liés aux dinées ler et 2 del'article 18, § 2, du décret quil y alieu
dannuler.
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B.16. Danslamesure ou l'article 36, § 2, entrepris du décret a une portée plus générae que
celle dassurer la conformité des atuts des intercommunaes au seul article 18, § 2, dinéas ler et 2,
annulé du méme décret, I'article 36, 8 2, ne peut ére annulé quen tant quil se référe et ext
indissolublement lié aux artidles 18, 8 2, dinéas ler et 2, 20, dinéa 3, et 28, dinéa 3.

Quant au maintien des effets des dispositions annul ées

B.17. Afin de permettre au Iégidateur régiona wallon de reconsdérer dans leur ensemble les

aticles 18, 82, dinées ler et 2, 20, dinéa 3, et 28, ainéa 3, les effets des digpositions annulées
sont maintenus jusqu'au 31 décembre 1998.
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Par ces motifs,

la Cour

- annule

. les dinées ler et 2 du paragraphe 2 de I'article 18 du décret de la Région walonne du
5 décembre 1996 reatif aux intercommunaes wallonnes;

. lesaticles 20, dinéa 3, et 28, dinéa 3, du décret susdit;

. l'aticle 36, § 2, du décret susdit uniqguement en tant quil se référe aux aticles 18, 82,
dinéas ler et 2, 20, dinéa 3, et 28, dinéa 3, du décret;

- maintient les effets qui découlent des articles 18, § 2, dinéas ler et 2, 20, dinéa 3, et 28,
dinéa 3, annulés du décret jusqu'au 31 décembre 1998;

- rgettelesrecours pour le surplus.
Aing prononcé en langue francaise, en langue néerlandaise e en langue dlemande,

conformément al'article 65 de laloi spéciade du 6 janvier 1989 sur la Cour darbitrage, a l'audience
publique du 10 juin 1998.

Le greffier, Le président,

L. Potoms M. Mdchior



