Numéro du réle : 1328

Arrét e 63/98
du 4 juin 1998

ARRET

En cause : la question prgudicielle concernant I'artide 110, 8 1er, 3, de l'arré&é roya du

25 novembre 1991 portant réglementation du chdmege, posée par le Tribund du travail de Courtrai.

La Cour darbitrage, chambre restreinte,

composée du président L. De Gréeve et des juges-rapporteurs H. Coremans et L. Frangois,
assigée du référendaire faisant fonction de greffier R. Moerenhott,

apres en avoir ddlibéré, rend I'arrét suivant :



I. Objet dela question prgudicielle

Par jugement du 2 avril 1998 en cause de J. Verdijpe contre I'Office nationd de I'emploi, dont
I'expédition est parvenue au greffe de la Cour le 17 avril 1998, le Tribund du travail de Courtrai a
pose la question prgudicielle suivante

«L'aticdle 110, § ler, 3, de l'arrété réglementant le chémage du 25 novembre 1991 viole-t-il
les aticles 10 et 11 de la Congtitution en ce quil accorde la qudité de travailleur ayant charge de
famille au travailleur redevable d'une pension dimentaire sur la base dun acte notarié intervenu dans
le cadre d'une procédure de divorce ou de séparation de corps par consentement mutuel, alors que
cette qualité n'est pas reconnue au travailleur qui, en vertu d'un acte notarié intervenu dans le cadre
d'une cessation par consentement mutuel d'un concubinage, est redevable dune pension dimentaire,
en |'espéce pour I'enfant né de ce concubinage ? »

I. La procédure devant la Cour

Par ordonnance du 17 avril 1998, le président en exercice a désigné les juges du siége conformément aux
articles 58 et 59 delaloi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage.

Le 23avril 1998, en application de l'article 71, dinéaler, de la loi organique, les juges-rapporteurs
H. Coremanset L. Francois ont informé le président qu'ils pourraient étre amenés a proposer a la Cour, siégeant
en chambre restreinte, de rendre un arrét constatant que la Cour est manifestement incompétente pour connaitre
delaquestion préudicielle précitée.

Les conclusions des juges-rapporteurs ont été notifiées aux parties dans I'instance principale conformément
al'article 71, adlinéa 2, delaloi organique, par |ettres recommandées ala poste le 24 avril 1998.

Aucun mémoire justificatif n'a ééintroduit.

La procédure s'est déroulée conformément aux articles 62 et suivants de la loi organique, relatifs a I'emploi
deslangues devant la Cour.



IIl. Endroit

1. La quedion prdudicielle porte sur la compatibilité avec les atides10 e 11 de la
Condiitution de l'aticle 110, 81er, 3°, de l'aréé royd du 25novembre 1991 portant
réglementation du chdmage.

2. Aux termesdel'atticle 26, § ler, delaloi spécide du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage,
adoptée en exécution de l'article 142 de la Congtitution, la Cour statue, atitre pr§judiciel, par voie
darrét, sur lesquestions relatives a:

«1° laviolaion par uneloi, un décret ou une régle visée a l'article 26bis [devenu l'article 134]
de la Condtitution, des régles qui sont éablies par la Condtitution ou en vertu de celle-ci pour
déterminer les compétences respectives de I'Etat, des Communautés et des Régions,

2° sans prgudice du 1°, tout conflit entre décrets ou entre regles visdes a l'article 26his
[devenu l'article 134] de la Condtitution émanant de |égidateurs digtincts et pour autant que le conflit
résulte de leur champ d'application respectif;

3° laviolation par une loi, un décret ou une regle visée a l'article 26bis de la Condgtitution, des
aticles 6, 6bhiset 17 [devenusles articles 10, 11 et 24] de la Condtitution. »

3. Ni l'aticle précité ni aucune autre dipostion, condtitutionnelle ou Iégidative, ne confére ala
Cour le pouvoir de Statuer, atitre prgudiciel, sur laquestion de savoir S un arrété roya et contraire
ou non aux articles 10 et 11 de la Condtitution.

4. Laquestion pr§judicielle ne rléve donc manifestement pas de la compétence de la Cour.



Par ces motifs,

|a Cour, chambre restreinte,

datuant al'unanimité des voix,

congtate que la Cour n'est pas compétente pour répondre ala question prgudicielle posée.

Aing prononce en langue néerlandaise et en langue frangaise, conformément a l'article 65 de la
loi spécide du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage, a l'audience publique du 4 juin 1998.

Legreffier f£., Le président,

R. Moerenhout L. De Greve



