Numérosdu role :
1131, 1132, 1133 et 1150

Arrét e 52/98
du 20 mai 1998

ARRET

En cause : les questions préudicielles concernant :

- l'atide 317 du décret de la Communauté flamande du 13 juillet 1994 reatif aux ingdituts
supérieurs en Communauté flamande, complété par aticle 133 du décret de la Communauté
flamande du 8 juillet 1996 rdatif al'enseignement VII;

- lesaticles 133 et 148, 5°, du décret de la Communauté flamande du 8 juillet 1996 relatif a
I'ensaignement VII;

- l'atide 323, § 2, du décret de la Communauté flamande du 13 juillet 1994 rdaif aux indituts
supérieurs en Communauté flamande, posées par le Consell d'Etat.

La Cour d'arbitrage,
composée des présidents L. De Gréve et M. Mechior, e des juges H. Bod, L. Francois,
J. Ddruelle, H. Coremans et M. Bossuyt, assistée du greffier L. Potoms, présidée par le président

L. De Gréve,

gores en avoir délibéré, rend l'arrét suivant :



|. Objet des questions préjudicielles

a. Par arrét r? 66.853 du 18 juin 1997 en cause de M. Vandenplas contre la « Vlaamse
Autonome Hogeschool Gent » et la Communauté flamande, dont 'expédition est parvenue au greffe
delaCour le 11 juillet 1997, le Consail d'Etat a pose les questions préjudicidlles suivantes:

1. «L'aticle 317 du décret du 13 juillet 1994 rdaif aux indituts supérieurs en Communauté
flamande, td quil a &é complé&é par l'aticle 133 du décret du 8juille 1996 rdaif a
I'enseignement VII, violet-il I'article 24, 8 5, de la Condtitution en ce quiil attribue au Gouvernement
flamand e aux directions des indituts supérieurs des compéences normatives concernant
I'organisation de I'enssignement ? »

Pour le cas ou la réponse a la premiére question serait négative, une deuxiéme question et
posée:

2. « Les aticles 133 et 148, 5°, du décret précité du 8juillet 1996 vidlent-ils les articles 10
et 11 de la Condtitution ou les articles 146 et 160 de la Condtitution, en tant quiils complétent, avec
effet au ler janvier 1996, I'article 317 du décret précité du 13 juillet 1994, dors que, par son arrét
n° 60.852, Vandenplas, du 10 juillet 1996, le Consall d'Etat a accueilli une demande de suspension
fondée notamment sur I'article 317 non encore complété et que la procédure au fond concernée est
en ingtance devant le Consall dEat ? »

La question suivante est égadlement posée :

3. «L'aticle 323, § 2, du décret précité du 13 juillet 1994 viole-t-il les articles 10 et 11 de la
Condtitution, en ce quil dispose que les membres du personnd chargés dactivités denseignement
atigtique, consarvent leur ancienne échelle de traitement, dors que pour les autres membres du
personnd, le mantien de I'ancienne rémunération et garanti et que pour les enseignants,
l'aticle 326bis, 8§ 3, du décret digpose égaement quiils obtiennent la garantie du maintien de leur
rémunération au 30 juin 1995 et dors que l'aticle 323, § 2, précité fait partie des digpostions
trangtoires qui, en vertu du principe de confiance, devraient prévoir le maintien des droits acquis de
tous les membres du personnel sans distinction ? »

Cette affaire est inscrite sous le numéro 1131 du role de la Cour.

b. Par aré n° 67.239 du lerjulle 1997 en cause de D. Gernaet et autres contre

I'asb.l. Hogeschool Sint-Lukas Brussdl et la Communauté flamande, dont I'expédition est parvenue
au greffe delaCour le 15 juillet 1997, le Consell dEtat a posé les questions préudicidlles suivantes:



1. «L'aticle 317 du décret du 13 juillet 1994 rdatif aux indituts supérieurs en Communauté
flamande, td quil a &é complé&é par l'atidle 133 du décret du 8juille 1996 rdaif a
I'enseignement VII, viole-t-il I'article 24, 8 5, de la Condtitution en ce quiil attribue au Gouvernement
flamand e aux directions des indituts supérieurs des compétences normatives concernant
I'organisation de I'enseignement ? »

Pour le cas ou la réponse a la premiere question serait négetive, une deuxieme question et
posée :

2. « Les aticles 133 et 148, 5°, du décret précité du 8juillet 1996 vidlent-ils les articles 10
et 11 dela Condtitution ou les articles 146 et 160 de la Congtitution, en tant qu'ils complétent, avec
effet au ler janvier 1996, I'article 317 du décret précité du 13 juillet 1994, aors que, par son arrét
n° 60.848, Geirnaert et crts, du 10 juillet 1996, le Consall dEtat a accuelli des demandes de
suspension fondées notamment sur l'article 317 non encore complété et que les procédures au fond
concernées sont en instance devant le Consell d'Eat ? »

Cette affaire est inscrite sous le numéro 1132 du role de la Cour.

c. Par arrét rt 67.238 du ler juillet 1997 en cause de J. Steutdings e G. Dedé contre la
« Erasmushogeschool Brussel » e la Communauté flamande, dont I'expédition est parvenue au
greffedela Cour le 15 juillet 1997, le Consall d'Etat a post les questions pr§judicielles suivantes :

1. «L'aticle 317 du décret du 13 juillet 1994 rdatif aux indtituts supérieurs en Communauté
flamande, td quil a &é complé&é par l'atide 133 du décret du 8juilled 1996 rddif a
l'enssignement VII, viodlet-il l'atide24, 85, de la Conditution en ce quil accorde au
Gouvernement flamand ains quaux directions des indituts supérieurs des pouvoirs normatifs en
matiére dorganisation de l'enseignement ? »

Pour le cas ol la réponse a la premiere question serait négative, une deuxiéme question et
posée :

2. « Les articles 133 et 148, 5°, du décret susvise du 8 juillet 1996 violent-ils les articles 10
et 11 de la Condtitution ou les articles 146 et 160 de la Conditution, dans la mesure ou ils
complétent, avec effet au ler janvier 1996, l'article 317 du décret du 13 juillet 1994, précité, adors
que le Consall dEtat a accuelli, notamment par son arrét n° 62.414, Steuteings e Dedé, du
9 octobre 1996, des demandes de suspension fondées notamment sur I'article 317 non encore
complété, et dors que leslitiges sur le fond sont en ingtance devant le Consell dBat ? »



Laquestion suivante est égadement posee :

3. «L'atide 323, § 2, du décret précité du 13 juillet 1994 viole-t-il les articles 10 et 11 de la
Condtitution dans la mesure ou il dispose en ce qui concerne les membres du personnel chargés
dactivités denseignement de nature artistique quiils conservent leur échelle de traitement antérieure,
aors que pour les autres membres du personnd le maintien de I'ancien traitement est garanti et que
l'atide 326bis, § 3, du décret garantit également, pour les chargés de cours, le maintien de leur
rémunération au 30 juin 1995, et dors que l'article 323, § 2, précité fait partie des digpostions
trangitoires qui, sur la base du principe de confiance, devraient assurer le maintien des droits acquis
de tous les membres du personnel sansdigtinction? »

Cette affaire et inscrite sous le numéro 1133 du réle de la Cour.

d. Par arrét r* 67.690 du 8 ao(t 1997 en cause de P. Oversteyns contre I'asb.l. Karel de
Grote-Hogeschool et la Communauté flamande, dont I'expédition est parvenue au greffe de la Cour
le 27 ao(t 1997, le Consail dEtat a pose les questions prgudicielles suivantes:

1. «L'aticle 317 du décret du 13 juillet 1994 rdaif aux indituts supérieurs en Communauté
flamande, td quil a é&é complé&é par l'aticle 133 du décret du 8juille 1996 rdatif a
l'enssignement VI, viole-t-il I'article 24, 8 5, de la Condtitution en ce quiil attribue au Gouvernement
flamand e aux directions des indituts supérieurs des compétences normatives concernant
I'organisation de l'enssignement ? »



5

Pour le cas ou la réponse a la premiére question serait négative, une deuxieme question et
posée :

2. « Les aticles 133 et 148, 5°, du décret précité du 8juillet 1996 vidlent-ils les articles 10
et 11 de la Condtitution ou les articles 146 et 160 de la Congtitution en tant quils complétent, avec
effet au ler janvier 1996, I'article 317 du décret précité du 13 juillet 1994 adors que par son arrét
n° 60.851, Oversteyns, du 10 juillet 1996, le Conseall dEtat a accuellli la demande de suspension
fondée notamment sur I'article 317 non encore complété et que la procédure au fond concernée est
en ingtance devant le Consell dEtat ? »

Laquestion suivante est égadement posee :

3. «L'aticle 323, § 2, du décret précité du 13 juillet 1994 viole-t-il les articles 10, 11 et 24 de
la Condtitution ' dans la mesure ou cette disposition, uniquement en ce qui concerne les membres du
personnel chargés d'activités d'enseignement de nature artistique ..., ne prévoit pas le maintien des
droits acquis en ce qui concerne le traitement, des lors que l'article 329, § 2, du décret HOBU ne
prévoit que le maintien d'une échelle de traitement antérieure, dors que pour les autres membres du
personnd des indituts supérieurs, l'article 326, § ler, prévoit effectivement le maintien de lancien
traitement et que I'article 326bis garantit égdement, pour les chargés de cours aux consarvatoires, le
maintien de leur rémunération au 30 juin 1995 ' ? »

Cette affaire est inscrite sous le numéro 1150 du role de la Cour.

Il. Lesfaitset la procédure antérieure
Affaire portant le numéro 1131 duréle

Marita Vandenplas a introduit auprés du Conseil d'Etat une demande de suspension et un recours en
annulation de la décision du 15 décembre 1995 du college administratif de la « Vlaamse Autonome Hogeschool
Gent » par laquellelui est refusée I'attribution de la réputation artistique conformément aux dispositions du décret
du 13 juillet 1994 relatif aux instituts supérieurs. Par arrét n° 60.852 du 10 juillet 1996, le Consell d'Etat aordonné la
suspension de la décision précitée sur la base du moyen, reconnu sérieux, selon lequel le Gouvernement flamand
n'était pas habilité par I'article 317 du décret précité relatif aux instituts supérieurs a remplacer la fonction unique
de professeur de cours artistiques par deux fonctions, celle de chargé de cours et celle d'assistant.

L'article 133 du décret du 8juillet 1996 relatif al'enseignement VII a compléé l'article 317 précité. Selon la
publication au Moniteur belge du 5septembre 1996, la modification décrétale produisait ses effets le
ler septembre 1996. Suite a un errata paru au Moniteur belge du 22 novembre 1996, la disposition précitée
produisait ses effets au ler janvier 1996. Avant de trancher le litige, le Conseil d'Etat a posé les questions
préudicielles citées plus haut.

Affaire portant le numéro 1132 du réle

Daniél Geirnaert, Jean-Pierre L abarque et Walter Chabot ont introduit aupres du Conseil d'Etat une demande
de suspension et un recours en annulation de la décision du conseil d'administration du 20 décembre 1995 de
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I'a.s.b.l. Hogeschool Sint-Lukas Brussel dans laquelle il était considéré qu'ils ne jouissent pas de la réputation
artistique requise pour ére nommeés chargés de cours par concordance et par laquelle ils étaient désignés a la
fonction d'assistant. Par arrét n° 60.848 du 10 juillet 1996, le Conseil d'Etat a ordonné la suspension de |'exécution
de cette décision sur labase du méme motif que celui invoqué dans |'affaire portant le numéro 1131 du role. Avant
de se prononcer au fond, le Conseil d'Etat a posé les questions préjudicielles citées plus haut.

Affaire portant le numéro 1133 du rdle

Joannus Steutelings et Godelieve Deslé ont introduit auprés du Conseil d'Etat une demande de suspension
et un recours en annulation de la décision du 26février 1996 du conseil dadministration de la
« Erasmushogeschool Brussel » confirmant I'avis de la commission d'appel selon lequel laréputation artistique ne
devait pas leur étre reconnue. Par arrét n° 62.414 du 9 octobre 1996, le Conseil d'Etat a ordonné la suspension de
I'exécution de cette décision sur la base du méme motif que celui invoqué dans les affaires portant les
numéros 1131 et 1132 du rdle. Avant de se prononcer au fond, le Conseil d'Etat a posé les questions préjudicielles
citées plus haut.

Affaire portant le numéro 1150 du réle

Prosper Oversteyns a introduit aupreés du Conseil d'Etat une demande de suspension et un recours en
annulation de la décision du 20 décembre 1995 de la « Karel de Grote-Hogeschool » le désignant en qualité
d'assistant. Par arrét n° 60.851 du 10 juillet 1996, le Conseil d'Etat a ordonné la suspension de |'exécution de cette

décision sur la base du méme motif que celui invoqué dans les affaires portant les numéros 1131, 1132 et 1133 du
réle. Avant de se prononcer au fond, le Conseil d'Etat a posé |es questions préjudicielles citées plus haut.

I1l. La procédure devant la Cour
a Lesaffairesjointes portant lesnuméros1131, 1132 et 1133 du réle
Par ordonnances des 11 juillet 1997, 15 juillet 1997 et 15 juillet 1997, le président en exercice a désigné les
juges des siéges respectifs conformément aux articles 58 et 59 de la loi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour

d'arbitrage.

Les juges-rapporteurs ont estimé n'y avoir lieu de faire application dans les affaires respectives des
articles 71 ou 72 delaloi organique.

Les trois décisions de renvoi ont été notifiées conformément a l'article 77 de la loi organique, par lettres
recommandées ala poste le 14 aot 1997.

L'avis prescrit par I'article 74 de laloi organique a été publié au Moniteur belge du 26 ao(t 1997.



b. L'affaire portant le numéro 1150 du réle

Par ordonnance du 27 ao(t 1997, le président en exercice a désigneé les juges du siege conformément aux
articles 58 et 59 de laloi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage.

Lesjuges-rapporteurs ont estimé n'y avoir lieu de faire application des articles 71 ou 72 delaloi organique.

Ladécision derenvoi a été notifiée conformément al'article 77 de laloi organique, par lettres recommandées
alaposte le 8 octobre 1997.

L'avis prescrit par I'article 74 de laloi organique a été publié au Moniteur belge du ler octobre 1997.

c. Lesaffairesjointes portant lesnuméros1131, 1132, 1133 et 1150 durdle
Par ordonnance du 17 septembre 1997, la Cour ajoint les affaires.

Par ordonnance du 24 septembre 1997, le président en exercice, a la demande de la « Erasmushogeschool
Brussel » du 23 septembre 1997, aprorogé de quinze jours le délai imparti pour introduire un mémoire.

Cette ordonnance a été notifiée a la « Erasmushogeschool Brussel » par lettre recommandée a la poste le
24 septembre 1997.

Des mémoires ont été introduits par :

- M. Vandenplas, Potvlietstraat 10, boite 63, 2600 Berchem, par |ettre recommandée a la poste le 8 septembre
1997,

- D. Geirnaert, J.-P. Labarque et W. Chabot, qui ont fait éection de domicile & 1080 Bruxelles, boulevard
Léopold I1, par lettre recommandée ala poste le 19 aolt 1997,

- J. Steutelings, Op de Bekker 25, 3650 Dilsen, et G. Deslé, avenue Louise 128, 1050 Bruxelles, par lettre
recommandée alaposte le 8 septembre 1997,

- la« Hogeschool Sint-Lukas Brussel », rue des Palais 70, 1030 Bruxelles, par lettre recommandée a la poste
le 26 septembre 1997,

- P.Oversteyns, qui fait éection de domicile & 2018 Anvers, Mechelsesteenweg 210A, par lettre
recommandée alaposte le 10 octobre 1997,

- la « Erasmushogeschool Brussel », Quai de I'Industrie 170, 1070 Bruxelles, par lettre recommandée a la
poste le 16 octobre 1997,

- l'assb.l. Karel de Grote-Hogeschool, Generaal Lemanstraat 27, 2018 Anvers, par lettre recommandée a la
poste le 21 novembre 1997;

- le Gouvernement flamand, place des Martyrs 19, 1000 Bruxelles, par lettres recommandées a la poste les
ler octobre 1997 et 24 novembre 1997.

Ces mémoires ont été notifiés conformément a l'article 89 de laloi organique, par lettres recommandées ala
poste le 2 décembre 1997; I'ordonnance de jonction a été notifiée par les mémes | ettres.



Des mémoires en réponse ont été introduits par :

- la« Hogeschool Sint-Lukas Brussel », par lettre recommandée alaposte le 9 décembre 1997;

- la« Erasmushogeschool Brussel », par lettre recommandée ala poste le 30 décembre 1997,

- M. Vandenplas, J. Steutelings et G. Deslé, par |ettres recommandées ala poste e 31 décembre 1997;
- le Gouvernement flamand, par |ettres recommandées ala poste le 31 décembre 1997.

Par ordonnance du 18 décembre 1997, la Cour aprorogé jusqu'au 11 juillet 1998 le délai danslequel I'arrét doit
étre rendu.

Par ordonnance du 25 mars 1998, la Cour adéclaré les affaires en état et fixé I'audience au 22 avril 1998.

Cette ordonnance a été notifiée aux parties ainsi qu'a leurs avocats, par |ettres recommandées a la poste le
26 mars 1998.

A l'audience publique du 22 avril 1998 :

- ont comparu :

. MeD. Matthys, avocat au barreau de Gand, pour M. Vandenplas, J. Steutelings et G. Dedlé;

. Me E Brewaeys, avocat au barreau de Bruxelles, pour D. Geirnagrt, J.-P. Labarque et W. Chabot;

. MeD. Matthys, avocat au barreau de Gand, loco Me H. Buyssens et Me W. Rauws, avocats au barreau
d'Anvers, pour P. Oversteyns;

. MeF. Loosveldt loco Me P. Peeters, avocats au barreau de Bruxelles, pour la « Hogeschool Sint-Lukas
Brussel »;

. Me R. Rombaut, avocat au barreau d'Anvers, pour la « Erasmushogeschool Brussel »;

. MeT. Pesters, avocat au barreau d'Anvers, pour I'a.s.b.l. Karel de Grote-Hogeschool;

. Me P. De Somereloco Me P. Devers, avocats au barreau de Gand, pour le Gouvernement flamand,;
- lesjuges-rapporteurs H. Coremans et L. Frangois ont fait rapport;

- lesavocats précités ont été entendus;

- les affaires ont été mises en délibéré.

La procédure sest déroulée conformément aux articles 62 et suivants de la loi organique, relatifs a l'emploi
deslangues devant la Cour.



IV. Endroit

-A-

Mémoires de M. Vandenplas dans I'affaire portant le numéro 1131 du réle, de J. Seutelings et G. Deslé
dans|'affaire portant le numéro 1133 du rdle et de P. Oversteyns dans|'affaire portant le numéro 1150 du réle

A.1.1. Concernant la premiére question préjudicielle, I'article 24, § 5, de la Constitution fait obstacle a ce que
le Gouvernement flamand puisse lier des conditions supplémentaires a la conversion de certaines fonctions.
L'arrété de concordance du Gouvernement flamand du 12 juin 1995 ne se borne pas a donner une nouvelle
appellation a la fonction de professeur de branches artistiques mais répartit les titulaires de cette fonction en
deux groupes, celui des assistants et celui des chargés de cours, les uns devant assister les autres et ceux-ci
devant diriger les premiers. Une telle mesure est essentielle et ne saurait étre déléguée par le | égislateur décrétal.

A l'appui de cette thése, P. Oversteyns renvoie, dans |'affaire portant le numéro 1150 du réle, aux avis
L.25.538/1, L.25.820/1 et L.26.514/1 de la section de Iégidlation du Conseil d'Etat. Il observe aussi que |'autonomie
desinstituts supérieurs ne saurait porter atteinte aux régles contenues dans|'article 24, 8 5, de la Constitution.

A.1.2. Sagissant de la seconde question préjudicielle, le Iégislateur décrétal ne peut pas valider un arrété
aprés que le Conseil d'Etat a constaté I'irrégularité de celui-ci et il ne peut davantage empécher le Conseil d'Etat de
se prononcer sur cet arrété. La genése des dispositions modificatives du décret du 8juillet 1996 reatif a
I'enseignement V11 et del'erratarelatif aladate d'entrée en vigueur fait apparaitre qu'il sagit d'une validation apres
suspension. L'article 133 du décret relatif al'enseignement VII n'a pas d'autre but que de créer une base décrétale
afin d'empécher ainsi le Conseil d'Etat de se prononcer dans un sens favorable aux requérants sur les questions
dedroit dont il est saisi.

Méme si ce n'était pas la I'objectif unique, I'argument conserve, selon P. Oversteyns, sa valeur: certes, la
Cour d'arbitrage a décidé que la validation législative était illicite lorsgu'elle avait pour seul objectif d'empécher le
Conseil d'Etat de se prononcer, mais ceci ne signifie pas que la validation législative est permise dans tous les
autres cas.

Concernant |'errata, le |égislateur décrétal doit réparer I'erreur dans la numeérotation par le biais d'un nouveau
décret, et non par voie d'errata.

A.1.3. Concernant latroisiéme question pré§judicielle, I'article 323, § 2, du décret du 13 juillet 1994 relatif aux
instituts supérieurs en Communauté flamande instaure une rémunération distincte pour une catégorie déterminée
de membres du personnel, sans qu'existe pour cela un motif de différenciation raisonnablement justifié. En outre,
ceci est contraire al'article 320, 8 1er, in fine, du décret relatif aux instituts supérieurs, dans lequel il est dit que les
membres du personnel nommeés par concordance « sont censes se trouver, dans leur nouvelle fonction, dans la
méme position statutaire qu'au moment de la transformation de la fonction remplacée ».

Il ne suffit pas de démontrer que la distinction objective consiste en ce qu'une catégorie spécifique de
personnel est visée. || doit également étre montré que cette distinction est raisonnablement justifiée.
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Mémoire de D. Geirnaert, J.-P. Labarque et W. Chabot dans|'affaire portant le numéro 1132 durble

A.2.1. Il convient de répondre affirmativement ala premiére question préjudicielle. La disposition en cause a
pour conséguence que la direction de l'institut supérieur attribue la réputation artistique et fixe a cet effet les
critéres d'appréciation. D'autres autorités que le |égislateur décrétal sont ainsi rendues compétentes sans aucune
limitation pour fixer des conditions d'attribution et d'appréciation a propos d'une notion qui n'a en aucune
maniére été précisée ou définie par le législateur décrétal. Ce pouvoir ne concerne pas la mise en oeuvre de
principes fixés par e |égislateur puisque la reconnaissance de la réputation artistique donne accés aux fonctions
de chargé de cours, de chargé de cours principal, de professeur et de professeur ordinaire. 1l sagit donc
d'éléments essentiels du statut juridique de ces fonctions, qui, en vertu de l'article 24, § 5, de la Constitution, sont
réservés aux pouvoirs législatifs.

A.2.2. Il convient de répondre affirmativement aussi a la deuxiéme question préjudicielle. L'article 133 du
décret du 8 juillet 1996 a pour but d'empécher le Conseil d'Etat de se prononcer sur un arrété dont il a suspendu
I'exécution. Les parties font, en I'espece, référence aux arréts n® 16/91 et 39/93 de la Cour.

Mémoires du Gouvernement flamand dans les affaires portant les numéros 1131, 1132, 1133 et 1150 du
réle

A.3.1. Concernant la premiére question préjudicielle, I'attribution de taches d'exécution et de pouvoirs de
décision aux instituts supérieurs n'est pas contraire a l'article 24, §5, de la Constitution. Le Gouvernement
flamand se référe, en I'espéece, a la jurisprudence de la Cour et a la large autonomie que le législateur décrétal a
voulu conférer aux instituts supérieurs, notamment pour ce qui concerne le personnel enseignant. Le pouvoir de
décision en ce qui concerne la réputation artistique, y compris la fixation des critéres d'appréciation a cet effet,
peut dés lors étre attribué aux directions des instituts supérieurs. Ces critéres d'appréciation ne peuvent du reste
étre établis que sur le terrain, étant donné qu'ils différent en fonction des « subdivisions d'art » et des instituts
supérieurs. En outre, la question préjudicielle porte sur une disposition transitoire introduite seulement en faveur
du personnel enseignant qui était en fonction le 31 décembre 1995. La délégation est donc constitutionnellement
admissible.

A.3.2. Sagissant de la seconde question préjudicielle, il n'est pas établi que les dispositions en cause
influenceront le réglement des recours en annulation auprés du Conseil d'Etat. En effet, les décisions
individuelles n'ont pas été validées en tant que telles. Dans l'arrét r® 30/97, la Cour a considéré que les
dispositions décrétales n‘empéchent nullement que le Conseil d'Etat se prononce sur les recours en annulation
dont il est saisi. En outre, toutes les décisions attaquées sont antérieures a |'entrée en vigueur de la disposition
décrétalelitigieuse.

Eu égard aux différences de contenu, les dispositions critiquées ne contiennent pas une confirmation ou
validation de I'arrété du Gouvernement flamand du 12 juin 1995. Méme sil sagissait d'une confirmation décrétale,
celle-ci serait justifiée selon les principes établis dans les arréts n® 67/92, 33/93 et 46/93 de la Cour. Le |égidateur
est autorisé a régler une affaire pendante devant le Conseil d'Etat lorsque I'irrégularité consiste en ce que le
pouvoir d'édicter de telles dispositions revient non pas a l'autorité administrative mais au | égislateur lui-méme. I
existe par ailleurs une justification : en raison notamment du caractére particulier des activités d'enseignement
artistique et de la circonstance que I'enseignement supérieur artistique est incorporé a I'enseignement supérieur
non universitaire et qu'il peut donc délivrer des dipldmes de troisieéme cycle, la simple détention d'un dipl6me ne
pouvait pas servir de critére de concordance et un critére supplémentaire - la réputation artistique - devait par
conséquent étre introduit par décret. L'objectif unique ou principal n'est donc pas d'influencer le réglement des
recours en annulation devant le Conseil d'Etat.

La rétroactivité au ler janvier 1996 est nécessaire pour le bon fonctionnement de la dispensation de
I'enseignement et pour la continuité du service public. Elle évite que les membres du personnel concernés de
I'enseignement supérieur artistique se retrouvent dans une situation juridique incertaine.
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A.3.3. Concernant latroisiéme question préjudicielle dans les affaires portant les numéros 1131, 1133 et 1150
du réle, le Gouvernement flamand déclare que le statut pécuniaire du personnel enseignant instauré par
disposition transitoire n'a aucun rapport avec les décisions qui ont été attaquées par le biais des recours en
annulation, de sorte que la question n'est pas pertinente au regard de l'instance principale et est des lors
irrecevable.

Mémoire de la « Hogeschool Sint-Lukas Brussel » dans|'affaire portant le numéro 1132 duréle

A.4.1. Selonla« Hogeschool Sint-Lukas Brussel », le Conseil d'Etat n'est pas compétent pour se prononcer
sur lelitige formant I'instance principale. Elle demande ala Cour de suspendre la procédure jusqu'a ce que la Cour
de cassation se soit prononcée sur lacompétence du Conseil d'Etat.

A.4.2. Sagissant de la premiére question préjudicielle, la « Hogeschool Sint-Lukas Brussel » renvoie aux
arréts n® 11/96, 45/94 et 33/92 de la Cour. En raison de la nécessaire complexité de la législation relative a
I'enseignement et de la dynamique propre a I'enseignement, il est impossible de fixer par décret chague détail
concernant |'organisation, la reconnaissance ou le subventionnement de I'enseignement.

En I'espéce, il n'y apas de délégation au Gouvernement flamand, mais aux directions des instituts supérieurs.
Le législateur décrétal a explicitement habilité celles-ci a fixer les critéres de la réputation artistique de leur
personnel enseignant pour les activités d'enseignement artistique. Il lui est en effet impossible de régler par
décret chague détail relatif & l'organisation de I'enseignement. En outre, il n'est pas non plus souhaitable que le
Iégislateur décrétal fixe lui-méme les critéres de notoriété artistique. 11 sagit en effet d'une notion dynamique et
relative. Son contenu concret évoluera donc rapidement et il faudra pouvoir agir avec la souplesse nécessaire.
Dans le cadre de la grande autonomie accordée aux instituts supérieurs par le décret relatif a ces instituts,
I'institut supérieur lui-méme était le lieu le plus indiqué pour une prise de décision en la matiére. L'article 24, 85,
dela Constitution n'est donc pas violé.

A.4.3. Selon la «Hogeschool Sint-Lukas Brussel », la deuxiéme question préjudicielle contient deux
éléments distincts.

Sagissant de la violation du principe d'égalité et de non-discrimination, elle déclare tout d'abord que I'effet
rétroactif del'article 317 du décret relatif aux instituts supérieurs, tel qu'il a été complété par I'article 133 du décret
du 8 juillet 1996 relatif al'enseignement VI, est justifié et n'a pas pour objectif unique ou principal d'influencer
dans un sens déterminé I'issue des procédures pendantes devant le Conseil d'Etat. Pour étayer ce point de vue,
ellefait référence aux travaux préparatoires des décrets précités ainsi qu'alajurisprudence de la Cour. De surcroit,
il est observé qu'aucun membre du personnel enseignant de I'enseignement supérieur artistique, et donc pas
seulement D. Geirnaert, J-P. Labarque et W. Chabot, ne pouvait étre nommé par concordance a la fonction de
chargé de cours, le lerjanvier 1996, sl ne disposait pas d'une grande notoriété artistique, de sorte qu'il ne saurait
étre question d'une violation du principe d'égalité.

L e second aspect de la question préjudicielle concerne laviolation des articles 146 et 160 de la Constitution.
Bien que seul le législateur fédéral puisse, conformément aux articles précités, déterminer les attributions du
Conseil d'Etat, les communautés sont compétentes pour régler le statut juridique des membres du personnel de
I'enseignement. Le |égislateur décrétal n'a pas outrepassé sa compétence en prenant en cette matiére une mesure
qui ne soustrait pas les décisions de la « Hogeschool Sint-Lukas Brussel » alajuridiction du Conseil d'Etat. En
effet, celui-ci conserve la possibilité de vérifier lalégalité de ces décisions. Il devra évidemment tenir compte de la
disposition décrétale rétroactive, mais rien ne I'empéche d'annuler les décisions contestées sur la base d'autres
moyens. || est par ailleurs fait référence a I'arrét n° 30/95 de la Cour et il est rappelé que I'effet rétroactif de
I'article 317 du décret relatif aux instituts supérieurs n'a pas comme objectif unique ou principal d'influencer dans
un sens déterminé l'issue des procédures pendantes devant le Conseil d'Etat. Les articles 146 et 160 de la
Constitution ne sont donc pas violés.
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Mémoire de la « Erasmushogeschool Brussel » dans|'affaire portant le numéro 1133 du réle

A.5.1. Concernant la premiére question préjudicielle, la « Erasmushogeschool Brussel » renvoie au rapport
de I'auditorat du Conseil d'Etat dans lequel il est dit que I'ajout opéré al'article 317 du décret relatif aux instituts
supérieurs par l'article 133 du décret relatif al'enseignement VII prévoit une habilitation décrétale, et en conclut
que « la critique de nature |égistique disparait au moins et [qu]il peut étre répondu négativement a la premiére
question préudicielle ».

A.5.2. Cette partie fait ensuite référence au cadre |égal qui était applicable avant |'adoption du décret relatif
aux instituts supérieurs et donne un apercu de lacarriere de G. Deslé et J. Steutelings. Les dispositions en cause
« he portent pas atteinte a la position statutaire antérieure des requérants, mais ramenent les fonctions
concernées [...] aleurs objectifs originaires. [...] L'attribution ou non de la grande notoriété artistique devient par
conséquent un critére d'autorisation de poursuivre de maniére illimitée le cumul ».

A.5.3. Sagissant de la troisiéme question préudicielle, 1a partie déclare que « les priviléges en matiére de
cumul sont abrogés par le décret relatif a I'enseignement supérieur non universitaire, @ moins qu'il puisse étre
démontré que I'activité principale se rapporte aux activités d'enseignement artistique et pour autant que les
activités accessoires soient de nature artistique. |l n'est pas porté atteinte au principe de la confiance | égitime et il
ne saurait étre question [...] du maintien de droits acquis puisque [...] le critere de distinction [...] atoujours étéla
qualité dartiste[...], critére de distinction qui, pour I'essentiel, est aussi actuellement I'argument sous-jacent de la
distinction et, plus particulierement en ce qui concerne la possibilité de cumul, de la distinction entre ceux qui
jouissent d'une grande notoriété artistique et les autres enseignants ».

Mémoire del'a.s.b.l. Karel de Grote-Hogeschool dans I'affaire portant le numéro 1150 duréle

A.6. L'asb.l. Karel de Grote-Hogeschool « a pour mission d'agir conformément aux obligations que lui
imposent le |égislateur décrétal et le Gouvernement flamand. |l n'appartient cependant pas a la concluante de se
prononcer sur la constitutionnalité des dispositions décrétales qui font I'objet de la question préjudicielle
actuellement pendante ».

Mémoire en réponse de M. Vandenplas dans |'affaire portant le numéro 1131 du réle et de J. Steutelings et
G. Deslé dans|'affaire portant le numéro 1133 du role

A.7. Par I'arrét n° 80/97, la Cour a annulé I'article 133 du décret du 8juillet 1996 relatif a I'enseignement VII
ains quel'article 148, 8°, du décret précité en tant qu'il regle I'entrée en vigueur de l'article 133. Les deux premiéeres
questions préjudicielles sont dés lors devenues sans objet.

En ce qui concerne latroisiéme question préjudicielle, les parties constatent que le Conseil d'Etat ajugé que
cette question était bel et bien pertinente.

Mémoire en réponse du Gouvernement flamand dans les affaires portant les numéros 1131, 1132, 1133 et
1150 durdle

A.8. Par I'arrét n° 80/97, la Cour a annulé I'article 133 du décret du 8juillet 1996 relatif a I'enseignement VII
ainsi que l'article 148, 8°, du décret précité en tant qu'il régle I'entrée en vigueur de l'article 133. Les deux premiéres
guestions préjudicielles sont dés |ors devenues sans objet.

Sagissant de la troisieme question préjudicielle dans les affaires portant les numéros 1131, 1133 et 1150 du

réle, le Gouvernement flamand répéte que cette question est dénuée de toute pertinence au regard de I'instance
principale.

Mémoire en réponse de la « Hogeschool Sint-Lukas Brussel » dans |'affaire portant le numéro 1132 du
role

A.9.1. Méme sil était admis que l'instauration d'un critére réglant I'accés a certaines fonctions dans
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I'enseignement supérieur artistique est essentiel pour I'organisation de cet enseignement, il échet de constater
gue le législateur décrétal a instauré lui-méme, en I'espéce, un tel critére, a savoir la notoriété artistique. Compte
tenu du caractére dynamique et relatif de cette notion, il n'est pas souhaitable que le Iégislateur décrétal fixe lui-
méme les critéres de la notoriété artistique.

A.92. En e qui concerne la deuxieme question préudicielle, D. Geirnaert, J-P. Labarque et W. Chabot
n'avancent aucun fait concret qui ferait apparaitre que I'effet rétroactif a uniquement ou principalement pour but
d'influencer dans un sens déterminé I'issue de procédures pendantes devant |e Conseil d'Etat.

Mémoire en réponse de la « Erasmushogeschool Brussel » dans|'affaire portant le numéro 1133 du réle

A.10. Par I'arrét n° 80/97, la Cour a annulé I'article 133 du décret du 8 juillet 1996 relatif al'ensagnement VII
ains quel'article 148, 8°, du décret précité en tant qu'il regle I'entrée en vigueur de l'article 133. Les deux premiéeres
questions préjudicielles sont dés lors devenues sans objet.

Les dispositions en cause

B.1.1. L'atide 317 du décret du 13 juillet 1994 rdatif aux indtituts supérieurs en Communauté
flamande, dont les dlinéas 2 et 3 ont &¢é gjoutés par I'article 133 du décret du 8 juillet 1996 rdatif a
I'enssignement VII, dispose:

« Le Gouvernement flamand éablit la concordance des fonctions remplacées avec les nouvelles
dénominations des fonctions correspondantes, telles qu'elles sont prévues al'article 101.

En ce qui concerne les membres du personne enseignant, charges dactivités densaignement
atigique dans une formation initide de deux cydes ou dans une formation complémentaire de
professeur, gppartenant aux disciplines dart audiovisud et plastique, de musique et dart dramatique,
de conception de produits et d'architecture, de formation d'architecte dintérieur, le Gouvernement
flamand doit réserver la concordance d'enseignant aux membres du personnel qui bénéficient dune
ample réputation artistique.

La direction de linditut supérieur aitribue la réputation atisique et en fixe les criteres
dévduation. »
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B.1.2. L'atide 323 du méme décret est liballé comme suiit :

«8ler. Les membres du personnd visés a l'article 318 continuent a bénéficier de I'échelle de
traitement qui pouvait leur ére accordée en vertu des digpositions légaes e réglementaires qui
éalent en vigueur avant I'entrée en vigueur du présent décret, a moins que le titre que détiennent les
membres du personne donne droit & une échelle de traitement supérieure dans la nouvele fonction.
Les membres du personnd ne peuvent en aucun cas recevoir, dans leur nouvelle fonction ou au cas
d'une promotion, un traitement inférieur ou un baréme inférieur a celui dont ils bénéficiaent dans leur
fonction précédente.

8§2. Les membres du personne visés a l'article 318 et chargés dactivités denseignement
atisiques appartenant aux disciplines arts audiovisuds et ats plastiques e musique e art
dramatique, a I'exception des formations initides dun seul cycle, obtiennent dans leur nouvele
fonction I'échelle de traitement spéciae pour le titulaire du titre requis, sauf S I'échdle de traitement
Supérieure pouvait leur ére accordée en vertu des dispositions |égales et réglementaires applicables
avant I'entrée en vigueur du présent décret. Dans ce cas, ils conservent leur ancienne échelle de
traitement.

Cependant, sils obtiennent, a leur demande & avec I'accord de la direction de lingtitut
supérieur, l'application de l'article 142, § 2, les dispostions du § ler du présent article restent
applicables.

§ 3. Les membres du personnd visss a l'atidle 318 qui, au 30 juin 1995, sont chargés de la
fonction de chef de travaux, conservent I'échelle de traitement qui leur avait é&é accordée en vertu
des dispositions |égales et réglementaires gpplicables avant I'entrée en vigueur du présent décret, au
maximum pour le volume de leur charge de chef de travaux au 30 juin 1995.

84. Par dérogation aux digpostions de la présente section, les membres du personne
temporaires qui, au 30 juin 1995, sont en service comme professeur de cours spéciaux dans
I'enseignement supérieur de type court de plein exercice, dans un des éablissements ayant participé
a la crédtion de l'inditut supérieur, qui n'ont pas le titre requis pour la fonction de maitre de
conférences e ne peuvent pas bénéficier des mesures trangitoires accordées aux membres du
personnel visés al'article 318, 2°, peuvent ére maintenus en service par l'inditut supérieur dans la
fonction de maitre de conférences.

lIs continuent & bénéficier de I'échelle de traitement qui pouvait leur ére accordée en vertu des
dispositions |égales et réglementaires applicables avant I'entrée en vigueur du présent décret.

IIs sont censés étre en possession du dipldme nécessaire a l'exercice de la fonction de maitre de
conférences. 11s ne peuvent cependant &re nommeés dans cette fonction. »
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Affaire portant le numéro 1132 du role

B.2. Parl'arrét e 67.239, en cause de G. Geirnagrt et autres contre I'as.b.l. Hogeschool Sint-
Lukas Brusse et la Communauté flamande, le Conseil d'Etat sSest déclaré compétent pour connéitre

des recours introduits et a pose deux questions prgudicielles.

Par arrét du 18 décembre 1997, la Cour de cassation, chambres réunies, a annulé 'arrét précité
du Consail d'Etat.

Compte tenu de cette annulation, I'affaire doit étre rayée du role de la Cour.

Quant a la premiere question prgudicielle posee dans les affaires portant les
numeros 1131, 1133 et 1150 du réle

B.3. Laquestion concernel'article 317 et et libellée comme suit :

«L'aticle 317 du décret du 13 juillet 1994 rdaif aux indituts supérieurs en Communauté
flamande, td quil a é&é complé&é par l'atidle 133 du décret du 8juille 1996 rddif a
I'enseignement VII, viole-t-il I'article 24, 8 5, de la Condtitution en ce quil attribue au Gouvernement
flamand e aux directions des indituts supérieurs des compétences normatives concernant
I'organisation de I'enseignement ? »

B.4. La quedtion fait référence a l'article 317 du décret du 13 juillet 1994, «te quil a &é
complété par I'article 133 du décret du 8 juillet 1996 reatif a l'ensaignement VII ». De cet énoncé
and que du consdérant lié a cette question, aux termes duquel «l'gjout, reproduit ci-dessus, a
l'atide 317 du décret du 13juillet 1994 conduit le Conseil dEtat a poser deux questions
pr§udicielles a la Cour d'arbitrage, dont I'une est subsidiaire par rapport a l'autre », il y alieu de
conclure que la question porte seulement sur lesdinéas 2 et 3 de l'article 317 du décret du 13 juillet
1994.
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B.5. Par arrét n° 80/97 du 17 décembre 1997 (Moniteur belge du 3 février 1998), la Cour a
annulé l'artide 133 du décret de la Communauté flamande du 8 juillet 1996, ains que l'article 148,

8°, du méme décret, en tant quiil régle I'entrée en vigueur de l'article 133 annulé.

La question posée est dés lors devenue sans objet.

Quant a la seconde question prgudicielle posée dans les affaires portant les numéros
1131, 1133 et 1150 du réle

B.6. Cette question a é&té posée par le Consall d'Etat en ordre subsidiaire, pour le cas ou la
Cour consdérerait, dans sa réponse a la premiére question, que l'article 317 du décret du 13 juillet
199 rdatif aux indituts supérieurs en Communauté flamande, td quil a &é compléé par
l'article 133 du décret du 8 juillet 1996, ne viole pasla Condtitution.

Etant donné que la Cour, par son aré n° 80/97 du 17 décembre 1997, a annulé les
aticles 133 et 148, 8°, du décret du 8 juillet 1996, la question n'appelle pas de réponse.

Quant a la troisiéme question préjudicielle dans les affaires portant les numéros 1131,
1133 et 1150 durdle

B.7. Laquestion pr§udicidle et libellée comme suit dans |es affaires portant les numéros 1131
et 1133 durdle:

«L'atide 323, § 2, du décret précité du 13 juillet 1994 violet-il les articles 10 et 11 de la
Condtitution en ce quil dispose que les membres du personne chargés dactivités d'enseignement
artistiques conservent leur ancienne échdle de traitement, adors que pour les autres membres du
personne, le mantien de I'ancienne rémunération est garanti & que pour les enseignants,
l'aticle 326bis, 8§ 3, du décret dispose égadement quils obtiennent la garantie du maintien de leur
rémunération au 30 juin 1995 et dors que l'atide 323, § 2, précité fait partie des dispostions
trangtoires qui, en vertu du principe de confiance, devraient prévoir le maintien des droits acquis de
tous les membres du personnel sans ditinction ? »

Laquegtion pr§udicidle est libellée comme suit dans I'affaire portant le numéro 1150 du rdle :
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«L'atide 323, § 2, du décret précité du 13 juillet 1994 viole-t-il les articles 10, 11 et 24 de la
Condtitution ' dans la mesure ou cette disposition, uniquement en ce qui concerne les membres du
personnd chargés d'activités d'enseignement de nature artistique ..., ne prévoit pas le maintien des
droits acquis en ce qui concerne le traitement, des lors que l'article 329, § 2, du décret HOBU ne
prévoit que le maintien d'une échelle de traitement antérieure, dors que pour les autres membres du
personnd des indituts supérieurs [non universtaires], I'article 326, § ler, prévoit effectivement le
maintien de I'ancien traitement et que I'article 326bis garantit égdement, pour les chargés de cours
aux conservatoires, le maintien de leur rémunération au 30 juin 1995 ? »

B.8.1. Le Gouvernement flamand souléve une exception dirrecevabilité, consdérant que la

question prgudicielle est dénuée de pertinence.

B.8.2. |l appartient au juge a quo de Statuer sur I'gpplicabilité dune norme invoquée devant lui
et de décider, le cas échéant, Sil y alieu dinterroger la Cour au sujet de cette norme.

L 'exception soulevée par e Gouvernement flamand est rejetée.

B.9. Ces quedtions, qui ont &€ posées a l'initiative des requérants devant le Consell d'Etat,
invitent la Cour aexaminer s l'aticle 323, § 2, du décret du 13 juillet 1994 viole les articles 10, 11
et 24 de la Condtitution en ce quil dispose, pour les membres du personnd chargés dactivités
denssignement artistique, qu'ils conservent leur ancienne échelle de traitement, aors qua dautres
membres du personne est garanti, sur la base d'autres articles, le maintien de I'ancien traitement ou

de larémunération percue au 30 juin 1995.

L'article 326 du décret du 13 juillet 1994, tel quil a é&é modifié par laticle 53 du décret du
19 avril 1995, dispose:

« Sans pr§judice de I'gpplication de 'article 93, la direction de l'ingtitut supérieur est tenue de
donner un emploi a ses membres du personnel visés a l'aticle 318, 1°, au prorata du volume de la
charge dont ces membres du personne éaient titulaires au 30 juin 1995.

Aux mémes conditions, la direction de l'ingtitut supérieur est égdement tenue de donner un
emploi a ses membres du personnd temporaires, visés a l'aticle 318, 2, S ces membres du
personnel exercaient au 30 juin 1995 comme fonction principade, la fonction pour laquele ils
bénéficient de dispositions tranditoires. »

L'article 326bis du décret du 13 juillet 1994, inséré par I'article 54 du décret du 19 avril 1995,
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dispose:

« 8 ler. Les membres du personnd qui, au 30 juin 1995, sont en service comme enseignant a
[lire: dans] un conservaoire, gardent leur fonction a titre personnd jusqu'a la cessation des
fonctions, a condition:

a) quau 15janvier 1994, ils fussent en sarvice comme ensegnant a [lire:dans] un
conservatoire et que, depuislors, ilsy soient restés sans interruption;

b) quau 15 janvier 1994, ils comptaient une ancienneté de service de 6 ans, acquise dans
I'enssignement supérieur;
¢) quau 30 juin 1995, ils soient investis dune charge comme ensaignant d'un volume de 13/18e

au moins.

La direction de l'ingtitut supérieur est tenue de leur donner, a partir de I'année académique
1995-1996, un emploi au prorata du volume de la charge dont ils sont investis au 30 juin 1995.

8§ 2. Les membres du personnd qui, au 30 juin 1995, sont en service comme enseignant a
[lire: dang] un conservetoire et qui ne satisfont pas aux conditions fixées au § ler, peuvent ére
gardés en service par l'indtitut supérieur comme enseignant pour le volume de la charge dont ils sont
investisau 30 juin 1995.

§ 3. Les membres du personne visés au 88 ler et 2 ne peuvent pas étre nommés enseignants.
Par dérogation a l'article 324, 8§ 3, ils continuent a étre rémunérés au montant wique qui leur avait
€été octroyé en vertu de la réglementation en vigueur au 30 juin 1995. En ce qui concerne le cumul,
ces membres du personnel sont soumis, dans leur qudité denseignant, aux precriptions de
l'atide 150. »

L'aticle 324, § 3, auqud l'article 326bis du décret du 13 juillet 1994, inséré par I'article 54 du
décret du 19 avril 1995, fait référence, et libellé comme it :

« Les membres du personnel qui, au 31 décembre 1995, bénéficient d'une échdlle de traitement
comportant un montant unique, obtiennent un baréme avec une ancienneté pécuniaire caculée a
partir de I'ége de 24 ans, conformément au statut pécuniaire en vigueur au 31 décembre 1995. »

B.10. Ains que les paties I'indiquent dans leur mémoire devant la Cour, le traitement différent
des membres du personnel chargés d'activités denseignement artistique, en ce qui concerne le statut
pécuniaire, trouve son fondement dans l'article 323, § 2, qui garantit seulement a des membres du
personne leur ancienne échelle de traitement, cependant quiil et garanti aux membres du personnel
viggssal'aticle 323, § ler, quils ne pourront en aucun cas recevoir, dans leur nouvelle fonction, un

tratement inféieur ou un bareme inférieur a cdui auque ils avaient droit dans leur fonction
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précédente.

B.11. L'aticle 323 du décret du 13juillet 1994, qui correspond a l'article 282 du texte
originaire du projet de décret, a é¢é adopté sur la base dun amendement du Gouvernement flamand
judifié comme it par le minisgre flamand de I'Ensagnement & de la Fonction
publique : « Correction technique. Cet amendement garantit que les membres du personnd en
guestion ne gagneront pas moins que sous la réglementation actuelle » (Doc., Consal flamand,
1993-1994, n° 546/8, p. 4).

Lajudtification précitée fait gpparaitre que la garantie que sera maintenu, au moins, le traitement
qui éait dloué au moment de l'entrée en vigueur de la nouvele réglementation sapplique de maniere
générde aux personnes visges a l'atice 318, qudles soient ou non chargées dactivités
densaignement artistique.

B.12. Il résulte de ce qui précede que le grief formulé par |es parties requérantes dans l'instance
principae, prisdelaviolation desarticles 10, 11 et 24, § 4, de la Congtitution, manque en droit, en
tant quil considere que laregle de protection de l'article 323, concernant le traitement, ne sapplique

pas aux personnes chargées d'activités denseignement artistique.

Les questions pré udicielles gppellent une réponse négative.
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Par ces motifs,

la Cour

- décide de rayer du rdle de la Cour I'affaire inscrite sous le numéro 1132;

- constate que la premiére question préudicidle posée dans les dffaires portant les
numeros 1131, 1133 et 1150 du role est sans objet;

- déclare que la deuxieme question prgudicidle poste dans les affaires portant les
numeéros 1131, 1133 et 1150 du réle n'appelle pas de réponse;

- dit pour drait :

L'aticle 323, § 2, du décret du 13 juillet 1994 rdatif aux indituts supérieurs en Communauté
flamande neviole pasles articles 10, 11 et 24 de la Condtitution.

Aind prononce en langue néerlandaise et en langue francaise, conformément a l'article 65 de la
loi spécide du 6 janvier 1989 sur la Cour darbitrage, a l'audience publique du 20 mai 1998, par le

Sége précité, dans leque le juge M. Bossuyt et remplacé pour le prononcé par le juge
G. De Baets, conformément al'article 110 de lamémeloi.

Le greffier, Le président,

L. Potoms L. De Greve



