Numéro du réle : 1081

Arré n° 49/98
du 20 mai 1998

ARRET

En cause : laquestion prgudicielle concernant 'artidle 15 delaloi du 14 juillet 1994 relative au
financement de I'Inditut d'expertise vé&érinare, posée par le Tribuna de premiere ingance de

Termonde.

La Cour darbitrage,

composée des présidents L. De Gréve e M. Méchior, et des juges H. Bod, L. Francois,
J. Ddrudle, H. Coremans et M. Bossuyt, assstée du greffier L. Potoms, présidée par le président

L. De Gréve,

apres en avoir ddlibéré, rend l'arrét suivant :



I. Objet dela question prgudicielle

Par jugement du 4 avril 1997 en cause de la s.a. Fonck-Dehennin contre I'Etat belge et autres,
dont I'expédition est parvenue au greffe de la Cour le 15 avril 1997, le Tribund de premiére ingtance
de Termonde a posé la question prgudicielle suivante :

«L'aticle 15 de la loi du 14 jullle 1994 redive au financement de l'Inditut dexpertise
vétérinare viole-t-il le principe dégdité des articles 10 et 11 de la Congtitution coordonnée du
17 février 1994, précédemment les articles 6 et 6bis de la Condtitution, en ce que :

- lus en combinaison avec I'article 2 du Code civil, les dispositions de cette loi ot un effet
rétroactif apartir du ler avril 1989;

- |us en combinaison avec |'article 170 de la Constitution coordonnée du 17 février 1994, un
impbt est levé au profit de I'Indtitut d'expertise vétérinaire;

- lus en combinaison avec l'aticle 171 de la Congtitution coordonnée du 17 février 1994, les
dispositions de laloi produisent leurs effets du ler avril 1989 au 31 décembre 1995 ? »

Il. Lesfaitset la procédure antérieure

La s.a. Fonck-Dehennin, qui exploite un abattoir de porcs, entre dans le champ d'application de la loi du
5 septembre 1952 relative al'expertise et au commerce des viandes. Laloi du 14 juillet 1994 relative au financement
de I'Institut d'expertise vétérinaire détermine avec effet rétroactif le montant et les modalités de paiement des
droits de contrble et d'expertise des animaux et produits qui entrent dans le champ d'application de la loi du
5 septembre 1952.

Le 7 octobre 1993, la société précitée a demandé au Tribunal de premiére instance de Termonde de décider
gu'elle ne doit pas payer les droits imposés en vertu de ces lois. Etant donné que |a s.a. Fonck-Dehennin et les

parties intervenantes contestent la constitutionnalité de I'article 15 de laloi du 14 juillet 1994, le Tribuna pose la
question préjudicielle précitée.

I11. La procédure devant la Cour

Par ordonnance du 15 avril 1997, le président en exercice a désigné les juges du siége conformément aux
articles 58 et 59 de laloi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage.

L esjuges-rapporteurs ont estimé n'y avoir lieu de faire application des articles 71 ou 72 delaloi organique.

Ladécision derenvoi a été notifiée conformément al'article 77 delaloi organique, par lettres recommandées
alapostele 5 mai 1997.



L'avis prescrit par |'article 74 de laloi organique a été publié au Moniteur belge du 13 ma 1997.
Des mémoires ont été introduits par :

- la s.a. Fonck-Dehennin, Meulestraat 16-18, 9520 Bavegem, par lettre recommandée & la poste le 18juin
1997,

- las.a. Animalia Produkten, Fabriekstraat 2, 9470 Denderleeuw, par |ettre recommandée ala poste le 19 juin
1997;

- la sa Tessenderlo Chemie, Stationstraat, 3980 Tessenderlo, la s.a. Aankoopcentrale Van Pollaert,
Mechelsesteenweg 167, 9200Baasrode, la s.a Cominbe, Wettersesteenweg 104, 9520 Bavegem, la
s.a. Darmhandel De Winter, Kapellendries 10, 9230 Wetteren, la s.a. Sanofi Bio-Industries Benelux, actuellement la
s.a Systems Bio-Industries Benelux, chaussée de Charleroi 123 A, boite 3, 1060 Bruxelles, et la s.a Veos,
Meiboomstraat 1, 8750 Zwevezele, par lettre recommandée alaposte le 19 juin 1997;

- le Conseil des ministres, rue de laLoi 16, 1000 Bruxelles, et I'l nstitut d'expertise vétérinaire, rue dela Loi 56,
1040 Bruxelles, par |ettre recommandée ala poste le 19 juin 1997.

Ces mémoires ont été notifiés conformément al'article 89 de laloi organique, par lettres recommandées ala
poste le 25 juin 1997.

Des mémoires en réponse ont été introduits par :
- las.a. Animalia Produkten, par lettre recommandée alaposte le 10 juillet 1997,
- las.a Tessenderlo Chemie et autres, par lettre recommandée alapostele 24 juillet 1997,

- le Conseil des ministres et I'Institut d'expertise vétérinaire, par lettre recommandée a la poste le 28 juillet
1997.

Par ordonnances des 30 septembre 1997 et 25 mars 1998, la Cour a prorogé respectivement jusqu'aux 15 avril
1998 et 15 octobre 1998 le délai dans lequel I'arrét doit étre rendu.

Par ordonnance du 25 mars 1998, la Cour adéclaré 'affaire en état et fixé l'audience au 22 avril 1998.

Cette ordonnance a été notifiée aux parties ainsi qu'a leurs avocats, par lettres recommandées a la poste le
26 mars 1998.

A l'audience publique du 22 avril 1998 :

- ont comparu :

. Me H. Heyndrickx, avocat au barreau de Termonde, pour las.a. Fonck-Dehennin;

. MeB. Asscherickx, avocat au barreau de Bruxelles, pour las.a. Animalia Produkten;

. MeP. Cooreman loco Me W. Vandenbossche, avocats au barreau de Bruxelles, pour la s.a. Tessenderlo
Chemie et autres;

- lesjuges-rapporteurs H. Coremans et L. Francois ont fait rapport;
- lesavocats précités ont été entendus;
- I'effaire aété mise en délibéré.

La procédure s'est déroulée conformément aux articles 62 et suivants de laloi organique, relatifs a I'emploi
des langues devant la Cour.



IV. Endroit

Mémoire de la s.a. Fonck-Dehennin

A.l. Etant donné que les droits de contréle et d'expertise sont des impdts, ils sont soumis aux articles 170 et
171 dela Constitution.

Les droits de controle et d'expertise doivent étre payés a I'Institut d'expertise vétérinaire et servent a son
financement. Toutefois, I'article 170 de la Constitution ne prévoit pas la possibilité de percevoir des impéts au
profit de I'Institut d'expertise vétérinaire, dont la personnalité juridique est distincte de celle de I'Etat.

L'article 15 delaloi du 14 juillet 1994 relative au financement de I'Institut d'expertise vétérinaire confére effet
rétroactif a cette loi, ce qui est en contradiction avec |'article 171 de la Constitution, qui dispose que les impbts
sont votés annuellement et que les régles qui les établissent n‘ont force que pour un an.

Par suite de I'article 15 précité, la s.a. Fonck-Dehennin est traitée différemment des autres redevables, sans
gu'existe unejustification raisonnable pour cefaire.

Mémoires de la s.a. Animalia Produkten, de la s.a. Tessenderlo Chemie, de la s.a. Aankoopcentrale
Van Pollaert, dela s.a. Cominbel, de la s.a. Darmhandel De Winter, dela s.a. SB.I. Benelux et dela s.a. Veos

A.2.1. L'aticle 15, qui confere effet rétroactif a la loi du 14 juillet 1994, établit une distinction entre les
rapports juridiques qui entrent dans le champ d'application de la loi et ceux qui y échappent. En soumettant les
propriétaires d'animaux, avec un effet rétroactif de cing ans, a un impét, le 1égislateur a discriminé ces personnes
par rapport aux autres redevables, en particulier par rapport aux personnes qui doivent contribuer au financement
d'autres organismes. Les conséquences budgeétaires imputables au difficile reglement du financement de I'lInstitut
d'expertise vétérinaire ne justifient pas raisonnablement |'effet rétroactif de cing ans dont laloi est assortie. Cette
rétroactivité n'est pas proportionnée au but poursuivi, « étant donné gque |'on sefforce de poursuivre un intérét
déterminé en méconnaissant des principes fondamentaux de I'ordre juridique belge. [...] Les justiciables ne
peuvent étre les victimes des fautes commises par l'autorité, fautes dont le législateur tente de rectifier
rétroactivement les effets préjudiciables ».

A.2.2. Etant donné que les droits visés sont des imp0ts au profit de |'autorité fédérale, ils entrent dans le
champ d'application de l'article 171 de la Constitution. Dans la mesure ou I'article litigieux instaure des droits de
contréle, avec effet rétroactif, sur une période de plusieurs années, I'article 171 de la Constitution est violé. Etant
donné que les redevables soumis a la loi du 14 juillet 1994 ne bénéficient pas du principe constitutionnel de
I'annualité des impdts, alors que les autres contribuables paient des impbts votés annuellement et en vigueur
pour seulement un an siils ne sont pas renouvelés, le principe d'égalité est viol é.



Mémoire du Conseil des ministres et de I'lnstitut d'expertise vétérinaire

A.3.1. Dans son arrét re 87/95, la Cour n'a retenu aucune violation du principe d'égalité par la loi du
14 juillet 1994 relative au financement de I'Institut d'expertise vétérinaire. En considérant en particulier que la
validation législative par substitution de I'arrété royal du 25 janvier 1989 ne violait pas le principe d'égdité, la
Cour a estimé que I'effet rétroactif de laloi précitée ne violait pas davantage le principe d'égalité. La rétroactivité
dunetelleloi « de substitution » constitue en effet |'essence de cette forme de validation |égislative.

Lanon-rétroactivité des lois fiscales n'est pas un principe constitutionnel. Elle figure uniquement al'article 2
du Code civil, qui nelie pas le |égislateur. Les travaux préparatoires révelent par ailleurs que la rétroactivité était
justifiée en |'espéce par le souci de garantir le bon fonctionnement des services publics. La sécurité juridique n'en
est pas affectée puisque les exploitants d'abattoirs pouvaient bel et bien prévoir les conséquences de leurs actes.
En effet, lorsqu'ils ont posé ces actes, les mémes dispositions - de I'arrété royal du 25 janvier 1989 - étaient
applicables.

A.3.2. Aucun élément de l'article 15 de laloi du 14 juillet 1994 ne traite du fait que les impositions sont
percues au profit de I'Institut d'expertise vétérinaire. Cette disposition ne saurait dés lors violer le principe
d'égalité, lu en combinaison avec |'article 170 de la Constitution.

L'article 170 de la Constitution ne dispose pas qu'aucun imp 6t ne peut étre levé par d'autres organes que
ceux qui sont énumérés dans cet article, ni que le législateur ne peut lever d'impdts au profit d'un autre organisme
public. L'article 170 de la Constitution implique uniquement que les organes exécutifs ne peuvent lever des
impdts de leur propreinitiative.

En qualifiant d'imp6ts, dans son arrét n° 87/95, les droits fixés par laloi du 14 juillet 1994, sachant que ceux-
ci sont percus par I'Institut d'expertise vétérinaire et servent a son financement, la Cour a implicitement reconnu
gue semblables impdts peuvent étre percus par ledit Institut.

A.3.3. L'aticle 171 de la Constitution n'a pas pour conséquence que la validité d'une loi fiscale ne puisse
excéder un an, mais signifie que le Iégislateur doit annuellement confirmer la compétence du pouvoir exécutif de
recouvrer les impdts. En méme temps que I'habilitation conférée pour tous les imp6ts existants, le |égislateur a
octroyé une habilitation pour e recouvrement de I'imp6t prévu par laloi du 14 juillet 1994,

L'effet rétroactif delaloi du 14 juillet 1994 ne viole pas davantage le principe de I'annualité. Ce principe ne
représente qu'un moyen de contrdle du législateur sur le pouvoir exécutif, alors que le législateur a, en I'espéce,
lui-méme décidé de conférer effet rétroactif alaloi.

Mémoires en réponse de la s.a. Animalia Produkten, de la s.a. Tessenderlo Chemie, de la
s.a. Aankoopcentrale Van Pollaert, de la s.a. Cominbel, de la s.a. Darmhandel De Winter, de la s.a. SB.I.
Benelux et dela s.a. Veos

A.4.1. Dansson arrét n° 87/95, la Cour a statué sur les moyens d'annulation qui lui ont été soumis, sans se
prononcer explicitement sur la constitutionnalité de I'effet rétroactif prévu al'article 15 delaloi du 14 juillet 1994,
ni sur les autres points de la question préjudicielle actuellement posée. En considérant que le législateur peut
réparer par une loi un acte réglementaire annulé, la Cour ne sest pas prononcée sur I'effet rétroactif. Cet effet
rétroactif n'est pas un élément essentiel de lavalidation Iégislative.

Lorsque l'autorité compromet par son propre fait le bon fonctionnement du service public, elle doit en
supporter elle-méme les conségquences et ne peut, de fagcon déraisonnable, |es mettre a charge des particuliers.



6

L'arrété royal du 25 janvier 1989, sur lequel Sappuient le Conseil des ministres et I'Institut d'expertise
vétérinaire, ne peut étre pris en compte puisqu'il aété annulé par le Conseil d'Etat.

A.4.2. Sagissant de l'article 171 de la Constitution, le Conseil des ministres et I'Institut d'expertise
vétérinaire ne démontrent pas que le |égislateur aurait également donné une habilitation annuelle pour les impdts
levés au profit de cet Institut, ni que cette habilitation serait comprise dans I'habilitation annuelle donnée pour
tous lesimpots.

Pour la période comprise entre 1989 et 1994, il n'est pas question d'habilitation annuelle, puisque laloi du
14 juillet 1994 n'existait pas encore. Dans lamesure oul il serait objecté que I'habilitation porte sur I'impét qui avait
étéinstauré par I'arrété roya du 25 janvier 1989, celle-ci est devenue sans objet puisque cet arrété a été annul é par
le Conseil d'Etat. Par conséquent, le principe de I'annualité n'est pas respecté en ce qui concerne la période pour
laguellelaloi du 14 juillet 1994 a effet rétroactif.

A.4.3. Enfin, las.a Animalia Produkten ajoute que les impositions, dont il ne peut étre nié qu'elles sont
percues au profit de I'Institut d'expertise vétérinaire, sont contraires al'article 170 de la Constitution.

Mémoire en réponse du Conseil des ministres et del'Institut d'expertise vétérinaire

A.5.1. Pour ce qui est du principe de I'annualité, le 1égislateur a confirmé annuellement les droits prévus par
laloi du 14 juillet 1994, en ce compris ceux des années pour lesguelles laloi a été déclarée applicable avec effet
rétroactif. En effet, les droits en question étaient prévus par |'arrété royal du 25 juillet 1989, lequel a été annulé
pour vice de forme par un arrét du Conseil d'Etat du 5 octobre 1994. De 1989 a 1993, le |égidateur a chague fois
confirmé la perception de ces droits dans saloi budgétaire annuelle.

A.5.2. Il ressort des considérants B.2.4 a B.2.7 de l'arrét n° 87/95 que la Cour a déja adopté une position
claire concernant la technique de lavalidation législative et I'effet rétroactif delaloi du 14 juillet 1994.

Lasécurité juridique n'est pas affectée, étant donné que les droits prévus par laloi du 14 juillet 1994 étaient
déjafixésdans un arrété royal du 25 janvier 1989. Cet arrété a été annulé par le Conseil d'Etat pour cause de vice
de forme. La sécurité juridique et la santé publique auraient été compromises si le |égislateur n'était pasintervenu.

-B-

B.1. Laloi du 14 juillet 1994 rdative au financement de I'Ingtitut d'expertise vétérinaire a pour
objet la réglementation, en vue du financement de I'lngtitut précité, de la perception de droits sur les
animaux et produits qui entrent dans le champ d'application delaloi du 5 septembre 1952 relative a
I'expertise et au commerce des viandes et de la loi du 15 avril 1965 concernant I'expertise e le
commerce du poisson, des volailles, des lapins et du gibier. Dans ses articles ler a 14, ele reprend
lesaticles ler a 14 de l'arrété roya du 25 janvier 1989 rdatif aux droits destinés a couvrir les frais
résultant des expertises, examens et controles sanitaires de la viande de boucherie, de la viande de
volallle et du poisson. Cet
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arété royd avait é&é annulé pour vice de forme par un arrét du Conseil dEtat du 5 octobre 1994,
apres que la Cour eut jugé contraire aux articles 10 et 11 de la Condtitution l'article 11 de laloi du
16 juillet 1990, qui avait donné force deloi al'arrété roya (arrét e 33/93 du 22 avril 1993).

B.2. La question prgudicidle porte sur l'aticle 15 de la loi du 14 juillet 1994. Cet aticle

énonce:

« Les dispositions de la présente loi produisent leurs effets le 1er avril 1989.

Laprésente loi ne porte pas préjudice aux dispositions de laloi du 5 septembre 1952 relative a
I'expertise et au commerce des viandes et aux digpostions de la loi du 15 avril 1965 concernant
I'expertise et le commerce du poisson, des volailles, des lapins et du gibier.

Elle reste en vigueur jusgu'au 31 décembre 1995 ou jusqu'a une date antérieure déterminée par
leRoai. »

La date, fixée par I'aticle 15, dinéa ler, alaguelle les dispostions de laloi du 14 juillet 1994

produisent leurs effets, coincide avec celle de I'entrée en vigueur de 'arrété roya annulé.

B.3. Laquedtion pr§udiciele invite tout d'abord la Cour adire s I'article 15 est compatible ou
non avec les articles 10 et 11 de la Congtitution « lus en combinaison avec I'article 2 du Code civil »,
en ce quiil confere effet rétroactif alaloi apartir du ler avril 1989.

B.4. Laron-réroactivité des lois, prévue par l'article 2 du Code civil, es une garantie ayant
pour but de prévenir I'inséeurité juridique. Cette garantie exige que le contenu du droit soit prévisible
et accessible, en sorte que le judticiable puisse prévoir, a un degré raisonnable, les conséquences
d'un acte déterminé au moment ou cet acte serédise.

La réroactivité peut uniquement ére judifiée lorsqudle est indispensable pour rédiser un
objectif dintéré& généd, comme le bon fonctionnement ou la continuité du service public. Sil
Savére en outre que la rétroactivité a pour effet dinfluencer dans un sens déterminé I'issue dune ou
de plusieurs procédures judiciaires ou dempécher les juridictions de se prononcer sur une question
de droit déterminée, la nature du principe en cause exige que des circonstances exceptionnelles
judtifient cette intervention du légidateur qui porte atteinte, au détriment d'une catégorie de citoyens,
aux garanties juridictionndlles offertes a tous.



B.5.1. Enl'espece, laloi du 14 juillet 1994, pour ce qui est de la possibilité de connaitre son
contenu, ne fait certainement pas naitre une insécurité juridique puisqu'dle reproduit textudlement les
dispositions de I'arrété roya du 25 janvier 1989.

B.5.2. Lesdroits en question ont é&é congus, dans I'esprit du légidateur, comme la source
principae - voire exdusive - du financement de I'Ingtitut d'expertise vé&térinaire (Doc. parl., Séndt,
1978-1979, rr 464-1, pp. 3 et 6, et 1993-1994, rf 1060-1, p. 2). Il sensuit que la rétroactivité
conférée par l'article 15 trouve raisonnablement sa judtification dans le bon fonctionnement et la
continuité de I'lngtitut precité.

B.5.3. Pour les raisons exposées aux consdérants B.2.6 & B.29 de l'aré n° 87/95 du
21 décembre 1995, laloi du 14 juillet 1994, en reproduisant le contenu de I'arrété roya, n'a pas eu
pour effet dempécher le Consall dEtat de se prononcer, quant au fond, sur 'illégaité de cet arrété
royd, ni de priver la catégorie de citoyens a laguelle sappliquait I'arrété royad annulé du bénéfice de
cette annulaion que condtitue le droit de réclamer, devant les juridictions civiles, le remboursement

des droits illégaement percus.

B.6. Lapremiere partie de la question préjudicidlle appelle une réponse négetive.
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B.7. La quedtion pr§udicidle, en sa deuxiéme partie, invite la Cour a se prononcer sur la
compatibilité de l'aticle 15 avec les articles 10 et 11 de la Condtitution «en ce que, lus en
combinaison avec l'aticle 170 de la Condtitution [..] un mpbt est levé au profit de I'Inditut
d'expertise vétérinaire ».

B.8. L'aticle 170 dela Condtitution dispose :

« 8 ler. Aucunimpdt au profit de I'Etat ne peut ére établi que par uneloi.

8§ 2. Aucun impbt au profit de la communauté ou de larégon ne peut ére éabli que par un
décret ou uneregleviste al'article 134.

La loi déermine, relativement aux impostions visées a l'dinéa ler, les exceptions dont la
nécessité est démontreée.

§ 3. Aucune charge, aucune imposition ne peut ére éablie par la province que par une
décison de son consail.

La loi déermine, relativement aux impostions visées a l'dinéa ler, les exceptions dont la
nécessité est démontrée.

Laloi peut supprimer en tout ou en partie lesimpositions visées al'dinéa ler.

§4. Aucune charge, aucune impogtion ne peut ére éablie par I'agglomération, par la
fédération de communes &t par la commune que par une décision de leur consail.

La loi déermine, relativement aux impogtions visées a l'dinéa ler, les exceptions dont la
nécessité est démontrée. »

B.9.1. Il ressort de la question prdudicidle et des motifs du jugement de renvoi que
l'aticle 170 de la Condtitution est interprété par le juge a quo en ce sens quiil ne peut ére éabli
dimpdt au profit d'un organisme public.

B.9.2. L'atide 170 de la Condtitution n'a pas cette portée. Il régle la répartition des
compéences en matiere fiscae auss bien entre I'Etat, les communautés, les régions et les
adminigrations locaes quentre les pouvoirs légiddifs et les pouvoirs exécutifs, en réservant aux
assemblées ddibérantes démocratiquement éues la décison d'éablir une imposition et |a fixation
des ééments essentidls de celle-ci.

B.9.3. Lesdroitsen cause sont dailleurs établis par I'Etat et au profit de celui-ci, mais, en vertu
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de l'aticle 9 de laloi du 13 juillet 1981 portant crégtion dun Inditut dexpertise vétérinaire, la loi
elle-méme les affecte au financement de cet Indtitut. L'article 170 de la Congtitution ninterdit pas de
prévoir une telle affectation.

B.10. Ladeuxieme partie de la question prgudicielle gppelle une réponse négetive.

B.11. Laquestion prgudicidle invite la Cour, dans une troiséme partie, & se prononcer sur la
compatibilité de l'article 15 avec les articles 10 et 11 de la Condtitution, lus en combinaison avec
l'aticle 171 de cdle-ci, en ce que les dispogtions de la loi produisent leurs effets du ler avril 1989
au 31 décembre 1995.

B.12. L'aticle 171 de la Condtitution dispose :

« Lesimpdts au profit de I'Etat, de lacommunauté et de la région sont votés annuellement.

Lesregles qui les établissent n'ont force que pour un an s dles ne sont pas renouvel ées. »

B.13.1. Ni la formulation de la quegtion pr§udiciele ni les moatifs du jugement de renvoi
nindiquent en quoi pourrait consgter la violation des articles 10 et 11 de la Condtitution, lus en
combinaison avec I'article 171 de la Congtitution.

B.13.2. L'aticle 171 de la Condtitution indtitue une tutelle et un contréle du pouvoir légidatif
aur le pouvoir exécutif. Cette disposition implique que le pouvoir exécutif ne peut percevoir les
impositions réglées par une loi ou en vertu de cdle-ci qu'gpres y avoir éé habilité par le pouvoir
I&idatif, dans une loi budgéaire ou une loi de financement. L'habilitation, qui vaut pour un seul
exercice fiscd et doit deslors ére renouvel ée chague année, porte donc uniquement sur le caractére
exécutoire a conférer a un reglement éaboré a un autre niveau et nNimplique aucun jugement de sa
vaidité en droit.

La réponse de la Cour a la premiére partie de la question préudicielle a fait gpparaitre que la
loi du 14 juillet 1994 fait vaablement partie, a partir du ler avril 1989, des loisfiscaes. Déslors que
le I&gidateur, pour la période mentionnée dans la question prgudicielle, doit ére consdéré comme
ayant annudlement conféré I'habilitation en question en autorisant la perception des impdts exigtants
«dapresleslois, arétés et tarifs qui en reglent I'assiette et la perception », les articles 10 et 11 de la



Condtitution, lus en combinaison avec l'article 171 de la Congtitution, ne sont pas violés.

B.14. En satroiséme partie, la question pré§judicidlle appelle une réponse négative.

11
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Par ces motifs,

la Cour

dit pour droit :

L'artide 15 delaloi du 14 juillet 1994 relative au financement de I'lngtitut d'expertise vé&térinaire
neviole paslesarticles 10 et 11 de la Condtitution:

- lusen combinaison avec l'article 2 du Code civil, en ce que les dispositions de cette loi ont un
effet rétroactif a partir du ler avril 1989,

- lus en combinaison avec l'article 170 de la Condtitution, en ce qu'un imp6t est levé au profit
de I'lngtitut d'expertise vé&érinaire;

- lus en combinaison avec I'aticle 171 de la Congtitution, en ce que les digpogtions de la loi
produisent leurs effets du ler avril 1989 au 31 décembre 1995.

Aing prononce en langue néerlandaise et en langue francaise, conformément al'article 65 de la
loi spécidedu 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage, a l'audience publique du 20 mai 1998, par le

Sége precité, dans lequel le juge M. Bossuyt est remplacé, pour le prononcé, par le juge
G. De Baets, conformément al'article 110 delamémeloi.

Le greffier, Le président,

L. Potoms L. De Grave



