Numéro du réle : 1250

Arré e 15/98
du 11 février 1998

ARRET

En cause : la question pr§udicielle concernant I'article 7, b), de I'annexe de I'arrété royal du
14 décembre 1992 relatif au contrat-type d'assurance obligatoire de la responsabilité en matiére de
véhicules automoteurs, posée par le Tribunal de police de Saint-Nicolas.

La Cour darbitrage, chambre restreinte,

composee du président L. De Greve et des juges-rapporteurs A. Arts et J. Ddruelle, assstée
du greffier L. Potoms,

gores en avoir délibéré, rend l'arrét suivant :



I. Objet dela question prgudicielle

Par jugement du 12 décembre 1997 en cause de la sa Mauretus contre J. Mertens et la
s.a. Casxe nationde belge d'assurances - Accidents &6 Dommages, dont |'expédition est parvenue
au greffe de la Cour le 15 décembre 1997, le Tribund de police de Saint-Nicolas, Ségeant en
matiére civile, aposé laquestion pré§judicidle suivante :

«L'atide7b de l'anexe a l'aréé royd du 14 décembre 1992 reatif au contrat-type
dassurance obligatoire de la responsabilité en matiere de véhicules automoteurs viole-t-il les
aticles 10 et 11 de la Condtitution en tant quil traite différemment une personne mariée et une
personne qui forme un ménage de fait avec le preneur d'assurance et ensuite en ce quil n'autorise
pas la personne mariée qui est exclue du bénéfice de l'indemnisation des dommages matérids a
renverser la présomption de collusion sur lagudlle cette exclusion est fondée ? »

Il. La procédure devant la Cour

Par ordonnance du 15 décembre 1997, le président en exercice a désigné les juges du siége conformément
aux articles 58 et 59 de laloi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage.

Le 17 décembre 1997, lesjuges-rapporteurs A. Arts et J. Delruelle ont informé le président, en application de
l'article 71, dlinéa 1er, de laloi organique, qu'ils pourraient étre amenés a proposer ala Cour, siégeant en chambre
restreinte, de rendre un arrét constatant que la Cour n'est manifestement pas compétente pour connaitre de la
question préjudicielle précitée.

L es conclusions des juges-rapporteurs ont été notifiées aux parties dans |'instance principal e conformément
al'article 71, adlinéa 2, delaloi organique, par lettres recommandées ala poste le 18 décembre 1997.

La procédure sest déroulée conformément aux articles 62 et suivants de la loi organique, relatifs a l'emploi
deslangues devant la Cour.



IIl. Endroit

1. La quedtion pr§udicielle porte sur la compatibilité avec les aticles10 et 11 de la
Condtitution de I'artide 7, b), de I'annexe a I'arrété roya du 14 décembre 1992 relatif au contrat-

type d'assurance obligatoire de la responsabilité en matiére de véhicules automoteurs.

2. Aux termes de l'aticle 26, 8 ler, de la loi spécide du 6 janvier 1989 sur la Cour
darbitrage, adoptée en exécution de l'article 142 de la Condtitution, la Cour datue, a titre
prgudicie, par voie darét, sur les questions relatives a:

«1° la violaion par une loi, un décret ou une régle viste a l'aticle 26bis [désormais
l'artide 134] de la Condtitution, des regles qui sont éablies par la Congtitution ou en vertu de celle-
ci pour déterminer les compétences respectives de I'Etat, des Communautés et des Régions,

2° sans pr§udice du °, tout conflit entre décrets ou entre régles visées a l'article 26bis
[désormais 'article 134] de la Condtitution émanant de légidateurs ditincts et pour autant que le
conflit résulte de leur champ d'gpplication respectif;

3° laviolation par uneloi, un décret ou une régle viste al'article 26bis [désormais 'article 134]
de la Conditution, des articles6, 6bis e 17 [désormais les articles10, 11et24] de la
Condtitution. »

3. Ni cet aticle ni aucune autre dispostion conditutionndle ou légidative ne conferent a la
Cour le pouvoir de statuer, atitre prgudiciel, sur laquestion de savoir S un arrété roya est contraire

ou non aux articles 10 et 11 de la Congtitution.

4. Laquestion prgudicielle ne reléve donc manifestement pas de la compétence de la Cour.



Par ces motifs,

la Cour, chambre restreinte,

Satuant al'unanimité des voix,

se déclare incompétente pour répondre ala question pré§udicielle posée.

Aing prononcé en langue néerlandaise et en langue francaise, conformément a l'article 65 de la
loi spécide du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage, al'audience publique du 11 février 1998.

Le greffier, Le président,

L. Potoms L. De Greve



