COUR D'ARBITRAGE

Arré n° 9/98 du 11 février 1998

Numéro du réle ; 1032

En cause : laquegtion pr§udicielle portant sur lesarticles 6, 7, 14 et 19, 8 ler, delaloi du
26 juillet 1962 relative a la procédure d'extréme urgence en matiere d'expropriation pour cause
dutilité publique, posée par le Tribuna de premiere instance d'Audenarde.

La Cour darbitrage,

composée des présidents L. DeGreve e M. Mechior, et des juges P. Martens,
G. De Bagts, E. Cerexhe, H. Coremans et A. Arts, assistée du greffier L. Potoms, présidée par le
présdent L. De Greve,

apres en avoir ddlibéré, rend l'arrét suivant :

|. Objet dela question prgudicielle

Par jugement du 23 décembre 1996 en cause de la ville dAudenarde contre F. Batteauw,
dont I'expédition est parvenue au greffe de la Cour le 7janvier 1997, le Tribuna de premiére
ingtance dAudenarde a pose la question prgudicielle suivante :

«Lesaticles 6, 7, 14 et 19, § ler, de laloi du 26 juillet 1962 reative a la procédure
d'extréme urgence en matiere d'expropriation pour cause dutilité publique, en tant que leur lecture
conjointe conduirait ala concluson que le locataire d'une parcelle expropriée ne peut plus intervenir
dans l'ingtance en degré de révison, ni ne peut d'aucune autre maniére intenter une action directe
contre I'expropriant, violent-ils les articles 10 et 11 de la Constitution coordonnée ? »

Il. Lesfaitset la procédure antérieure

Le 8avrl 1991, le Tribunad de premiere ingance dAudenarde fut sais per la ville
d'Audenarde dune demande de révison de l'indemnité provisoire fixée par le juge de paix dansle
cadre de I'expropriation d'une parcelle appartenant en propriété aux époux Batteauw-Schaubroeck.

Par requéte déposée au greffe du Tribund de premiere ingance le 8 aolt 1991, la
s.a. Betasco intervint volontairement en tant que locataire de la parcelle expropriée, sur laguelle dle
avait rédist des travaux damdioraion, & demanda une indemnité, évaluée provisoirement a un
million de francs, a charge de I'expropriante, la ville d Audenarde, et, en ordre subsidiaire, a charge
des expropriés.

La demanderesse, la ville dAudenarde, conclut a l'irrecevabilité de cette intervention,
consdérant que las.a. Betasco n'était pas partie ala procédure devant le juge de paix. De lalecture
conjointe des aticles 6, 7, 14 et 19, 8 ler, de laloi du 26 juillet 1962, il semblerat quune telle



demande soit irrecevable et que le locataire puisse seulement se retourner contre le propriétaire, au
cas ou cdui-ci aurait négligé de I'informer de I'expropriation projetée.

La sa Betasco affirme que la procédure de révison n'est pas liée a la procédure
extraordinaire devant le juge de paix, qui vise a I'envoi en possession rapide au bénéfice de
I'expropriant et a l'indemnisation de I'exproprié. Il sagit, sdlon dle, d'une procédure de premiére
ingance totalement indépendante, avec une possibilité dappd et sans aucune redtriction de
procédure vis-aVvis des tiers qui souhaiteraient intervenir. Elle serait effectivement intervenue dans la
procédure devant le juge de paix - I'expert a acté sa présence - mais n'‘aurait, suite a un oubli, plus
éeé invitée devant la justice de paix et n'aurait donc plus comparu.

Faisant référence a cette particularité que I'exproprié a bien prévenu le locataire et respecté
son obligation 1égde, le Tribund de premiere ingance dAudenarde a posé a la Cour la question
prgudicidle citée plus haut.

[1l. La procédure devant la Cour

Par ordonnance du 7 janvier 1997, le président en exercice a désigné les juges du sege
conformément aux articles 58 et 59 de laloi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage.

Les juges-rapporteurs ont estimeé n'y avoir lieu de faire gpplication des articles 71 ou 72 de
laloi organique.

La décison de renvoi a éé notifiée conformément a l'article 77 de la loi organique, par
lettres recommandées a la poste le 22 janvier 1997.

L'avis prescrit par I'article 74 delaloi organique a éé publié au Moniteur belge du 5 février
1997.

Des mémoires ont &€ introduits par :
- laville dAudenarde, par |ettre recommandée ala poste le 5 mars 1997;

- le Consall des ministres, rue de la Loi 16, 1000 Bruxelles, par lettre recommandée a la
poste le 7 mars 1997.

Ces mémoires ont éé notifiés conformément & l'article 89 de la loi organique, par lettres
recommandées alaposte le 14 avril 1997.

Le Consal des minigtres a introduit un mémoire en réponse par lettre recommandée a la
poste le 13 mai 1997.

Par ordonnances du 25juin 1997 et du 18 décembre 1997, la Cour a prorogé
respectivement jusgu'aux 25 janvier 1998 et 7 juillet 1998 le ddai danslequel I'arrét doit étre rendul.

Par ordonnance du 30 octobre 1997, la Cour a déclaré I'affaire en état et fixé l'audience au
18 novembre 1997.

Cette ordonnance a é&é notifiée aux parties and qua leurs avocats, par lettres
recommandées alaposte le 31 octobre 1997.



A l'audience publique du 18 novembre 1997 :

- ont comparu:

. Me L. Van Hoyweghen, avocat au barreau de Termonde, pour la ville dAudenarde;
. MeD. VanHeuven, avocat au barreau de Courtrai, pour le Consell des ministres,;

- lesjuges-rapporteurs G. De Baets et P. Martens ont fait rapport;

- lesavocats précités ont éé entendus;

- l'effare aéé mise en ddibéré.

La procédure sest déroulée conformément aux articles 62 et suivants de la loi organique,
relaifs al'emploi des langues devant la Cour.

IV. Endroit
-A-
Point de vue dela ville d'Audenarde

A.1.1. LavilledAudenarde examine tout d'abord les différentes interprétations qui peuvent
étre données a la quedtion pr§udicidle. Sdon dle, la question pr§udicidle contient deux
suppositions quant a la portée des regles de droit en cause, asavoir :

1° le locataire dune parcelle expropriée ne dispose pas dune action directe contre
I'expropriant, hormis celle instaurée par la procédure organisée par les lois du 26 juillet 1962, ni
d'une autre voie de recours quelconque;

2° lelocataire ne peut plus intervenir en degré de révision.

A.1.2. La différence des rapports entre I'expropriant et le propriéaire, dune part, et
I'expropriant et le locataire du bien exproprié, d'autre part, repose sur la digtinction objective qui
réside dans le fait que, dans la premiére relation juridique, il existe, concernant le bien expropri€, un
lien direct entre I'expropriant et le propriéaire, tandis que dans la seconde relaion, il n'existe aucun
lien juridique entre I'expropriant et le locataire. En effet, dans cette derniére relation, I'expropriant ne
peut pas étre consdéré comme le successeur juridique de I'exproprié. Les régles du droit locatif ne
sauraient faire naitre une action directe contre I'expropriant. Le droit du locataire a l'indemnité nait
du fait dommageable, de sorte que le locataire doit &re indemnisé par I'expropriant, qui cause le
dommage, pour le dommage subi. La procédure d'expropriation organise la maniére dont cette
action directe est exercée. Que l'action directe du locataire contre I'expropriant a un autre
fondement juridique que le lien contractudl entre le locataire et |e bailleur est encoreillustré par le fait
quil et générdement admis que I'article 1743 du Code civil n'est pas applicable dans le droit des
expropriations. Le locataire ne peut exercer son action directe en indemnisation de la maniére réglée
par laloi du 26 juillet 1962 que lorsquil sagit d'une expropriation d'extréme urgence. Il n'existe
toutefois aucune cause juridique quiil puisse invoquer, en dehors de la légidation sur I'expropriation,



pour exercer une action directe. 1l senauit quil n'existe aucune andogie entre I'action du locataire
contre celui qui lui a procuré le droit de jouissance et I'action du locataire exproprié dirigée contre
I'expropriant. Une comparaison serait tout au plus possible entre les locataires qui sont affectés par
une destruction du bien résultant dun acte illicite et ceux qui sont touchés par une exproprietion.
Cette andogie n'a évidemment pas de sens, compte tenu de la différence fondamentale entre les
deux Stuations juridiques.

A.1.3. Laville dAudenarde conteste évidemment que le locataire ne puisse pas intervenir
en révison. |l ressort du texte de I'article 16 de laloi du 26 juillet 1962 que toutes les parties qui
sont intervenues devant le juge de paix disposent égdement de la possbilité de demander la
révison. De cette méme disposition résulte que seules les parties qui sont intervenues dans la
procédure devant le juge de paix peuvent engager une telle action, de sorte que le locataire ne
saurait intervenir pour la premiere fois en révison. La révison est en effet une nouvelle procédure,
mais dle condtitue égaement |a continuation de la procédure d'expropriation engagée devant le juge
de paix. Dans le cadre de la procédure d'expropriation organisée par la loi du 26 juillet 1962, tout
qui prétend a une indemnité et/ou souhaite contester la légdité de I'expropriation doit intervenir dans
la procédure au stade de la justice de paix. La question prgudicielle est des lors pertinente en tant
seulement qu'elle évoque la différence de traitement entre le propriétaire, qui et cité a comparditre,
et le locataire, qui est informé, par la partie citée a comparditre, de la date de la comparution devant
lejuge.

A.2.1. Sdon la ville dAudenarde, la différence de traitement entre le propriétare et le
locataire du bien exproprié est judtifiée. 1| existe tout d'abord des motifs objectifs pour ce traitement
différent. La ville dAudenarde congtate que, dans certains cas, I'autorité expropriante ne connaitra
pas, ni méme ne pourra connditre, au moment ou |'expropriation est engagée, I'identité et/ou les
droits concrets des titulaires de certains droits, tels que les droits réds, les siretés rédles ou les
droits de jouissance personnels dont le bien est grevé. L'identité de ceux qui, au moment de
I'expropriation, peuvent faire vaoir des droits sur le bien est un probléme fondamenta de toute
procédure d'expropriation. Le propriétaire et l'usufruitier sont bien connus dans les documents
officiés tels que les descriptions hypothécaires et cadagtrdes. En vertu de l'article 5 de la loi du
26 juillet 1962, eux seuls sont cités. |l est de jurisprudence congtante que les autres parties
intéressées n'ont pas a étre convoqueées. La procédure d'expropriation n'est pas menée contre le
propriétaire mais tend a l'expropriation du bien. Le transfert de propriété sopere par la force de la
loi et est opposable aux tiers a dater de la transcription du jugement a la conservation des
hypothéques. C'est pour cette raison que le propriétaire du bien et désigné dans le jugement, ce qui
exige sa citation. L'obligation restreinte de citation est des lors dictée par I'impossibilité matérielle de
connaitre les intéressés sans la collaboration du propriétaire ou de I'usufruitier. La nécessité urgente
de la prise en possession ne permet pas de faire dépendre celle-ci de la structure de la propriété, en
droit privé, du bien a exproprier, c'est-a-dire du degré de collaboration ou d'obstruction de la part
des personnes concernées par I'expropriation.

La procédure ingtituée par laloi du 26 juillet 1962 tend a permettre a toutes les personnes
qui considérent détenir un droit sur le bien exproprié dintervenir dans la procédure devant le juge de
paix. En vue d'atteindre cet objectif, diverses techniques sont mises en oeuvre :

1° Laloi prévoit que, pour toute expropriation, la premiére comparution se déroule sur les
lieux des biens a exproprier. Lors de cette comparution au plus tard, les habitants et |es usagers sont
informés, dans leur salle de s§our pourrait-on dire, de I'expropriation engagée.

2° Laloi oblige la partie citée a informer les locataires et les usagers de I'expropriation
poursuivie, sous peine détre dle-méme tenue de payer I'indemnité a laqudle le locataire pourrait



prétendre.

3° Laprocédure est organisée de telle sorte que toute personne intéressée peut intervenir,
sans formalités, dans la procédure. Elle conserve ce droit en degré de révison des qudle fait acter
son intervention par le juge de paix.

L'aticle 19 de la loi du 26 juillet 1962 prévoit une lourde sanction lorsqu'en raison de la
négligence des parties citées conformément a l'article 5, les tiers intéresses ne comparaissent pas
devant le juge de paix avant le prononcé du jugement fixant I'indemnité provisoire. Seules ces parties
citées restent en effet tenues envers les tiers des indemnités que ces derniers pourraient réclamer en
tant que tiers intéressés. La responsabilité instaurée par cette disposition est une sanction lourde de
conséquences, éant donné que le cité n'est pas seulement tenu de payer ce quiil aurait recu en
quelque sorte ala place du tiers intéressé 1658, mais quiil doit égadement réparer le dommage qui et
Seulement indemnisable dans le chef de cetiers.

Laville dAudenarde renvoie aux articles 7 et 10 de laloi du 26 juillet 1962, dont il ressort
gue l'intervention de tiers intéressés peut avoir lieu sans beaucoup de formaités. Compte tenu de
l'impossibilité matérielle de connéitre avec certitude I'identité des intéresses avant que soit entamée la
procédure d'expropriation et compte tenu du caractére d'extréme urgence de la procédure, le
|égidateur a prévu une s&rie de dispogtions ayant pour effet d'offrir aux intéressés une protection en
tous points efficace pour le dommeage quils subissent en raison de I'expropriation du bien sur leque
ils détenaient des droits.

A.2.2. La ville dAudenarde condgdere égdement que la régle qui limite l'initiative de la
révison aux parties qui sont intervenues dans la procédure devant le juge de paix et judtifiée. La
ratio legis delaloi du 26 juillet 1962 consste essentiellement en ce que la procédure devant le juge
de paix ne conditue quune introduction de I'affaire, le juge de paix fixant en toute autonomie le
montant de la juste indemnité qui remplacera le bien exproprié. S le juge de paix ne réussit pas a
établir la paix entre tous les intéressés, un nouveau proces est engagé devant le tribund de premiere
ingance, mais cette fois sdon les regles de la procédure ordinaire, en ce compris les régles
concernant la preuve, I'action, etc. Au cours de la procédure devant le juge de paix, ni l'autorité
expropriante ni les parties intéressées ne disposent de moyens juridiques pour contraindre les autres
parties afaire la preuve de leurs prétentions et de leurs relaions juridiques réciproques concernant le
bien exproprié. Elles peuvent seulement faire des obsarvations. Les relations juridiques auront
cependant une influence importante sur le montant de I'indemnité qui sera findement due. Ceci est
naturellement important en premier lieu pour I'expropriant qui découvre peut-étre maintenant pour la
premiére fois seulement les personnes qui réclament une indemnité. Cest tout auss important pour
les expropriés eux-mémes, qui sont informés a ce stade seulement des préentions des autres
personnes intéressees, et ces prétentions peuvent étre contradictoires. Ce n'est qu'au stade de la
révison que l'expropriant et les parties intéressdes peuvent réclamer et contester en droit les
indemnités accordées. Pour la premiere fois, il pourrait ére demandé que les différentes parties
produisent des piéces probantes, tant en ce qui concerne le titre sur la base duqud I'indemnité est
demandée qu'en ce qui concerne le dommage indemnisable. Sil éait admis que des parties qui ne
sont pas intervenues a la procédure devant le juge de paix peuvent engager la procédure de révison,
cela aurait des conséquences considérables. Tout d'abord, le déa de forcluson pour I'introduction
de la procédure de révision ne serait pas opposable au tiers qui n'est pas intervenu devant le juge de
paix. Il serait en effet totdement inconséquent de limiter la posshilité dexercer une action a
I'intervention dans une procédure de révison pendante. Tant le montant des indemnités
d'expropriation que les titres de propriété pourraient donc ére contestés durant trenteans a
compter du jugement provisionnd. L'autorité expropriante qui, éant dans I'ignorance de I'existence
du tiers intéress?, aurait laisse sécouler le dda de forclusion, ne pourrait plus poursuivre en



remboursement les parties qui éaent intervenues, ni méme les gppeer en intervention. Sur les
expropriés ne repose en effet aucune obligation de garantie a I'égard de I'expropriant. La
responsabilité indtituée par l'article 19, 8 ler, de la loi du 26 juillet 1962 concerne seulement la
relaion entre le cité et le tiers 16t par suite de négligence, mais ne peut étre invoquée par
I'expropriant. La regle et des lors judtifiée en drait et en raison. La ville d Audenarde conclut quil
est fort improbable qu'un locataire ne soit pas informeé de |'expropriation avant la cl6ture des débats
précédant le jugement provisoire. La procédure d'expropriation a I'occasion de laquelle la question
prgudicidle et poste le démontre clarement. Dans cette affare, le locataire avait bien
connaissance de I'expropriation, sa présence a éé actée par I'expert judiciaire dans le proces-
verbd déat descriptif des lieux, maisil a tout Smplement omis de se faire reconnéitre en tant que
partie intervenante.

Point de vue du Consail des ministres

A.3.1. Le Consal des ministres déclare que la jurisprudence et la doctrine, dans leur
magorité, excluent l'intervention des tiers intéressés visés a l'article 6 de laloi du 26 juillet 1962 qui
ont é&é diment convoqués par I'exproprié et qui N'étaient pas parties a la procédure devant le juge
de paix. S untd tiers a &é diment prévenu par I'expropriant, de la maniere prévue al'article 6, il ne
disposera, en principe, plus d'aucun recours ni contre I'expropriant, ni contre I'exproprié. Le Consall
des minigtres consdere toutefois que la question prgudicielle doit étre reformulée en fonction des
attendus du jugement de renvoi. Cette reformulation simpose, compte tenu de I'hypothese que le
tribunal a envisagée, a savoir que le tiers intéressé, diment averti par I'exproprié, sest présenté
comme partie au cours de la procédure devant |e juge de paix et que ce juge oublie de statuer ou ne
datue pas sur la demande en intervention.

A.3.2. Le Consel des minigres esime que la question pr§udicielle et irrecevable. Ni la
question prgudicidle, ni les atendus du jugement de renvoi nindiquent en effet a l'égard de qudle
catégorie de personnes les digpositions visées contiendraient une discrimination illicite. Or, pour que
la Cour puisse examiner une éventuelle violaion des articles 10 et 11 de la Condlitution, il faut que
les digpogtions |égidatives visées par la question pr§udicidle ingtaurent une digtinction. En rédlité, il
et demandé a la Cour s linterprétation avancée par le juge a quo est correcte ou non, ce qui
n'‘entre pas dans les compétences de la Cour.

A.3.3. Au bénéfice des tiers intéressés, mais en se basant égdement sur des motifs de
nature procédurde e de scurité juridique, le légidateur a décidé que toutes les parties
demanderesses doivent étre associées a tous les stades de la procédure et qu'dlles ne peuvent donc
intervenir pour la premiére fois en révison. L'aticle 6 combiné avec les aticles 7, dinéa 3, 14,
dinéa ler, et 19, 8§ ler, de laloi du 26 juillet 1962 doit étre interprété en ce sens que le tiers
intéressé prévenu par I'exproprié doit intervenir dans la procédure devant le juge de paix, certes
jusqua la cléture des débats mais au plus tard a ce moment, faute de quoi il court le risque de
perdre son droit al'indemnité.

Le Consal des minidres rgette l'interprétation sdon laquelle la procédure en révision
condituerait une procédure totadement indépendante. Une telle interpréation est contraire aux
objectifs du |égidateur. En outre, logiquement et du point de vue sémantique, seul peut étre revu ce
sur quoi il a déja été statué. La révision peut certes étre une procédure sui generis, mas dle n'en
condtitue pas moins la suite juridique, le prolongement |égd de la procédure devant le juge de paix.
Un des effets juridiques de la procédure devant le juge de paix est que I'accés au juge de révison
edt réservé aux parties qui éaient dga ala cause devant le juge de paix. Selon lajurisprudence dela
Cour de cassation, dans la procédure d'extréme urgence en matiere d'expropriation, seules les



parties intervenantes reconnues par le juge de paix sont autorisées a prendre part a toutes les phases
suivantes de la procédure.

Sdon le Consal des minidres, le juge a quo semble e rdlier a cette interprétation, sauf
dans le cas ou les tiers intéressés ont éé avertis par les expropriés et se sont fait connaitre dans le
cadre de la procédure devant le juge de paix, mais que le juge de paix a oublié de statuer ou n'a pas
datué. Sur la base de la doctrine, cette Situation est décrite comme suit par le Conseail des ministres:
lorsguun tiers intéressé est intervenu avant le jugement provisoire, il peut de toute évidence
introduire auss I'action en révison. Toutefois, S le juge de paix a négligé de se prononcer sur sa
demande en intervention, ce tiers ne peut demander larévision. Sdon l'arrét de la Cour de cassation
du 10 juin 1977, il pourrat toutefois faire oppostion a l'envoi en possession. Le Consal des
ministres conclut que les droits des tiers intéressés se trouvant dans une telle stuaion ne différent
pas de ceux des autres parties qui, dans une procédure ordinaire, ont été «oubliés » par le tribund,
et il es en paticulier fait référenceici ala sanction de nullité de I'article 780 du Code judiciaire. Le
Consail des ministres observe toutefois également que S la sa. Betasco est actée comme partie
dans le procés-verba de visite deslieux et/ou dans le procés-verba de I'état descriptif deslieux, ele
serait des lors partie a la procédure devant le juge de paix. Ce dernier fait semble suggérer que,
dans ce cas, dle auss peut intervenir dans la procédure en révision.

A.3.4. Le Consal des ministres conclut que toutes les consdérations qui précédent portent
aur l'interprétation des dispodtions légidatives en cause mais n'ont rien a voir avec le contréle de
cdles-ci au regard des principes d'égdité et de non-discrimination. 1l est dés lors impossible pour le
Consell des ministres de se prononcer au fond sur le contrdle de ces dispositions au regard des
aticles 10 et 11 de la Condtitution, puisque le Consail des minidires, a défaut dindications dans le
jugement de renvoi, ne peut savoir a I'égard de queles catégories de personnes les digpositions
|égidatives visdes indaureraient ou non une discrimination illicite. Le Consall des ministres demande
donc ala Cour, en ordre principal, de se déclarer incompétente pour se prononcer sur la question
prgudicidle, qui porte en rédité sur l'interprétation de laloi du 26 juillet 1962, ou tout au moins de
déclarer I'affaire irrecevable, faute de termes de comparaison. Le Conseail des ministres accepte, en
ordre subsidiaire, que la question pr§udicielle soit reformulée & la lumiére des attendus du jugement
de renvoi, auquel cas la question gppelle une réponse négetive.

A.4. Pour autant que de besoin, le Consall des minidtres se rdlie a la these de la ville
d'Audenarde exposée dans le mémoire de cette partie. La circonstance que seuls le propriéaire et
l'usufruitier sont cités devant le juge de paix est raisonnablement judtifiée parce quil et impossible
pour I'expropriant de connaitre les tiers intéressés. Le fait qu'une intervention ne soit pas possible
pour la premiére fois en révison se judtifie par des motifs d'ordre procédura et par un souci de
Securitéjuridique.

-B-

B.1. La quedtion prgudicielle mentionne les aticles 6, 7, 14 et 19, §ler, de laloi du
26 juillet 1962 relative a la procédure d'extréme urgence en matiere d'expropriation pour cause
dutilité publique, dénommée ci-gpres «laloi de 1962 sur I'expropriation ».

Les digpogtions susdites sont libellées comme it :

«Art. 6. Deslaréception de lacitetion, le cité est tenu dinformer lestiers intéressés a titre
de bail, d'antichrése, dusage ou d'habitation, de I'expropriation poursuivie, ains que des jour, heure



et lieu de lacomparution devant le juge et de I'éablissement de I'éat descriptif des lieux. »

«Art. 7. Lejour fixé pour la comparution, le juge regoit parties intervenantes, sans autre
procédure et sans quiil puisse en résulter du retard, les tiers intéresses qui le demandent.

Apres avoir entendu les observations des parties présentes, il vérifie s l'action a é&é
régulierement intentée, les formes prescrites par laloi ont éé obsarvées, et le plan des emprises est
gpplicable a la propriété dont I'expropriation est poursuivie. Les défendeurs présents sont tenus, a
peine de déchéance, de proposer en une fois toutes les exceptions qu'ils croiraient pouvoir opposer.
Le juge de paix statue sur le tout par un seul jugement rendu au plus tard quarante-huit heures aprés
la comparution.

L'appd du jugement par lequel |e juge déboute I'expropriant de son action et décide quil ny
apas lieu, dés lors, de procéder ultérieurement, est interjeté dans les quinze jours du prononcé. Le
déa dgournement est toujours de huitaine, I'acte d'appe contient a peine de nullité les griefs
atticulés contre le jugement. Aucun autre grief ne peut étre retenu. |l est satué sur I'appd a
I'audience dintroduction ou au plus tard a huitaine. »

«Art. 14. A cette audience, le juge regoit éventuelement parties intervenantes, sans autre
formalité, ni retard, lestiers intéressés qui le demanderaient encore.

Apres avoir entendu les parties présentes et I'expert, le juge détermine a titre provisoire le
montant des indemnités dues du chef de I'expropriation.

Son jugement qui est rendu au plus tard dans les trente jours du dépdt du rapport n'est
susceptible daucun recours. Une expédition en est adressée a I'expropriant dans les dix jours du
prononce. »

«Art. 19. 8ler. Lorsguen rason de la négligence des parties citées conformément a
l'atide 5, les tiers intéressés ne comparaissent pas devant le juge de paix avant le prononce du
jugement fixant I'indemnité provisoire, ces parties restent seules chargées envers eux des indemnités
gue ces derniers pourraient réclamer. »

B.2.1. Les digpostions précitées de la loi de 1962 sur I'exproprigtion instaurent une
digtinction entre les propriétaires et usufruitiers qui sont cités directement par I'expropriant a étre
présents sur leslieux et a assger al'éablissement de I'état descriptif des lieux (article 5), et lestiers
intéressés a titre de bail, dantichrése, dusage ou d'habitation, que le cité est tenu dinformer de
I'expropriation poursuivie, ans que des jour, heure et lieu de la comparution devant le juge et de
I'éablissement de I'é&at descriptif des lieux (article 6), sous peine dengager sa responsahilité de la
manierefixée al'aticle 19, 8 ler, delaloi.

B.2.2. Le tratement digtinct des propriétaires et usufruitiers, d'une part, et des tiers
intéressés, d'autre part, repose sur la congtatation que I'expropriant peut senquérir de l'identité des
propriétaires et usufruitiers du bien a exproprier mais quil ne conneit pas nécessairement les
conventions relatives au bien a exproprier que le propriéaire ou I'usufruitier ont conclues avec des
tiers qui peuvent deslorsfare vaoir eux auss un intérét lors de I'exproprigtion.

Ce critere de digtinction est objectif.

B.2.3. Le lé&gidateur entendat, de la sorte, prendre les garanties nécessaires en vue
dassocier toutes les parties intéressées a une procédure qui présente un caractére d'extréme



urgence. En effet, sur la base des digpositions précitées de laloi de 1962 sur I'expropriation, le juge
sera en mesure de déerminer I'indemnité a laguelle chague partie concernée peut préendre en
raison de l'expropriation, soit a charge de I'expropriant, soit, en application de l'article 19, § ler, de
cette loi, a charge des parties citées négligentes.

En disposant, a l'article 7, dinéa ler, de laloi de 1962 sur I'expropriation, que le juge de
paix recoit parties intervenantes, sans autre procédure, des tiers intéressés, en disposant, a
l'aticle 14, dinéa ler, de cette méme loi, que le juge de paix, a ce stade de la procédure, peut
encore recevoir parties intervenantes les tiers intéressés qui le demanderaient et en prévoyant
égdement, al'aticle 19, § ler, laresponsabilité exclusive des parties citées négligentes vis-avis des
tiersintéressés qui ne comparai ssent pas devant le juge de paix avant le prononcé du jugement fixant
I'indemnité provisoire, le |égidateur a pris une mesure qui est adéquate pour ateindre le but quil
poursuit.

B.2.4. Il résulte égdement de ce qui est dit au B.2.2 et au B.2.3, en particulier a propos de
la maniére peu formaiste dont lintervention des tiers intéressés et réglée, quen tratant
différemment les propriétaires et usufruitiers, dune part, € les tiers intéressés, dautre part, le
|&gidateur a pris une mesure qui n'est pas digproportionnée a l'objectif poursuivi.

B.3.1. L'atide 14, dinéa 3, de laloi de 1962 sur |'expropriation dispose que le jugement
par lequd le juge détermine a titre provisoire le montant des indemnités dues «n'est susceptible
d'aucun recours ».

B.3.2. L'atide 16 delamémeloi est indissolublement lié aux articles cités dans la question
prgudicielle et en particulier al'aticle 14 précité. || énonce:

« Les indemnités provisoires alouées par le juge deviennent définitives, S, dans les deux
mois de la date de I'envoi des documents, prévu a l'article 15, dinéa 2, aucune des parties n'en a
demandé larévison devant le tribund de premiére ingtance.

L'action en révision peut ére égdement fondée sur I'irrégularité de I'expropriation. Elle est
ingtruite par le tribund conformément auix regles du Code de procédure civile. »

B.3.3. LaCour doit examiner en quoi cette disposition crée, en ce qui concerne le droit de
demander la révison des indemnités provisoires, des distinctions éventuellement contraires aux
aticles 10 et 11 de la Condtitution, d'une part, entre les parties citées et les parties intervenartes qui
ont é&¢é averties par les parties citées, et, dautre part, entre ceux qui éaient dga parties a la
procédure devant le juge de paix et ceux qui n'‘étaient pas parties a cette procédure.

Le jugement de renvoi et ses matifs font gpparaitre que la Cour doit auss examiner g, en ce
qui concerne le droit de demander la révison des indemnités provisoires, une distinction et faite
entre les tiers intéressés, sdlon que le juge de paix a statué ou non sur leur demande d'étre regus
parties intervenantes.

B.4. L'atide 16 de la loi de 1962 sur I'expropriation n'établit en tant que td aucune
digtinction entre les propriétaires et usufruitiers, dune part, et lestiersintéressés, d'autre part.

Etant donné que ces deux catégories de personnes qui ont comparu en tant que parties dans
la procédure devant le juge de paix ont le droit de demander, devant le tribuna de premiére
ingance, la révison des indemnités provisoires accordées par le juge de pax, dles ne sont pas



traitées de maniere inégde.

B.5. Quant a la question de savoir S la loi de 1962 sur l'expropriaion instaure des
traitements différents pour la patie intéresste qui a é&é regue patie intervenante e sur les
prétentions de laguelle le juge de paix a Saué, et pour la partie intéressée qui sest fait connditre en
tant que partie intervenante et sur les prétentions de laguelle le juge de paix n'a pas satué, la Cour
doit tout d'abord observer que ce n'est pas a elle mais au juge du fond quiil appartient d'apprécier s
un tiers intéressé sest fait recevoir en tant que partie intervenante par le juge de paix, compte tenu
de lacongtatation que laloi de 1962 sur I'expropriation ne subordonne pas l'intervention de cestiers
al'accomplissement d'une quel conque formalité.

B.6. Ladidinction opérée au B.5 repose en paticulier sur I'affirmation que la révison ne
peut étre demandée lorsgue le juge de paix n‘a pas fixé dindemnité en ce qui concerne la partie
intervenante et N'a méme pas statué sur la prétention de cette partie.

B.7.1. L'atide 16 n'empéche pas que l'intervention du tiers intéressé dans la procédure
devant le juge de paix, quil ait &é ou non recu partie intervenante et quelle que soit la suite réservée
ason intervention, suffit pour quiil puisse demander larévison des indemnités provisoires.

B.7.2. Ladifférence de tratement suggérée dans la question pr§judicidle et inexidante. La
guestion gppelle donc une réponse négative.

Par ces motifs,

la Cour

dit pour droit :

En tant quils concernent les tiers intéresses, les articles 6, 7, 14 et 19, § ler, delaloi du
26 juillet 1962 relative a la procédure d'extréme urgence en matiére d'expropriation pour cause

dutilité publique ne violent pas les articles 10 et 11 de la Condtitution.

Aing prononcé en langue néerlandaise et en langue francaise, conformément al'article 65 de
laloi spécide du 6 janvier 1989 sur la Cour darbitrage, al'audience publique du 11 février 1998.

Le greffier, Le président,

L. Potoms L. De Greve



