Numéro du réle : 1163

Arré n° 6/98
du 21 janvier 1998

ARRET

En cause: la question pr§udicidle concernant I'article 25, 8 2, de la loi du 13 juillet 1976
relative aux effectifs en officiers et aux statuts du personnd des forces aamées et I'article 61 de la loi
du 21 décembre 1990 portant statut des candidats militaires du cadre actif, posée par le Consall
d'Etat.

La Cour darbitrage,
composée des présidents M. Méelchior et L. De Greve, et des juges L. Francois, P. Martens,
J. Ddruelle, H. Coremans et M. Bossuyt, assstée du référendaire faisant fonction de greffier

R. Moerenhout, présidée par le président M. Mechior,

aprés en avoir délibéré, rend I'arrét suivant :



I. Objet dela question prgudicielle

Par arrét n° 68.270 du 24 septembre 1997 en cause de Y. Devillers cortre I'Etat belge
représenté par le ministre de la Défense nationae, dont I'expédition est parvenue au greffe de la
Cour le 15 octobre 1997, le Conseil d'Etat a posé la question pr§udicidle suivante :

«L'aticle 25, 8 2, delaloi du 13 juillet 1976 relative auix effectifs en officiers et aux satuts du
personne des forces amées et I'article 61 de la loi du 21 décembre 1990 portant statut des
candidats militaires du cadre actif violent-ils les articles 10 et 11 de la Condtitution en ce qu'ils ont
pour effet que les officiers et les sous-officiers du cadre temporaire admis dans le cadre de carriére
ne peuvent accéder au grade immédiatement supérieur qu'un an apres les militaires du cadre de
carriére du méme grade et de méme ancienneté dans ce grade ? »

Il. La procédure devant la Cour

Par ordonnance du 15 octobre 1997, le président en exercice a désigné les juges du siege conformément aux
articles 58 et 59 de laloi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage.

Le 12 novembre 1997, les juges-rapporteurs L. Francois et H. Coremans ont informé la Cour, en application
del'article 72, alinéa ler, de laloi organique, qu'ils pourraient étre amenés a proposer ala Cour de rendre un arrét
de réponse immédiate.

L es conclusions des juges-rapporteurs ont été notifiées aux parties dans I'instance principale conformément
al'article 72, alinéa 2, delaloi organique, par lettres recommandées ala poste le 13 novembre 1997.

Y. Devillers, chemin des Haies 4, 4900 Spa, a introduit un mémoire justificatif, par lettre recommandée a la
poste le 24 novembre 1997.

La procédure sest déroulée conformément aux articles 62 et suivants de la loi organique, relatifs a I'emploi
deslangues devant la Cour.



IIl. Endroit

-A-

Mémoire justificatif du requérant devant le Conseil d'Etat

A.l. Les juges-rapporteurs se référent & l'arrét n°3/96 du 9Yjanvier 1996 rendu sur des questions
préjudicielles posées par le Conseil d'Etat et formulées en des termes identiques a ceux de la question en cause.
Leur analyse, selon laquelle un arrét de réponse immédiate pourrait étre rendu - alors que le Conseil d'Etat,
pourtant dispensé de |'obligation de poser une question préjudicielle identique, afort justement estimé étre obligé
de poser la question dans les mémes termes -, ne peut étre partagée.

A.2. D'une part, parce que les éléments concrets du présent dossier et les éléments de plaidoirie ne sont
pas identiques a ceux qui furent exposés par les parties en cause dans l'arrét r? 3/96; les éléments de
comparaison, retenus dans les deux causes et al'origine des deux arréts de renvoi, divergent fondamental ement.

Le débat tranché par le B.4, dinéa 2, de l'arrét n° 3/96 (selon lequel les termes des questions préjudicielles
posées par le Conseil d'Etat ainsi que leurs motifs établissent que I'article 61 de laloi du 21 décembre 1990 est
interprété par le juge a quo comme incluant laréférence al'article 25, § 2, delaloi du 13 juillet 1976 et selon lequel
ni lestermes de I'article 61 précité, ni les travaux préparatoires de cette disposition ne permettent d'interpréter la
référence alaloi du 13juillet 1976, faite par I'article 61 delaloi du 21 décembre 1990, comme n'incluant pas cet arti-
cle 25, § 2) n'est en effet pas clos, le Conseil d'Etat estimant que I'article 25, § 2, a été effectivement abrogé pour
certains officiers issus du cadre temporaire; dans un rapport portant sur un autre recours en annulation -jugé
ensuite irrecevable par le Consell d'Etat - I'auditeur a considéré qu'aucune disposition transitoire ne prévoit le
maintien de I'application de cette disposition.

A.3. D'autre part, parce que |'arrét n° 3/96 est antérieur a la jurisprudence de |'arrét n° 23/96, qui permet de
sanctionner la méconnaissance des articles 10 et 11 combinés avec l'article 182 de la Constitution. Or, le
|égidateur adécidé d'abroger I'article 25 delaloi du 13 juillet 1976 (article 59, 5°, de laloi du 21 décembre 1990) en
ce qui concerne certains officiersissus du cadre temporaire; il alaissé au Roi e soin de déterminer quels officiers
de carriére, issus de ce cadre, seraient encore soumis au retard a l'avancement lors des promotions al'ancienneté
ayant lieu en 1993 et 1994 (article 61, alinéa 4, de laloi du 21 décembre 1990). Un traitement différent, qui résulte
de l'arrété royal du 18 février 1991 mettant en vigueur certaines dispositions de la loi du 21 décembre 1990, est
donc établi entre ces officiers. Le législateur aainsi privé certains officiers de la garantie constitutionnelle visée a
l'article 182 de la Constitution, combiné avec les articles 10 et 11 de la Constitution. Le moyen, dont |'analyse
touche de surcroit al'ordre public, est fondé.

A.4. Une différence de traitement est également faite entre officiers temporaires passés dans le cadre de
carriére suivant que ce passage s'est produit avant ou aprés la suppression du cadre temporaire.



-B-

B.1.1. Laquedtion prgudicielle est idertique a cdlles auxquelles la Cour a répondu par I'arrét
n° 3/96 du 9 janvier 1996.

B.1.2. Deslors que le contrle exercé par la Cour reléve d'un contentieux objectif, la smple
circonstance que les déments concrets de I'espéce donnant lieu a la question préjudiciele faisant
I'objet du présent arrét seraient, sdon le mémoire judtificatif, différents de ceux de I'espece ayant
donné lieu a l'arrét re 3/96 ne suffit pas a judtifier qu'une réponse différente soit apportée a cette
question.

B.1.3. Laloi spéciae du 6 janvier 1989 ne donne pas aux parties le droit de modifier les
guestions posees ala Cour.

Le Consail d'Etat interroge la Cour sur une différence de traitement entre sous-officiers ou
officiers de carriére de méme grade et de méme ancienneté de grade, suivant quils sont ou non issus
du cadre temporaire. Les différences de traitement qui existeraient, ans que le soutient dans son
mémoire judtificatif |a partie requérante devant le Consall dEtat, entre officiers de carriere issus du
cadre temporaire en ce que le légidateur aurat, en violation de l'aticle 182 de la Condtitution,
permis au Roi d'abroger pour certains dentre eux larégle qui fait I'objet de la question préjudiciele
ou suivant la date de leur passage dans e cadre des officiers de carriere ne sont pas comprises dans
laquestion pr§judicidle.

B.1.4 LaCour esime quil y alieu de répondre ala présente question comme il a é&¢é répondu
acdlesqui ont fait I'objet de I'arrét n° 3/96.



La question préjudicielle et les dispositions en cause

B.2. Laquedtion pr§udicidlle posée par le Consell dEtat est formulée comme suit :

«L'aticle 25, § 2, delaloi du 13 juillet 1976 rddive aux effectifs en officiers et aux satuts du
personne des forces armées et 'article 61 de la loi du 21 décembre 1990 portant statut des
candidats militaires du cadre actif violent-ils les articles 10 et 11 de la Constitution en ce quils ont
pour effet que les officiers et les sous-officiers du cadre temporaire admis dans le cadre de carriére
ne peuvent accéder au grade immédiatement supérieur qu'un an aprés les militaires du cadre de
carriére du méme grade et de méme anciemeté dans ce grade ? »

B.3.1. L'atide 25 delaloi du 13 juillet 1976 reative aux effectifs en officiers et aux statuts du
personnel des forces armées - dont seul |e paragraphe 2 est en cause - dispose :

«8ler. Lesmembres du personne militaire du cadre temporaire sont admis dans le cadre du
personnel militaire de carriére avec leur grade et leur ancienneté dans ce grade; ils sont classés ala
suite des militaires de carriére de méme grade et de méme ancienneté dans ce grade.

8§ 2. Lesofficiers et les sous-officiers temporaires admis dans le cadre de carriere ne peuvent
accéder au grade immédiatement supérieur qu'un an apres les militaires de carriére de méme grade
et de méme ancienneté dans ce grade. »

B.3.2. Ce aticle 25 a été abrogé, entre autres dispositions de la loi du 13 juillet 1976, par
l'article 59 delaloi du 21 décembre 1990 portant statut des candidats militaires du cadre actif.

L'aticle 61 de cette lai, figurant a son chapitre X intitulé « Digpogtions trangtoires et findes »,
prévoit cependant que :

« Lesmilitaires du cadre temporaire en service qui ont au moins quatre ans de service dans leur
caégorie du cadre temporaire a la date de la mise en vigueur de la présente loi terminent leur
engagement ou rengagemen.
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Ils sont cependant autorisés & contracter un rengagement pour le terme, exprimé en années
complétes, nécessaire afin de leur donner I'occasion de poser en 1991 et 1992 leur candidature
jpour un passage sans pour autant pouvoir dépasser la durée maximum de dix ans de service dans
leur catégorie de personnel.

Les passages des militaires vises dans cet article seffectuent suivant les regles et la procédure
fixées par laloi du 13 juillet 1976 relative aux effectifs en officiers et aux statuts du personnd des
forces armées e ses arrétés d'exécution sans que les militaires temporaires concernés ne doivent
stisfaire aux conditions d'ancienneté de service fixées aux articles 22, 1°, 23, 1°, 24, 1°, 27, 1°, et
28, 1°, de laloi du 13 juillet 1976 e sans quil soit tenu compte de I'ancienneté de service des
candidats pour les classer.

Le Roi arréte les mesures transitoires nécessaires al'gpplication de ces dispositions. »

B.3.3. Demémel'aticle 89 delaloi du 20 ma 1994 rdative aux satuts du personnd militaire,
qui remplace avec effet au ler janvier 1991 l'artide 61 précité, maintient-il, en son paragraphe 3, la
référence alaloi du 13 juillet 1976; cet article 89 dispose :

«[...]

8 3. Les passages des militaires vises dans cet aticle seffectuent suivant les regles et la
procédure fixées par la loi du 13 juillet 1976 rdative aux effectifs en officiers et aux satuts du
personnel des forces armées et ses arrétés d'exécution sans que les militaires temporaires concernés
ne doivent satisfaire aux conditions d'ancienneté de sarvice fixées aux articles 22, 1°, 23, 1°, 24, 1°,
27,1°, et 28, 1°, delaloi du 13 juillet 1976 et sans quil soit tenu compte de I'ancienneté de service
des candidats pour les classer.

[..]»

Quant a I'interprétation de I'article 61 de la loi du 21 décembre 1990

B.4. Lestermesdelaquestion préudicielle ainsg que ses matifs éablissent que l'article 61 dela
loi du 21 décembre 1990 est interprété par le juge a quo comme incluant la référence a l'article 25,
§ 2, delaloi du 13 juillet 1976. Les consdérations développées par le requérant devant le Consall
dEtat dans son mémoire judtificatif - sdon lesquelles
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I'auditeur, dans un rapport portant sur une autre requéte en annulation que celle ayant donné lieu ala
question prgudicielle examinée ici, aurait etimé que l'article 25, 8§ 2, de laloi du 13 juillet 1976
serait abrogé pour certains officiers issus du cadre temporaire - sont sans pertinence : la décision par
laguelle la Cour est interrogée énonce en effet que «9 cette disposition a éé abrogée par
l'aticle 59, 5°, delaloi du 21 décembre 1990 portant statut des candidats militaires du cadre actif,
le est restée gpplicable au requérant par I'effet de 'article 61 de cette [oi ».

Quant au fond

B.5. Ladifférence de traitement, dont il est demandé a la Cour d'apprécier la conformité aux
aticles 10 et 11 de la Conditution, consste en ce que, pami les sous-officiers et officiers de
cariére de méme grade et de méme ancienneté dans le grade, ceux issus du cadre temporaire ne
peuvent accéder au grade immédiatement supérieur qu'avec un retard d'une année par rapport a
ceux ayant accédé directement au cadre de carriere.

B.6. Lesregles conditutionnelles de I'égdité et de la non-discrimination n'excluent pas qu'une
différence de traitement soit établie entre des catégories de personnes, pour autant qu'elle repose sur

un critére objectif et qu'dle soit raisonnablement judtifiée.

L'exigtence dune telle judtification doit Sapprécier en tenant compte du but et des effets de la
mesure critiquée aind que de la nature des principes en cause; le principe d'égdité est violé lorsguil
et éabli quiil n'existe pas de rapport raisonnable de proportionndité entre les moyens employés et
lebut visa

B.7.1. |l ressort destravaux préparatoires de laloi du 13 juillet 1976 que, par l'article 25, § 2,
le légidaeur entendait privilégier le recrutement direct pour l'acces au cadre de
carriére : « Dorénavant, les officiers temporaires bénéficieront du méme rythme
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d'avancement que leurs collégues du cadre de carriére. 1l importe cependant de ne pas favoriser
I'acces au cadre de carriére par lavoie du temporariat, car cela se ferait au détriment du recrutement
direct ace cadre » (Doc. parl., Sénat, 1975-1976, n° 822-2, p. 32).

B.7.2. Deéslors que le légidateur pouvait, légitimement, entendre privilégier I'acces direct des
militaires au cadre de carriere, la mesure consstant a retarder d'une année la promotion des sous-

officiers et officiers venant du cadre temporaire apparait comme une mesure pertinente.

B.8.1. Il a toutefois é&é soutenu que cet objectif est dépasse - et ne peut donc judtifier
l'aticle 61 de laloi du 21 décembre 1990, combiné avec I'article 25 de laloi du 13 juillet 1976 -,
des lors que la loi du 21 décembre 1990 a, notamment, pour objet de supprimer le cadre
temporaire et qua aind disparu le risque de concurrence entre les deux modes de nomination dans

le cadre de carriere.

B.8.2. Sil et vra quelaloi du 21 décembre 1990 a, notamment, pour objet de supprimer,
pour I'avenir, le cadre temporaire - I'atide 59, 5°, en abroge en effet la base |égde -, il n'en reste
pas moins que le |égidateur a réglé le sort du personnel militaire temporaire encore en fonction lors
de I'entrée en vigueur de la loi précitée; ang les articles 61 et 62 de la loi du 21 décembre 1990
autorisent-ils le passage de ce personnel temporaire, slon le cas, vers le cadre de carriere ou de
complémen.

En ce qui concerne le personnd temporaire ayant au moins quatre ans de service dans sa
catégorie du cadre temporaire, l'article 61 prévoit que le passage éventud seffectue suivant les
regles et la procédure fixées par laloi du 13 juillet 1976. Sagissant de régler le sort d'une catégorie
de personnd relevant d'un statut supprimé pour I'avenir, il n'‘apparait pas déraisonnable, en principe,
de maintenir les régles de passage préexistantes, et ce tant au bénéfice du personnel concerné que

des autres militaires.
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B.8.3. Il y atoutefois lieu de vérifier 5, compte tenu de la suppresson du cadre temporaire, le
maintien de la différence de traitement ingtaurée par I'article 25, 8 2, de laloi du 13 juillet 1976 et
raisonnablement judtifié.

Sil est exact que I'objectif principa initid poursuivi par cette mesure a disparu et quiil ne peut
donc plus en lui-méme judtifier cette différence de traitement, il N'en demeure pas moins que cdle-ci
continue atrouver une justification.

Dans le cadre dune mesure trangtoire, il n'appardit pas déraisonnable de continuer a assurer
aux officiers de carriére un avantage quils éaent en droit de consdérer comme condtituant un
aspect de leur statut. Par alleurs, il apparait que les officiers temporaires, qui vont bénéficier des
mesures trangitoires prévues par laloi, ne peuvent étre consdérés comme ayant é&é trompés dans
leurs espérances |égitimes par le maintien d'une mesure qui leur a toujours éé gpplicable et qui
condtituait un @ément de leur satut. Enfin, le maintien de la mesure contenue dans l'article 25, §2,
précité, a pour effet de ne pas entrainer la différence de traitement, difficilement jugtifidble, que sa
suppression elt engendrée entre les officiers temporaires passés dans le cadre de carriére selon que

ce passage se serait effectué avant ou aprés la suppression du cadre temporaire.

B.8.4. Lemaintien de la différence de traitement instaurée par I'article 25, § 2, précité, ne peut
donc étre considéré comme manifestement déraisonnable.
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Par ces motifs,

la Cour

dit pour droit :

L'aticle 25, § 2, de laloi du 13 juillet 1976 rdative aux effectifs en officiers et aux statuts du
personnel des forces armées et 'article 61 de la loi du 21 décembre 1990 portant statut des

candidats militaires du cadre actif ne violent pasles articles 10 et 11 de la Condtitution.

Aing prononcé en langue francaise et en langue néerlandaise, conformément a l'article 65 de la

loi spécide du 6 janvier 1989 sur la Cour darbitrage, al'audience publique du 21 janvier 1998.

Legreffier ff., Le président,

R. Moerenhout M. Mdchior



