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Arrét e 3/98
du 14 janvier 1998

ARRET

En cause : laquestion pr§judicidle rdative al'atide 43 du décret de la Communauté francaise
du 10 avril 1995 portant des mesures urgentes en metiére denseignement, posée par le Consall
d'Etat.

La Cour darbitrage,
composée des présidents M. Melchior et L. De Greve, et des juges H. Bod, L. Francois,
G. De Bagts, E. Cerexhe et R. Henneuse, assistée du greffier L. Potoms, présidée par le président

M. Mdchior,

apres en avoir ddlibéré, rend l'arrét suivant :



I. Objet dela question prgudicielle

Par arrét n° 69.491 du 7 novembre 1997 en cause de R. Macauso contre le Gouvernement de
la Communauté francaise et G. Adam, dont I'expédition est parvenue au greffe de la Cour le
20 novembre 1997, le Consell dEtat, section dadminigtration, a pose la question prgudicielle

uivante:

«L'atide 43 du décret de la Communauté francaise du 10 avril 1995 portant des mesures
urgentes en matiere denseignement viole-t-il I'article 10 de la Condtitution en tant quil rapporte
l'atide 16, § 2, delaloi du 7 juillet 1970 rdative ala structure générae de |'enseignement supérieur,
et en tant quil modifie rétroactivement, au profit de la Communauté francaise et du requérant, une
Stuation juridique qui fait I'objet d'un recours au Consall d'Etat ? »

Il. La procédure devant la Cour

Par ordonnance du 20 novembre 1997, le président en exercice a désigné les juges du siege conformément
aux articles 58 et 59 de laloi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage.

Le 27 novembre 1997, les juges-rapporteurs E. Cerexhe et H. Boel ont informé la Cour, en application de
l'article 72, dlinéa ler, de laloi organique, qu'ils pourraient étre amenés a proposer de mettre fin al'affaire, par un
arrét de réponseimmédiate.

L es conclusions des juges-rapporteurs ont été notifiées aux parties dans |'instance principal e conformément
al'article 72, dlinéa 2, delaloi organique, par lettres recommandées ala poste le ler décembre 1997.

Des mémoiresjustificatifs ont été introduits par :
- le Gouvernement de la Communauté francaise, place Surlet de Chokier 15-17, 1000 Bruxelles, ayant pour
conseils MMes B. Cambier et L. Cambier, avocats au barreau de Bruxelles, par lettre recommandée a la poste le

15 décembre 1997;

- G. Adam, demeurant 25640 Mettet, rue Saint-Jean 19, ayant pour conseil Me J. Bourtembourg, avocat au
barreau de Bruxelles, par lettre recommandée ala poste le 16 décembre 1997.

La procédure s'est déroulée conformément aux articles 62 et suivants de laloi organique, relatifs a l'emploi
deslangues devant la Cour.



IIl. Endroit

-A-

A.l. Lesjuges-rapporteurs ont estimé dans leurs conclusions qu'ils pourraient étre amenés a proposer a la
Cour de mettrefin al'affaire par un arrét de réponse immédiate.

Mémoire justificatif du Gouvernement de la Communauté francaise

A.2. Lajurisprudence del'arrét n° 64/97 n'est pas applicable en |'espéce car le recours en annulation qui fait
I'objet de la question préjudicielle présentement inscrite au role de la Cour a été introduit devant le Conseil d'Etat
par G. Adam le 19 juillet 1995, soit postérieurement au 10 avril 1995, date de promulgation du décret litigieux.

Mémoire de G. Adam

A.3. La question préudicielle posée par le Conseil d'Etat par son arrét précité du 7 novembre 1997 doit
recevoir laméme réponse compte tenu des motifs de l'arrét n° 64/97 rendu par 1a Cour le 6 novembre 1997.

-B-

Sur le memoire justificatif du Gouvernement de la Communauté frangaise
B.1. La Cour congtate que le recours en annulaion devant le Consell dEtat invoqué par le
Gouvernement de la Communauté francaise n'est pas celui qui fait I'objet de la question pr§udicielle,

laguelle porte sur un recours introduit devant lui le 14 mars 1995 par un requérant Macaluso.

Le mémoire judtificatif manque donc en fait.



Sur la question prgudicielle

B.2. Laquedtion pr§udicidle ext libellée en cestermes :

«L'artide 43 du décret de la Communauté francaise du 10 avril 1995 portant des mesures
urgentes en matiere denseignement viole-t-il I'article 10 de la Condtitution en tant quil rapporte
l'atidle 16, 8 2, delaloi du 7 juillet 1970 reldive ala structure générde de I'enseignement supérieur,
et en tant quil modifie rétroactivement, au profit de la Communauté francaise et du requérant, une
gtuation juridique qui fait I'objet d'un recours au Consall dEtat ? »

B.3.1. L'atide 16, 82, de la loi du 7juillet 1970 relative a la Sructure générde de
I'enseignement supérieur dispose:

«Jusgu'ace quune loi regle cette matiere, lastructure, le dassement et laréglementation éablie
en maiere densaignement artistique supérieur restent en vigueur. »

B.3.2. L'atide 37 du décret de la Communauté francaise du 22 décembre 1994 portant des

mesures urgentes en matiere denseignement dispose :

«L'aticle 16, 8§ 2, delaloi du 7 juillet 1970 reative a la structure générde de I'enseignement
Supérieur est arogé. »

Cet article 37 entre en vigueur le ler juillet 1994 en vertu de l'article 38 du décret.

B.3.3. L'atide 43 du décret de la Communauté francaise du 10 avril 1995 portant des
mesures urgentes en matiere d'enseignement dispose :

« A l'atide 37 du décret du 22 décembre 1994 portant des mesures urgentes en matiere
denseignement, le mot ' abrogé ' est remplace par le mot ' rapporté . »

B.4. Le Consdl dEtat demande a la Cour, en fonction de l'interpréation quil donne a
l'atide 16, § 2, delaloi du 7 juillet 1970, s l'article 43 du décret de la Communauté francaise du
10 avril 1995, qui rgpporte ledit article 16, 8§ 2, est compatible avec I'article 10 de la Congtitution en
tant quil modifie rétroactivement une situation juridique qui fait I'objet d'une contestation en justice.

B.5. Il ressort des travaux préparatoires des articles 37 et 38 du décret du 22 décembre 1994
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que I'abrogation de l'article 16, 8 2, delaloi du 7 juillet 1970 est une réaction a un arét du Consall
dEtat sdon leque cet article fige I'ensemble de la réglementation relative a I'enssignement artistique,
en atendant qu'un décret regle le classement et la structure de I'enseignement artistique supérieur. Le
légidateur a voulu «assurer la posshilité de modifier cette réglementation au cas ou le décret
organisant I'enseignement artistique supérieur devrait se faire atendre» (Doc., Consal de la
Communauté francaise, 1993-1994, ° 176/2, p. 17). Le ministre précise encore que «|'abrogation
del'aticle 16, § 2, delaloi du 7 juillet 1970 est nécessaire pour permettre la prise de dispositions
réglementaires visant des membres du personnd » et que «le probleme en ce qui concerne le
personnd est que I'on ne peut prendre aucune disposition sur labase de l'article 16, 8§ 2, delaloi du
7 juillet 1970, ces dispogtions faisant I'objet de recours continuels au Conseil dEtat » (bidem,
p. 18).

B.6. Les travaux préparatoires de l'article 43 du décret de la Communauté francaise du
10 avril 1995 expliguent pour quel matif le terme « rapporté » a éé substitué au terme « abrogé » :

«L'emploi du mot ' rapporté ' permet de considérer que I'article 16, paragraphe 2, de laloi du
7 juillet 1970, n'ajamais exigté. Toutes les dispositions réglementaires concernant exclusvement ou
partiellement I'enseignement artistique ne pourront &re remises en cause site a la jurisprudence du
Consall dEtat Stecké ¢/ Communauté francaise du 29 juin 1994 [...].

L'emploi du mot ' abroger ' éait tout a fait inapproprié dans la mesure, d'une part, ou toutes les
dispositions réglementaires concernant I'enseignement artistique prises entre 1970 et 1994 pouvaient
toujours étre remises en cause e dans la mesure, d'autre part, ou il peut ére déduit que toutes les
dispositions en matiére de structure, de classement et de réglementation de |'enseignement artistique
ne sont plus en vigueur. » (Doc., Consell de la Communauté frangaise, 1994-1995, n° 230/2, p. 11)



6

B.7. En disposant que l'aticle 16, 8 2, de la loi du 7 juille 1970 éait «rapporté», le
|égidateur décréta a pris une mesure rétroactive.

Larétroactivité de dispositions |€gidatives, qui et de nature a créer une insécurité juridique, ne
peut se judtifier que par des circonstances particulieres, notamment lorsquelle est indispensable au
bon fonctionnement ou a la continuité du service public.

Sil savére en outre que la rétroactivité de la norme |égidative a pour effet dinfluencer dans un
sens déterminé I'issue d'une ou de plusieurs procédures judiciaires ou d'empécher les juridictions de
Se prononcer sur une question de droit déterminée, la nature du principe en cause exige que des
circongtances exceptionnelles judifient cette intervention du légidateur qui porte dteinte, au
détriment d'une catégorie de citoyens, aux garanties juridictionndles offertes atous.

En I'espéce, la réroactivité a pour effet, dailleurs voulu, dinfluencer dans un sens déerminé
I'issue d'actions en justice pendantes. La Cour n'apercoit pas - et les travaux préparatoires
nindiquent pas - quelles circonstances exceptionndles judifieraient la rétroactivité critiquée. Cele-ci
porte donc atteinte, sans judtification admissible, aux garanties juridictionndles de ceux qui seraient

engageés dans des procédures.

B.8. Il réasulte de ce qui précede que l'article 43 du décret de la Communauté francaise du
10 avril 1995 n'est pas compatible avec I'article 10 de la Condtitution.



Par ces motifs,

la Cour

dit pour droit :

L'aticle 43 du décret de la Communauté francaise du 10 avril 1995 portant des mesures
urgentes en maiere densaeignement viole l'article 10 de la Condtitution.

Aing prononce en langue francaise et en langue néerlandaise, conformément al'article 65 de la

loi spécide du 6 janvier 1989 sur la Cour darbitrage, al'audience publique du 14 janvier 1998.

Le greffier, Le président,

L. Potoms M. Mdchior



