Numéro du réle : 1098

Arrét e 68/97
du 6 novembre 1997

ARRET

En cause : laquestion prdudicidle rdative al'aticle 335, § 3, dinéa ler, du Code civil, posée
par le Tribuna de premiére instance de Huy.

La Cour d'arbitrage,

composée des présdents M. Méelchior et L. De Greve, et des juges H. Bod, L. Francgois,
G. De Baets, R. Henneuse et M. Bossuyt, assstée du greffier L. Potoms, présidée par le président

M. Mdchior,

gprés en avoir délibéré, rend l'arrét suivant :



|. Objet dela question prgudicielle

Par arrét du 26 mai 1997 en cause de B. Content contre B. Fontenelle, dont I'expédition est
parvenue au greffe de la Cour le 4 juin 1997, le Tribund de premiére ingance de Huy a po¢ la
question prgudiciele suivante :

«L'aticle 335, 8§ 3, dinéa ler, du Code civil vidle-t-il les articles 6 et 6bis de la Condtitution,
en tant quil &ablit une diginction entre les enfants naturels dont la filigtion paerndle et éablie
postérieurement a lafiliation maternelle d'une part, et les enfants dont seule la filiation paternelle et
éablie ou dont la filiation paterndle et la filiaion maternele sont éablies en méme temps, dautre
part et en ce quil subordonne, al'accord delameére, e port du nom de son péere par I'enfant ? »

Il. Laprocédure

Par ordonnance du 4 juin 1997, le président en exercice a désigné les juges du siege conformément aux
articles 58 et 59 delaloi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage.

Le 19 juin 1997, en application de l'article 72, dinéa ler, de la loi spéciale précitée, les juges-rapporteurs
R. Henneuse et M. Bossuyt ont fait rapport et conclu devant la Cour qu'ils pourraient étre amenés a proposer ala
Cour de mettre fin al'affaire, par un arrét de réponse immédiate.

L es conclusions des juges-rapporteurs ont été notifiées aux parties dans I'instance principale conformément
al'article 72, dinéa 2, delaloi organique, par lettres recommandées alaposte le 19 juin 1997. Les parties n'ont fait
parvenir aucun mémoire ala Cour.

La procédure sest déroulée conformément aux articles 62 et suivants de la loi organique, relatifs a l'emploi
deslangues devant la Cour.

IIl. Endroit

-A-

Lesjuges-rapporteurs ont estimé dans leurs conclusions qu'ils pourraient étre amenés a proposer ala Cour
de mettrefin al'affaire par un arrét de réponse immédiate.



-B-

B.1. Laquedtion prgudicidle est essentidlement la méme que cdlles qui furent posées par le
Tribund de premiére indance de Louvain par jugement du 28 mars 1994 (inscrite sous le
numéro 784 du réle de la Cour), d'une part, et par le Tribund de premiére instance de Courtral par
jugement du 18 janvier 1996 (inscrite sous le numéro 925 du réle de la Cour), d'autre part; la Cour
arépondu a ces questions par arréts, respectivement, r* 79/95 du 28 novembre 1995 et rf 64/96
du 7 novembre 1996. La Cour estime quiil y alieu de répondre de la méme maniere a la présente

question.

B.2. La quedtion pr§judicidlle nécessite une comparaison de la Stuation dun enfant né hors
mariage dont |'éablissement de lafiliation paternelle est antérieur ou concomitant a I'éablissement de
la filigtion maternelle, avec la situation dun enfant né hors mariage dont la filiation materndle et
éablie avant la filiaion paternele. Dans le premier cas, I'enfant porte le nom du péere. Dans le
second cas, I'enfant recoit et conserve le nom de la mere, mais les pére et mére ensemble - ou I'un
deux, s l'autre est décédeé - peuvent déclarer, dans un acte dressé par I'officier de I'é@at civil, que

I'enfant porterale nom de son pere.

B.3. Lesregles conditutionndles de I'égdité et de la non-discrimination n'excluent pas qu'une
différence de traitement soit éablie entre des catégories de personnes, pour autant qu'ele repose sur
un critere objectif et qu'dle soit raisonnablement jutifiée.

L'existence d'une telle judtification doit sapprécier en tenant compte du but et des effets de la
mesure critiquée ains que de la nature des principes en cause; le principe d'égdité est violé lorsguil
est éabli quil n'existe pas de rapport raisonnable de proportionndité entre les moyens employés et
lebut visg,

B.4.1. L'atide 335 du Code civil fait partie du chapitre relatif aux effets de lafiliion. 1l fixe
de maniére générde les regles reatives a l'atribution du nom consdérée comme effet de lafiliation.

B.4.2. 1l ressort des travaux préparatoires de la dispostion en cause que le Iégidateur a
consdéré que la modification du nom de I'enfant dont la filiation paterndle a éé éablie gores la
filiation maternelle peut ére contraire a ses intéréts Doc. parl., Chambre, 1983-1984, rf 305/1,



4

pp. 17-18, et Doc. parl., Sénat, 1984-1985, n° 904-2, pp. 125-126). Sur la base de cette
considéretion, il a digpose que le nom de I'enfant dont la filistion maternelle est d§ja éablie reste en
principe inchangé lorsgue la filition paterndle est éablie a son tour. Le Iégidateur a néenmoins
prévu la possibilité de procéder a un changement de nom, moyennant une déclaration devant
l'officier del'état civil.

B.4.3. Le Ié&idateur, usant du pouvoir dgppréciation qui lui gppartient, a, en matiere de
filiation, réglé I'attribution du nom en ayant égard, alafois, al'utilité sociae d'assurer a ce nom une

certainefixité et al'intérét de cdui qui le porte.

Il n'est pas déraisonnable de prévoir que, lorsgue I'enfant porte le nom de samere parce que la
filiation maternelle a &é d'abord éablie, la subgtitution a ce nom de cdlui du pere n'est possible qua
la condition que tant le pére que lamere, ou I'un d'eux S I'autre est décédé, fassent une déclaration a
cet effet aupres de l'officier de I'é&at civil. Le légidateur apu partir du principe que les parents sont le
mieux placés pour apprécier I'intérét de I'enfant, jusqu'a la mgorité ou I'émancipation de celui-ci. 1
n'est pas déraisonnable non plus, compte tenu de I'utilité socide de lafixité du nom, que le |égidateur
ait prévu gu'en cas de désaccord entre le pere et la mére, le nom atribué a I'enfant sera maintenu,

plutét que d'accorder un pouvoir d'appréciation au juge.

B.5. 1l n'gpparait pas qu'en adoptant les dispositions de I'artide 335, § 3, dinéa 1er, du Code
civil, le légidateur at pris une mesure qui ne reposerait pas sur un critére objectif et qui ne serait pas
adéguate. || n'apparait pas davantage que les droits des intéressés soient affectés de maniere
disproportionnée.

B.6. Il'y alieu de répondre par la négative ala question préjudicidle.



Par ces motifs,

la Cour

dit pour droit :

L'aticle 335, § 3, dinéa ler, du Code civil ne viole pas les articles 10 et 11 (anciens articles 6
et 6bis) de la Conditution, en tant quil éablit une distinction entre les enfants naturels dont la filiation
paternelle est éablie postérieurement a la filiation maternele dune part, et les enfants dont seule la
filiation paterndle et é@ablie ou dont la filiation paternelle et la filiation maternelle sont éablies en
méme temps, d'autre part, et en ce quil subordonne, a l'accord de la mére, le port du nom de son

pere par l'enfant.

Aing prononce en langue francaise et en langue néerlandaise, conformément al'article 65 de la
loi spécide du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage, al'audience publique du 6 novembre 1997.

Le greffier, Le président,

L. Potoms M. Mdchior



