Numéro du réle : 1041

Arré n° 67/97
du 6 novembre 1997

ARRET

En cause : laquestion prgudicidle rative al'article 370, 8 ler, dinéa 2, du Code civil, posée
par le Tribunad de lajeunesse de Liege.

La Cour darbitrage,

composee du juge faisant fonction de président L. Frangois, du président L. De Gréve, et des
jugesH. Bodl, J. Ddrudle, E. Cerexhe, H. Coremans et M. Bossuyt, assistée du greffier L. Potoms,

présidée par lejuge L. Francais,

apres en avoir ddlibéré, rend l'arrét suivant :



I. Objet dela question prgudicielle

Par jugement du 23 janvier 1997 en cause de C. Maréchd, dont I'expédition est parvenue au
greffe de la Cour le 29 janvier 1997, le Tribuna de la jeunesse de Liege a pose la question
prgudicidle suivante :

«L'article 370 du Code civil, en ne permettant pas de maintenir un lien juridique entre I'enfant
et son parent d'origine en cas d'adoption pléniere, viole-t-il les articles 10 et 11 de la Contitution,
en ce quil crée une différence de traitement entre, dune part, les enfants qui vivent avec un de leurs
parents, qui gardent un lien juridique avec lui et sont ang privés du droit de bénéficier d'une
adoption pléniére et donc d'avoir une famille bi-parentde, et, dautre part, les enfants qui, ne vivant
avec aucun de leurs parents d'origine, peuvent étre adoptés par un couple ? »

Il. Lesfaitset la procédure antérieure

C. Maréchal a déclaré vouloir faire adoption pléniére de la fille née du mariage entre-temps dissous par
divorce de son épouse.

Le Tribunal, saisi d'une requéte en homol ogation de cette adoption, constate que I'article 370 du Code civil
rompt clairement le lien entre I'enfant et sa famille d'origine; une interprétation stricte conduisant & dire que
I'enfant n'a plus de lien juridique avec sa mére, situation qui n'est certes pas voulue par les parties et ne rencontre
absolument pas l'intérét de I'enfant, le Tribunal a invité la mére a passer également un acte d'adoption de son
propre enfant, afin de maintenir le statut d'enfant des deux parents, mais I'utilité de ce nouvel acte fut notamment
contestée par le ministére public. Constatant que la jurisprudence était partagée et souhaitant garantir la sécurité
juridique, le Tribunal adresse ala Cour la question reproduite ci-dessus.

I1l. La procédure devant la Cour

Par ordonnance du 29 janvier 1997, le président en exercice a désigné les juges du siege conformément aux
articles 58 et 59 delaloi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage.

Lesjuges-rapporteurs ont estimé n'y avoir lieu de faire application des articles 71 ou 72 delaloi organique.

Ladécision derenvoi aété notifiée conformément al'article 77 de laloi organique, par lettres recommandées
alaposte le 5 février 1997.

L'avis prescrit par I'article 74 de laloi organique a été publié au Moniteur belge du 20 février 1997.



3

Le Conseil des ministres, rue delaLoi 16, 1000 Bruxelles, aintroduit un mémoire par lettre recommandée ala
poste le 21 mars 1997.

Par ordonnance du 25 juin 1997, la Cour a prorogé jusgu'au 29 janvier 1998 le délai dans lequel I'arrét doit
étrerendu.

Par ordonnance du 9 juillet 1997, la Cour a déclaré I'affaire en état et fixé l'audience au 14 octobre 1997.

Cette ordonnance a été notifiée au Conseil des ministres ainsi qu'a son avocat, par lettres recommandées a
lapostele 10 juillet 1997.

Par ordonnance du 14 octobre 1997, le juge Francois remplacant le président M. Melchior, |égitimement
empéché, acomplétélesiege par le juge E. Cerexhe.

A l'audience publigue du 14 octobre 1997 :
- acomparu Me D. Van Heuven, avocat au barreau de Courtrai, pour le Conseil des ministres;

- lesjuges-rapporteurs L. Francois et H. Coremans ont fait rapport;

['avocat précité a été entendu;
- I'affaire aété mise en délibéré.

La procédure s'est déroulée conformément aux articles 62 et suivants de laloi organique, relatifs a l'emploi
des langues devant la Cour.

IV. Objet dela disposition en cause
L'article 370 du Code civil dispose:

« 8 ler. L'adoption pléniére confére a I'enfant et & ses descendants le méme statut et les mémes droits et
obligations qu'ils auraient si I'enfant était né de ceux qui ont fait |'adoption pléniére.

Sous réserve des prohibitions au mariage prévues aux articles 161 a 164, les enfants ayant fait I'objet d'une
adoption pléniéere cessent d'appartenir aleur famille d'origine.

§ 2. Lesarticles 357 et 360 sont applicables al'adoption pléniére.

§ 3. L'adoption pléniére confére a I'enfant, en le substituant au sien, le nom de I'adoptant ou, en cas
d'adoption pléniére par deux époux, celui du mari.

Toutefois, I'adoption pléniére, par une femme, de I'enfant ou de I'enfant adoptif de son mari, n'entraine
aucune modification du nom de I'enfant.

§4. L'établissement de la filiation d'un enfant aprés le jugement ou I'arré homologuant ou prononcant
I'adoption pléniére, ne produit d'autre effet que les prohibitions au mariage prévues aux articles 161 a 164.

§ 5. L'adoption pléniére est irrévocable. »



V. Endroit

Mémoire du Conseil des ministres

A.1.1. LaCour est invitée, eu égard alaformulation de la question, alimiter saréponse al'article 370, § ler,
du Codecivil.

A.1.2. Lesloisdes 22 mars 1940 et 21 mars 1969 ont fait apparaitre des questions semblables a celle qui
résulte delaloi actuelle; alors que ladoctrine et lajurisprudence étaient auparavant unanimes a considérer que la
|égitimation par adoption par le beau-parent était sans effet sur le lien de filiation entre I'adopté et son parent
d'origine, époux de I'adoptant, elles sont aujourd'hui partagées sur la question du maintien dudit lien de filiation
et sur I'utilité d'une adoption pléniére par le parent d'origine.

Lejuge a quo adopte I'interprétation stricte de l'article 370, § 1er, du Codecivil.

A.13. Il n'y apaslieu de se prononcer ici sur l'interprétation a donner a l'article 370, § ler, du Code civil;
cela étant, si une discrimination résultait -quod non - de l'interprétation stricte, une autre interprétation serait
possible.

A.14. Selon lejuge a quo, la discrimination résiderait dans le fait qu'une situation égale est traitée de
maniére inégale et non dans le fait qu'une situation inégale est traitée de maniére égale, puisgue I'adopté qui vit
avec un de ses parents et qui désirerait garder un lien juridique avec lui se verrait privé du droit de bénéficier
d'une adoption pléniére et donc d'avoir une famille « bi-parentale », alors que I'enfant qui ne vit avec aucun de
ses parents peut étre adopté par un couple.

A.15. LaCour doit serestreindre ala question préudicielle; or, I'article 370 précité n'empéche :

- ni qu'un enfant qui vit avec un de ses parents fasse I'objet d'une adoption pléniére ni qu'il obtienne une
famille «bi-parentale » aprés I'adoption pléniére; dans I'interprétation stricte de la disposition en cause, une
adoption pléniére additionnelle par le parent 1égal d'origine (époux de I'adoptant) seratoutefois nécessaire. Lelien
juridique avec le parent Iégal ne sera pas définitivement et irrévocablement rompu. Ceci ne constitue pas une
discrimination par rapport aun enfant qui ne vit avec aucun de ses parents; cet enfant devralui aussi étre adopté
par deux personnes avant qu'il ne se trouve dans une famille « bi-parentale »;

- ni qu'un enfant soit adopté par un couple.

Laquestion doit déslorsrecevoir une réponse négative.



Quant a la question prgudicielle

B.1. Il appardit de la décison de renvoi, et de I'espece qui en est I'objet, quen visant la
« différence de traitement entre d'une part, les enfants qui vivent avec un de leurs parents, qui
gardent un lien juridique avec lui et sont aing privés du droit de bénéficier d'une adoption pléniere et
donc d'avoir une famille bi-parentde, e d'autre part, les enfants qui, ne vivant avec aucun de leurs
parents d'origine, peuvent étre adoptés par un couple », le juge interroge la Cour sur la différence de
traitement entre enfants, suivant qu'ils sont adoptés par le conjoint de leur parent d'origine ou par
des époux, le lien de filiation éant unique pour ceux qui se trouvent dans la premiere hypothese et

double pour ceux qui se trouvent dans la seconde.

Quant au fond

B.2. Aux termes de I'aticle 370, § ler, dinéa 2, du Code civil, les adoptés par adoption
pléniere « cessent d'gppartenir a leur famille dorigine ». En I'dbsence de texte légd prévoyant une
exception, cette digposition sgppliquerait auss a l'adopté, sdon l'interprétation qui en est donnée
par le juge a quo, al'égard de son auteur conjoint de I'adoptant. 11 en résulterait une différence de
tratement injudtifiée entre enfants adoptés plénierement selon quils le sont par le conjoint de leur
parent d'origine ou par des époux, puisque le lien de filiation sera unique pour les uns et double pour
les autres.

B.3. Laloi du 27 avril 1987 a remplacé par I'adoption pléniére l'indtitution de la |égitimation
par adoption introduite dans le Code civil par laloi du 21 mars 1969. Tout comme la précédente
inditution, il sagissat notamment de donner a I'enfant adopté le bénéfice dune double filiation
réalisée dans |e cadre d'une famille congtituée autour de deux
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époux. Contrairement, cependant, a la Iégitimation par adoption, réservée aux seuls époux ou au
conjoint du pére ou de la mere Iégitime de I'enfant, I'adoption pléniére peut dorénavant égaement

étre faite par une personne isolée (article 368, 88 ler et 3, du Code civil).

B.4. Laloi du 21 mars 1969 prévoyait expresseément, par dérogation au principe généra de la
|&gitimation par adoption par deux époux, la possibilité dune telle |&gitimation par le seul conjoint de
I'un des auteurs (ancien article 368, 8§ ler, dinéa 2, du Code civil). Cette dérogation supposait
guéat mantenu le lien de filigion entre I'adopté e le conjoint de l'adoptant. Par alleurs,
l'atidle 370, § ler, (ancien) du Code civil accordait les mémes droits au Iégitimé par adoption que

sil &ait né du mariage.

B.5. Laloi du 27 avril 1987 amodifié diverses dispostions |égidatives rdatives a |'adoption en
vue notamment damédiorer la condition juridique des enfants nés hors mariage et ce, dans la
perspective de la réforme du droit de la filiation opérée par la loi du 31 mars 1987 (Doc. parl.,
Sénat, 1985-1986, n° 256-2, pp. 4 €t 6).

En remplacant l'inditution de la Iégitimation par adoption par celle de I'adoption pléniere, les
notions denfant |égitime et denfant naturd ayant disparu (Doc. parl., Chambre, 1985-1986,
ne 489/3, p. 2), lelégidateur n'avait pasl'intention de revenir sur les principes du maintien du lien de
filigion de I'adopté avec l'auteur conjoint de l'adoptant et de l'exercice conjoint de l'autorité
parentale. 11 ne pourrait dalleurs, sans incohérence, avoir voulu évincer dans ce cas le lien de
filiation de I'auteur avec I'enfant adopté puisque c'est ce lien qui a motivé I'adoption de cet enfant par
le conjoint.
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B.6. Il résulte de ce qui précéde que l'article 370, 8 ler, dinéa 2, du Code civil ne peut
sappliquer au cas de l'adoption pléniere par le conjoint de l'auteur de I'adopté. Dans cette
hypothése, 1alogique de I'indtitution veut que I'enfant adopté bénéficie juridiquement de deux liens de
filiation de nature différente : le lien de filiation d'origine maintenu al'égard de son auteur et le lien de
filiation adoptive a I'égard du conjoint adoptant. S la digposition en cause est interprétée de la
maniére indiquée par le juge a quo, ele est injudtifiable en tant qu'dle sapplique au cas de I'adoption
pléniére par le conjoint de I'auteur de |'adopté.

La solution qui consiste a faire adopter I'enfant par son auteur, conjoint de I'adoptant, n'est
possible que s cet auteur remplit toutes les conditions de I'adoption pléniere et est, méme dors, un
atificeinutile.

B.7. Etant entendu que l'article 370, 8 ler, dinéa 2, du Code civil n'est pas gpplicable au cas
de I'adoption pléniére par le conjoint de I'auteur de I'adopté, la question préudicidle appelle une
réponse négtive.

En revanche, ele gppelerait une réponse podtive S cette dipodtion é&ait interprétée de la
maniere indiquée par le juge a quo.



Par ces motifs,

la Cour

dit pour droit :

L'article 370, § ler, dinéa 2, du Code civil, interprété de la maniere indiquée par le juge a quo,
violelesarticles 10 et 11 de la Condtitution.

Cette méme disposition ne viole pasles articles 10 et 11 de la Condtitution s €lle est interprétée

comme ne sappliquant pas au cas de |'adoption pléniere par le conjoint de I'auteur de I'adopté.
Aing prononcé en langue francaise et en langue néerlandaise, conformément a l'article 65 de la
loi spécide du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage, a I'audience publique du 6 novembre 1997,

par le siege précité , dans lequd le juge E. Cerexhe est remplacé, pour le prononcé, par le juge
R. Henneuse, conformément al'article 110 de lamémeloi.

Le greffier, Leprésident f.f.,

L. Potoms L. Francois



