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Arré n° 62/97
du 28 octobre 1997

ARRET

En cause: la quedion prgudicidle rdaive a l'aticle ler, 8 ler, de la loi du ler avril 1969
indtituant un revenu gararti aux personnes agées, posée par le Tribuna du travail de Bruxelles.

La Cour darbitrage,

composée des présidents M. Mdchior et L. De Gréve, et des juges H. Bod, L. Francois,
P. Martens, J. Ddrudle, G. DeBaets, E. Cerexhe, H. Coremans, A. Arts, R. Henneuse et

M. Bossuyt, assstée du greffier L. Potoms, présidée par e président M. Melchior,

apres en avoir ddibéré, rend I'arrét suivant :



|. Objet dela question préudicielle

Par chacun des jugements du 25 novembre 1996 en cause respectivement de A. Hendricx,
A. Paulis et J. Nagy contre I'Office nationd des pensions, dont les expéditions sont parvenues au
greffe de la Cour le 9 décembre 1996, le Tribund du travall de Bruxelles a posé la question
préudicidle suivante :

«L'aticle 1er, 8 ler, delaloi du ler avril 1969 indtituant un revenu garanti aux personnes &gées
est-il cortraire aux articles 10 et 11 de la Condtitution belge, coordonnée le 17 février 1994, en ce
quil admet le bénéfice du revenu garanti pour les femmes &gées de moins de 60 ans, dors quiil
n'admet pas ce méme bénéfice pour les hommes &gés de 60 a 65 ans ? »

Il. Lesfaitset la procédure antérieure
AlphonseHendrickx, André Paulis et Janos Nagy ont introduit, devant le Tribunal du travail de Bruxelles, un
recours contre les décisions par lesquelles |'Office national des pensions refusait de les faire bénéficier de laloi
du ler avril 1969 instituant un revenu garanti aux personnes agées. Leur demande ayant été introduite avant le
premier jour du mois précédant d'une année celui au cours duquel ils atteindront I'age de 65 ans, I'Office estima
qu'ils ne remplissaient pas la condition imposée par I'article ler, § ler delaloi.

Par trois jugements du 25 novembre 1996, la onziéme chambre du Tribunal du travail de Bruxelles a posé, en
des termes identiques, la question préjudicielle précitée.

[1l. La procédure devant la Cour

Par ordonnances du 9 décembre 1996, |e président en exercice a désigné les juges du siége pour chacune des
affaires conformément aux articles 58 et 59 de laloi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage.

Lesjuges-rapporteurs ont estimé n'y avoir lieu de faire application des articles 71 ou 72 delaloi organique.
Par ordonnance du 7 janvier 1997, la Cour réunie en séance pléniére ajoint les affaires.

Les décisions de renvoi ont éé notifiées conformément a l'article 77 de la loi organique, par lettres
recommandées ala poste le 13 janvier 1997; I'ordonnance de jonction a été notifiée par les mémes | ettres.

L'avis prescrit par I'article 74 delaloi organique a été publié au Moniteur belge du 15 janvier 1997.



Des mémoires ont été introduits par :

- A.Hendricx, rue des Commercants 50, 1000 Bruxelles, et J.Nagy, rue du Pont de ['Avenue 29,
1000 Bruxelles, par | ettre recommandée alaposte le 21 février 1997;

- le Conseil des ministres, rue de la Loi 16, 1000 Bruxelles, et I'Office national des pensions, Tour du midi,
1060 Bruxelles, par lettre recommandée ala poste le 28 février 1997.

Ces mémoires ont été notifiés conformément a l'article 89 de la loi organique, par lettres recommandées a la
poste le 17 mars 1997.

Des mémoires en réponse ont été introduits par :
- A.Hendricx et J. Nagy, par |ettre recommandée alapostele 11 avril 1997;
- le Conseil des ministres et I'Office national des pensions, par |ettre recommandée alaposte le 11 avril 1997.

Par ordonnance du 28 mai 1997, le président M. Melchior a soumis les affaires a la Cour réunie en séance
pléniére.

Par ordonnance du 28 mai 1997, la Cour a déclaré les affaires en état et fixé |'audience au 26 juin 1997.

Cette ordonnance a été notifiée aux parties ainsi qu'a leurs avocats, par lettres recommandées a la poste le
29 mai 1997.

Par ordonnance du 29 mai 1997, la Cour a prorogé jusqu'au 9 décembre 1997 le délai dans lequel I'arrét doit
étrerendu.

A l'audience publique du 26 juin 1997 :
- ont comparu :
. MeA.Vercruysseloco Me S. Wahis, avocats au barreau de Bruxelles, pour A. Hendricx et J. Nagy;

. MeF. Tulkens, avocat au barreau de Bruxelles, loco Me P. Gérard, avocat a la Cour de cassation, pour le
Conseil des ministres et I'Office national des pensions;

- lesjuges-rapporteurs P. Martens et G. De Baets ont fait rapport;
- lesavocats précités ont été entendus;
- les affaires ont été mises en délibéré.

La procédure sest déroul ée conformément aux articles 62 et suivants de laloi organique, relatifs al'emploi des
langues devant la Cour.



V. Endroit

-A-
Mémoire d'Alphonse Hendrickx et de Janos Nagy

A.l. Les jugements comportent une erreur matérielle : au lieu de : « pour les femmes &gées de moins de
60 ans », il faut lire : « pour les femmmes agées d'au moins 60 ans ».

A.2. 1l convient de se référer aux dével oppements contenus dans I'arrét de la Cour n° 9/94 du 27 janvier 1994.
Il faut également observer que la disposition litigieuse ne constituait en rien une disposition transitoire adoptée
en vue de rétablir a terme une quelconque égalité entre hommes et femmes. Il en est d'autant plus ainsi que la
directive 79/7/CEE du Conseil des Communautés européennes du 19 décembre 1978 imposait aux Etats membres,
dans un délai de six années, de mettre en vigueur les dispositions nécessaires pour établir I'égalité entre hommes
et femmes en matiére de sécurité sociale.

Cen'est que tout récemment, par I'arrété royal du 23 décembre 1996, que des mesures ont été adoptées en vue
d'instaurer aterme, asavoir pour le 2 janvier 2009, cette égalité en ce qui concerne le revenu garanti.

A.3. L'Office national des pensions soutient que I'age normal de la pension doit étre également celui de
['attribution éventuelle du revenu garanti. Cette déduction ne peut étre tirée de lamotivation de I'arrét n° 9/94. En
observant que cet argument n'avait plus de base et en ajoutant : « quelle que soit par ailleurs sa pertinence », la
Cour a simplement estimé ne pas devoir analyser plus avant cette argumentation, du fait que les dispositions de
laloi du 20 juillet 1990 enlevaient toute base juridique a cette comparai son.

A.4. Vainement se référerait-on aux observations écrites de la Commission des Communautés européennes
dans I'affaire C-154/96 Wolfg/Office des pensions du 17 juillet 1996. Cette position consiste uniquement a
constater que la différence de traitement entre hommes et femmes selon le systéme belge peut continuer a
bénéficier du systéme de dérogation prévu al'article 7, paragraphe 1, a), de la directive 79/7/CEE, a condition que
ce systéme représente une atténuation de la discrimination antérieure et qu'il fasse partie d'un processus officiel
de mise en oeuvre progressive du principe de |'égalité de traitement. L'Etat belge I'a bien compris puisqu'il a pris
des mesures transitoires pour mettre fin a cette discrimination.

A.5. Oninvoquerait vainement laloi du 7 ao(t 1974 instituant le droit a un minimum de moyens d'existence
pour contester I'existence d'une différence de traitement. En effet, les conditions pour en bénéficier ne sont pas
les mémes, le bénéficiaire ayant notamment a établir sa disposition au travail, ce qui n'est pas le cas pour
bénéficier du revenu garanti. Par ailleurs, |es revenus all oués sont moins avantageux.

A.6. On ne pourrait davantage soutenir que la différence critiquée aurait un caractére transitoire nécessaire
pour effacer « |les héritages du passé» qui jouent au détriment des femmes, la Cour ayant répondu a cet argument
dans son arrét n° 9/94. Lestravaux préparatoires ne soufflent mot d'un éventuel caractére transitoire. Ce n'est qu'a
I'heure actuelle que I'Etat belge prend les mesures nécessaires pour conférer a cette différence de traitement un tel
caractére.

A.7. Ladiscrimination fondée sur le sexe est donc évidente. L'article 1er, § ler, delaloi du ler avril 1969 doit
étre déclaré incompatible avec les articles 10 et 11 de la Constitution .



Mémoire du Conseil des ministres et de |'Office national des pensions

A.8. Comme le signale le Tribuna du travail, le Moniteur belge du 20 juillet 1996 a publié une loi du 19 juin
1996 « interprétative de laloi du 20 juillet 1990 instaurant un &ge flexible de laretraite pour travailleurs salariés et
adaptant les pensions des travailleurs salariés al'évolution du bien-étre général ».

L'article 2 de cette loi dispose qu' « on entend par les mots ' pension de retraite ' le revenu de remplacement
accordé au bénéficiaire qui est réputé étre devenu inapte au travail pour cause de vieillesse, situation qui est
censée se produire a I'age de 65 ans pour les bénéficiaires masculins et & l'age de 60 ans pour les bénéficiaires
féminins ».

A.9. Enoutre, laloi du 26 juillet 1996 portant modernisation de la sécurité sociae et assurant la viabilité des
régimes |égaux des pensions instaure diverses dispositions nouvelles en matiére de pensions légales et de
revenus garantis aux personnes agées.

A.10. Enfin, en exécution delaloi du 26 juillet 1996, un arrété royal délibéré en Conseil des ministresa é&é pris
le 23 décembre 1996, « portant exécution des articles 15, 16 et 17 » de cetteloi.

A.11. Enrésumé, en matiere de flexibilité de la pension, une présomption d'inaptitude au travail, pour cause
devieillesse, est établie & 65 ans pour les hommes, et & 60 ans pour les femmes.

Par ailleurs, I'article 1er, 8 ler, delaloi du ler avril 1969 dispose désormais : « Un revenu garanti est accordé
aux hommes et aux femmes qui ont atteint I'age de 65 ans et qui satisfont aux conditions fixées par la présente
loi ». Cette nouvelle définition n'entre toutefois en vigueur que le ler juillet 1997. Une série de mesures
transitoires dérogent a cet article.

A.12. Lajurisprudence del'arrét n° 9/94 ne peut étre maintenue eu égard aux €éléments nouveaux mentionnés
ci-avant. Le caractére interprétatif de laloi du 19 juin 1996 indique que laloi du 20 juillet 1990 n'avait pas pour
objectif d'uniformiser I'dge de la retraite des hommes et des femmes mais de mettre fin a I'insécurité née de
jurisprudences divergentes quant al'age de laretraite (voy. notamment Doc. parl., Chambre, 1995-1996, n° 449/1,
pp. 10 et 11). Le but est atteint par |'établissement d'une présomption d'inaptitude au travail, a 65 ans pour les
hommes, a60 ans pour les femmes. Ces chiffres représentent |'« I'age de laretraite » pour |'application de laloi du
20 juillet 1990, &ge a partir duquel il peut étre accordé un revenu de remplacement, c'est-a-dire la « pension de
retraite » au sensdel'article 2 delaloi du 19 juin 1996 (idem). Il sensuit que I'article 1er, § 1er, delaloi du ler avril
1969 instituant un revenu garanti aux personnes ageées, respectivement aux hommes d'au moins 65 ans et aux
femmes d'au moins 60 ans, n'est pas discriminatoire. Cette différenciation entre les &ges correspond a celle qui est
maintenue en matiére de pension de retraite par laloi du 20 juillet 1990, interprétée par celle du 19 juin 1996 (voy.
J. Jacgmain, « Pension de retraite : une curieuse loi interprétative », Chron. D.S, 1996/11, p. 523).

A.13. Au demeurant, la situation actuelle est temporaire puisgque |'age légal pour I'obtention du revenu
garanti assureraun droit égal aux hommes et aux femmes, des 65 ans, a partir de 20009.

Cette évolution progressive se justifie par des considérations historiques, tenant compte également des
limites financiéres et structurelles des différents régimes de sécurité sociale (voy. I'arrét n° 56/93 a propos de la
distinction entre employés et ouvriers).

A.14. En raison des éléments qui précédent, I'article ler, § ler, de la loi du ler avril 1969 ne viole pas les
articles 10 et 11 de la Constitution.



Mémoire en réponse d'Alphonse Hendrickx et de Janos Nagy

A.15. Laloi interprétative du 19 juin 1996 n'a pas d'incidence sur la discrimination créée par laloi du ler avril
1969. Maintenir des ages différents pour les femmes et les hommes, tant pour la pension de retraite que pour le
revenu garanti, est contraire aux articles 10 et 11 de la Constitution.

A.16. L'avis de la Commission européenne donné dans |'affaire Wolfs admet |a dérogation a l'article 7 de la
directive 79/7/CEE pour les pensions de retraite, a condition que le systéme fasse partie d'un processus de mise
en oeuvre progressive de |'égalité de traitement. Tel n'est pasle casdel'article ler delaloi du ler avril 1969.

A.17. Quant aux dispositionsdelaloi du 27 juillet 1996 et de I'arrété royal du 23 décembre 1996, elles n‘auront
pas d'incidence sur les cas soumis a la Cour, seule la disposition incriminée étant d'application pour la période
précédant le 30 juin 1997, sans qu'une disposition transitoire tende a établir une égalité progressive de traitement
entre hommes et femmes concernant |e revenu garanti.

A.18. Ladirective 79/7/CEE imposait aux Etats membres d'instaurer, pour le 19 décembre 1984 au plus tard,
I'égalité entre hommes et femmes en matiére de sécurité sociale. L'Etat belge n'a pris aucune mesure entre 1978 et
1997. Il ne peut invoquer les dispositions qui instaureront une égalité progressive pour justifier la discrimination
passée.

Mémoire en réponse du Conseil des ministres et de I'Office national des pensions

A.19. Les parties s'accordent a considérer que I'arrété royal du 23 décembre 1996 ne produit ses effets qu'a
partir du lerjuillet 1997 et n'est pas applicable en |'espece. 1l convient toutefois de tenir compte de cet arrété royal
pour juger sil existe une discrimination.

A.20. Les parties Hendrickx et Nagy se contredisent lorsqu'elles soutiennent, d'une part, que depuis le
19 décembre 1984 I'Etat belge aurait di réaliser I'égalité de traitement, notamment en matiére de revenu garanti, aux
personnes agées et, d'autre part, que « 1'age pour bénéficier du revenu garanti correspond a celui du bénéfice de
lapension de retraite ».

A.21. Lelien entre les réglementations en matiere de pension et de revenu garanti a été fait en droit interne
par l'article 11, § 3, de laloi du ler avril 1969, modifié par laloi du 20 juillet 1991, selon lequel « la demande de
pension introduite comme travailleur salarié ou comme travailleur indépendant, par une personne répondant aux
conditions d'age requises pour obtenir le revenu garanti, vaut demande de revenu garanti ». Ce lien a également
été souligné par la Cour dans son arrét re 9/94. On sait que la loi du 20 juillet 1990 a fait I'objet de la loi
interprétative du 19 juin 1996.

A.22. Avant laloi interprétative, le Tribunal du travail de Bruxelles avait, dans |'affaire Wolfg/Office national
des pensions, posé trois questions préjudicielles ala Cour de justice des Communautés européennes et en raison
de cetteloi, la Cour de cassation ainterrogé la Cour de justice par des arréts du 4 novembre 1996 sur la portée de
l'article 7 deladirective 79/7/CEE. Dans ses conclusions, dans I'affaire Wolfs, I'avocat général Elmer estime que la
loi du 20 juillet 1990, telle qu'elle est interprétée par laloi du 19 juin 1996, entre dans le champ d'application de
l'article 7 de la directive et échappe donc a la prohibition de distinction entre hommes et femmes inscrite &
l'article 4. Si la Cour de justice suivait ces conclusions, la solution pourrait avoir une incidence sur la question
posée ala Cour d'arbitrage en raison du lien établi entre I'age de la pension et celui auquel on peut bénéficier du
revenu garanti.
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A.23. A titre subsidiaire, la Cour a observé dans son arrét n° 9/94 que « I'argument tiré de I'&ge normal de la
pension n'a plus de base, quelle que soit par ailleurs sa pertinence ». Cela signifie que la distinction ne devait
plus étre prise en compte en tant que, avant son interprétation par la loi du 19 juin 1996, la loi de 1990 était
comprise comme instaurant un &ge flexible delaretraite.

A.24. Si mémeil fallait admettre que la Cour aentendu réserver la question de la pertinence de la comparaison
entre |'age différencié des hommes et des femmes, cette différence ne serait pas contraire au principe d'égalité. Elle
est I'héritage d'un passé qui est en train de disparaitre progressivement en raison de la modification de
l'article ler, § 1er, delaloi du leravril 1969 qui serad'application désle lerjuillet 1997. Cette égalité serainstaurée
en alignant 1'dge des femmes sur celui des hommes. Pour ceux-ci, la discrimination alléguée n'est pas établie
puisque la situation instaurée en 1969 est et resterainchangée.

A.25. Si laCour estimait que, pour faire cesser ladiscrimination, il faut accorder le revenu garanti aux hommes
et aux femmes dés|'age de 60 ans, €lle jetterait |es bases d'une autre discrimination puisque, désle ler juillet 1997,
les femmes ne bénéficieront du revenu garanti qu'a partir de 61 ans et les hommes a 65, étant entendu que la
distinction est appel ée, dans un délai raisonnable, a disparaitre.

-B-

B.1. Par son arrét n° 9/94 du 27 janvier 1994, la Cour adit pour droit :

«l'atide 1er, § ler, delaloi du ler avril 1969 indituant un revenu garanti aux personnes &gées
violelesarticles 6 et 6bis [aujourdhui 10 et 11] de la Congdtitution en ce quil admet le bénéfice du
revenu garanti pour les femmes &gées d'au moins 60 ans, dors quil N'admet pas ce méme bénéfice
pour les hommes &gés de 60 a 65 ans ».

B.2. Laquedtion prgudicidle, telle quelle est éclairée par les jugements interlocutoires du juge a
guo du 16 septembre 1996, invite la Cour a se pencher a nouveau sur le probléme, en tenant
compte de la loi du 19 juin 1996, interpréative de la loi du 20 juillet 1990, et en prenant en
congdération l'arrété royd rf 72 du 10 novembre 1967 reatif a la pensgon de retraite et de survie
des travailleurs indépendants.

B.3. En outre, le Consel des minigtres et I'Office nationa des pengons attirent I'attention de la
Cour sur des procédures prejudicielles pendantes devant la Cour de justice des Communautés
européennes.
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L'une concerne des questions posées par un jugement du Tribunal du travail de Bruxedles du
22 avril 1996 (affaire C154/96, WolfgOffice nationad des pensons); les autres concernent les
questions pré§judicielles posées par des arréts de la Cour de cassation du 4 novembre 1996. Elles
interrogent la Cour de justice sur la portée de la directive 79/7/CEE du 19 décembre 1978 relative
alamise en oeuvre progressive du principe de I'égdité de traitement entre hommes et femmes en
matiére de scurité socide, et plus particulierement sur son article 7, paragraphe 1, @), selon lequd
la directive ne fait pas obgtacle a la faculté quont les Etats membres d'exclure de son champ
d'application «la fixation de I'dge de la retraite pour I'octroi des pensions de vielllesse et de retraite

et les conséquences pouvant en découler pour d'autres prestations ».

B.4. Enfin, le Consall des minigtres et I'Office nationd des pensions font observer que laloi du
26 juillet 1996 portant modernisation de la séeurité socide et assurant la viabilité des régimes |égaux
des pensions contient des dispositions nouvelles en matiere de pensions |égales et de revenu garanti
aux personnes &gées. L'article 17 de laloi hebilite le Roi a prendre, par arrété ddlibéré en Consall
des minigtres, toutes les mesures utiles afin, notamment, «de rédiser progressvement |'égdité des
draits entre hommes et femmes, amultanément a la rédisation de I'égdité des droits dans la securité
socide ». L'arrété royal du 23 décembre 1996, pris en exécution des articles 15, 16 et 17 de cette
loi, aremplacé I'aticle 1er, § ler, delaloi du ler avril 1969 par ladisposition suivante :

«Un revenu garanti est accordé aux hommes et aux femmes qui ont atteint I'age de 65 ans et qui
satisfont aux conditions fixées par la présenteloi. »

Le méme arété royd contient, dune part, une dispostion (article 14) qui maintient I'ancien
atide ler delaloi du ler avril 1969 pour ceux qui bénéficient dun revenu garanti en exécution
dune décison qui a produit ses effets avant le ler juillet 1997, dautre part, des digpogtions
(article 16) qui, a partir de cette méme date, font passer progressvement de 60 a 65 ans I'ége
auquel une femme peut prétendre a un revenu garanti, I'égdité entre hommes
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et femmes, telle qudle est consacrée par le nouvel article ler, § ler, de laloi du ler avril 1969,
devenant effective a partir de 2009.

B.5. Dans son arrét n° 9/94, la Cour aconsidéré :

« |l a éé expressément condaté, lors des travaux préparatoires de la loi du ler avril 1969
ingtituant un revenu garanti aux personnes agées, que I'age requis pour en bénéficier (65 ans pour les
hommes, 60 ans pour les femmes) correspondait a I'age normd de la pension (Expose des moatifs,
Doc. parl., Chambre, SE. 1968, n° 134-1, p. 5). Depuis|lors, laloi du 20 juillet 1990, qui indtaure
un &ge flexible de la retraite pour les travalleurs sdariés et adapte les pensons des travailleurs
sdariés a l'évolution du bien-ére générd, permet a tous les sdariés, masculins @ féminins, de
prendre leur retraite a partir de 60 ans. 11 en résulte qu'un homme peut, lorsque son &ge est compris
entre 60 et 65 ans, faire vaoir ses droits ala pensgon sans pouvoir faire valoir ceux au revenu garanti
dors quune femme, dans la méme gtuation, peut faire vaoir ses droits tant a I'un qua l'autre.
L'argument tiré de I'dge normd de la pension n'a plus de base, qudle que soit par alleurs sa
pertinence. »

B.6. Lalai interpréative du 19 juin 1996 dispose :

«Art. 2. Pour |'application des articles 2, 88 1ler, 2, 3, et 3, 88 ler, 2, 3,5, 6, 7, de laloi du
20 juillet 1990 ingtaurant un &ge flexible de la retraite pour les travailleurs sdariés et adaptant les
pensions des travailleurs sdariés a l'évolution du bien-étre général, on entend par les mots ' pension
deretraite ' le revenu de remplacement accordé au bénéficiaire qui est réputé étre devenu inapte au
travall pour cause de vielllesse, Stuation qui est censée se produire a I'ége de 65 ans pour les
bénéficiaires masculins et al'age de 60 ans pour les bénéficiaires féminins. »

Par cette digpogtion, le légidateur a entendu essentiellement expliciter que la loi du 20 juillet
1990 n'avait pas pour objectif duniformiser I'dge de la retraite des hommes et des femmes. Afin
dinterpréter cette loi, il a eu recours a une présomption légae selon laguelle les bénéficiaires d'une
pension sont réputés étre ingptes au travail a l'age de 65 ans pour les hommes et 60 ans pour les
femmes, ces chiffres représentant I'« ge de la retraite » (avis de la section de Iégidation du Consell
d'Etat, Doc. parl., Chambre, 1995-1996, n° 449/1, p. 11).
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Aing que le rappele le Tribund du travall dans son jugement précité du 16 septembre 1996,
l'arré&é roya e 72 du 10 novembre 1967 relatif ala penson de retraite et de survie des travailleurs
indépendants fixe égdement I'&ge de la retraite & 65 ans pour les hommes et a 60 ans pour les

femmes.

B.7. La Cour n'éant pas interrogée sur la conditutionndité de la loi interprétative du 19 juin
1996, dle n'examinerapas g I'ingptitude au travail pour cause de vieillesse peut étre réputée survenir
aun &ge différent pour les hommes et les femmes. Elle examinera s lafixation d'un &ge différent pour
les hommes et pour les femmes est compatible avec le principe d'égdité dans la seule matiére traitée

par laloi du ler avril 1969, c'est-a-dire celle de l'octroi d'un revenu minimum aux personnes agées.

B.8. L'Etat belge fait valoir que b différence de traitement entre hommes et femmes ne serait
pas, en |'espece, contraire au principe d'égalité, car dle serait I'héritage d'un passé qui est entrain de
disparditre progressvement en raison de la modification de l'article 1er, 8 ler, dela loi du ler avril
1969 qui est d'application depuis le 1er juillet 1997.

B.9. Sil est vra que I'héritage du passé pourrait expliquer que des mesures puissent étre prises,
en matiére de droit du travail ou de séeurité socide, pour remédier progressivement al'inégdité dela
femme et de I'hnomme, cet argument ne peut judtifier que le revenu garanti aux personnes &gées soit
inégalement attribué aux hommes et aux femmes. En effd, e revenu garanti aux personnes &gées et
accordé indépendamment de la qudité dancien travailleur du bénéficiaire, il n'est pas cadculé en
fonction des rétributions quil a gagnées pendant sa vie active et il ne dépend pas des cotisations
versées par lui ou pour lui. Sil e vra que pluseurs dispogtions de la loi du ler avril 1969
établissent un lien entre le droit au revenu garanti et le droit a une penson de retraite, notamment
l'aticle ler, § 2, &, l'atide 11, §3, etlatide 15, les deux inditutions correspondent a des
Stuations et a desfindités différentes.
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B.10. Deslors que, par I'effet de laloi, une personne a droit & des moyens d'existence plus ou
moins importants sgon qu'dle est homme ou femme, toutes autres choses éant égaes, la Cour ne
peut que maintenir le congtat dinconditutionndité quele avait fait dans son arrét n° 9/94.

B.11. Sil e vra que le Iégidateur a prévu des mesures pour gquil soit mis fin dans l'avenir ala
discrimination critiquée, il reste que, pour la période qui concerne les litiges soumis au juge a quo,
l'aticle ler, 8 1er, delaloi du ler avril 1969, tel quil &ait en vigueur avant le ler juillet 1997, viole
lesaticles 10 et 11 dela Congtitution.
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Par ces motifs,

la Cour
dit pour droit

L'aticle 1er, 8 ler, delaloi du ler avril 1969 indituant un revenu garanti aux personnes agées,
tel quil é&ait rédigé avant sa modification par l'aréé royd du 23 décembre 1996, viole les
aticles 10 et 11 de la Condtitution en ce quil admet le bénéfice du revenu garanti pour les femmes

agées d'au moins 60 ans, dors quil n'admet pas ce méme bénéfice pour les hommes &gés de 60 a
65 ans.

Aing prononcé en langue frangaise et en langue néerlandaise, conformément a l'article 65 de la
loi spécide du 6 janvier 1989 sur la Cour darbitrage, al'audience publique du 28 octobre 1997.

Le greffier, Le président,

L. Potoms M. Mdchior



