Numéro du réle : 1125

Arrét n° 55/97
du 17 septembre 1997

ARRET

En cause : le recours en annulation de I'article 143ter du Code judiciaire, inséré par I'article 3
de la loi du 4 mars 1997 indituant le college des procureurs généraux et créant la fonction de
magistrat nationd, introduit par E. VVerduyckt.

La Cour darbitrage, chambre restreinte,

composée du président L. De Gréve et des juges-rapporteurs H. Bod et E. Cerexhe, assistée
du greffier L. Potoms,

apres en avoir ddibéré, rend I'arrét suivant :



I. Objet du recours

Par requéte adressée ala Cour par |ettre recommandée a la poste le 4 juillet 1997 et parvenue
au greffele 7 juillet 1997, un recours en annulation de l'article 3 de laloi du 4 mars 1997 indtituant le
collége des procureurs générauix et créant la fonction de magistrat nationa, publiée au Moniteur
belge du 30 avril 1997, et de certaines dispostions qui y seraient indissolublement liées, a é&é
introduit par E. Verduyckt, demeurant & 2230 Herselt, Averbodesesteenweg 23.

1. Laprocédure

Par ordonnance du 7 juillet 1997, le président en exercice a désigné les juges du siege conformément aux
articles 58 et 59 de laloi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage.

Le 14 juillet 1997, les juges-rapporteurs H. Boe et E. Cerexhe ont informé le président, en application de
l'aticle 71, dlinéa ler, de laloi organique, qu'ils pourraient étre amenés a proposer ala Cour, siégeant en chambre
restreinte, de prononcer un arrét constatant que le recours en annulation est manifestement irrecevable a défaut
d'intérét.

Les conclusions des juges-rapporteurs ont été notifiées a la partie requérante conformément a l'article 71,
ainéa 2, delaloi organique, par lettre recommandée alaposte le 15 juillet 1997.

E Verduyckt aintroduit un mémoire justificatif par lettre recommandée alaposte le 25 juillet 1997.

La procédure sest déroulée conformément aux articles 62 et suivants de la loi organique, relatifs a I'emploi
des langues devant la Cour.

IIl. Endroit

Quant a la violation alléguée de I'article 6 de la Convention européenne des droits de
['hnomme

1. Dans son mémoire judificaif, la partie requérante affirme que la procédure prévue a
l'atide 71 de laloi spécide du 6 janvier 1989 sur la Cour darbitrage serait contraire al'article 6.1
de la Convention européenne des droits de I'nomme en ce que lui est refusé un proces public et
contradictoire dors que ses droits civils sont menacés. La loi attaquée, écrit-élle, peut avoir une
influence sur la Stuation pécuniaire de la requérante puisqudle permet a l'autorité politique de
rechercher et de poursuivre les ddlits dont la requérante serait I'auteur et de ne pas rechercher ni

poursuivre ceux dont elle pourrait ére la victime. La requérante demande a étre entendue, assistée



de son consell, al'audience publique de la Cour.

2.1. Sdon la jurisorudence de la Cour européenne des droits de I'nomme, l'article 6.1 peut
étre gpplicable a une cour condtitutionnelle (arré Ruiz-Mateos, 23 juin 1993, 88 57 a 60, série A,
n° 262). Cette cour conditutionnelle se doit dexaminer concrétement S le litige qui lui et soumis,
auqud l'aticle 6.1 serait applicable, concerne des droits et obligations de caractére civil ou le bien-
fondé d'une accusation en matiére pénae dirigée contre une partie requérante.

2.2. Lerecoursen annulation est dirigé contre I'article 143ter du Code judiciaire, te quil a é&é
insgré par I'aticle 3 de laloi du 4 mars 1997 indtituant le collége des procureurs généraux et créant
lafonction de magidrat nationd, et contre certaines dispositions qui y seraient indissolublement liées.
L'article 143ter du Code judiciaire dispose:

« Le minigtre de la Justice arréte les directives de politique crimindle, y compris en matiére de
politique de recherche et de poursuite apres avoir prisl'avis du college des procureurs généraux.

Ces directives sont contraignantes pour tous les membres du ministére public.

Les procureurs généraux pres les cours d'appe velllent a I'exécution de ces directives au sein
de leur ressort. »

2.3. Sans devoir examiner 9 l'article 6.1 de la Convention européenne des draits de I'homme
et gpplicable a la procédure prédiminaire prévue par le chapitre |1 du titre V de la loi spécide du
6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage, la Cour congtate que le litige qui lui est soumis par la partie
requérante ne concerne nullement des droits et obligations de caractére civil, ni le bien-fondé d'une
accusation en matiére pénde dirigée contre ele. 1l porte en revanche, dans le cadre d'un contentieux
objectif, sur des droits et obligations qui découlent de rapports juridiques entre I'Etat et ses organes,
il concerne |'organisation de |'exercice du
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pouvoir dEtat. La circongtance que les directives de politique crimindle a arréter par le ministre de
la Justice en gpplication de l'article 143ter du Code judiciaire sont susceptibles d'avoir une incidence
Sur une accusation en matiere pénade dont la partie requérante fait actuelement I'objet ou pourrait
fare I'objet a l'avenir n'a pas pour conséguence que le recours en annulation introduit aupres de la
Cour contre cette dispostion puisse étre considéré comme portant sur le « bien-fondé [d'une]
accusation en matiere pénde dirigée contre [dl€g] ». L'article 6.1 de la Convention européenne des

droits de I'nomme ne pourrait donc Sappliquer au présent litige.

2.4. Laprocédure préliminaire devant la Cour est organisée par les articles 69 a 73 de la loi
spéciale du 6 janvier 1989. Ces dispositions ne prévoient pas l'audition de la partie requérante en
audience publique. La possibilité dont dispose la partie requérante d'introduire un mémoire judtificetif
apres que les conclusions des juges-rapporteurs lui ont éé notifiées garantit a suffisance le caractere
contradictoire de la procédure. 1l ne peut donc ére fait droit a la demande de la partie requérante
d'ére entendue en audience publique.

3. Les griefs formulés par la partie requérante contre I'application de l'aticle 71 de la loi

spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage sont rejetés.

Quant a l'intérét de la partie requérante

4. L'aticle 142, dinéa 3, de la Congtitution dispose :

«LaCour peut ére saisie par toute autorité que laloi désigne, par toute personne judtifiant dun
intérét ou, atitre préjudicid, par toute juridiction. »

Aux termes de l'article 2, 2°, de la loi spécide du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage, les
recours peuvent ére introduits par « toute personne physique ou morde judtifiant dun intérét ».

Les dispositions précitées exigent que la personne physique ou morae qui introduit une requéte
judtifie dun intéré a agir devant la Cour.

Ne judifient de l'intérét requis que les personnes dont la Stuation pourrait ére affectée
directement et défavorablement par la norme entreprise.



5. La patie requérante affirme « qu'au moins tous ceux qui, comme ele, habitent sur le
territoire belge ont intérét a ce que laloi pénde soit gppliquée conformément ala Conditution, et en
particulier aux articles 10 et 11; qu'au moins tous ceux qui [...] habitent en Belgique ont un intéré
direct et personnel a demander I'annulation de la disposition entreprise. Que le principe fondamental
de I'égdité de tous les Belges devant laloi (article 10 de la Condtitution), et en particulier devant la
loi pénde, et un aspect a ce point essentiel de la liberté du citoyen et un droit politique et civil ace
point fondamenta dans une démocratie représentetive, qui et en outre un Etat fédéral encore
inachevé puisgue les régions et les communautés ne disposent pas encore de leurs propres juges et
de leurs propres instances de poursuite, que toute personne physique a toujours intérét, méme
lorsguelle n'a pas encore fait I'objet de poursuites discriminatoires, a ce que les lois péndes du
parlement fédéra, des parlements des régions et des parlements des communautés ne soient pas
neutralisées par le pouvoir exécutif fédéral et a ce que la force obligatoire des lois péndes soit

respectée ».

6.1. Les déments avancés par la partie requérante ne démontrent pas que sa Stuation est
susceptible d'ére affectée directement par la disposition entreprise. |Is prouvent tout au plus que sa
Stuation pourrait ére affectée indirectement par les directives fixées en gpplication de cette
disposition par le ministre de la Jugtice.

La partie requérante ne démontre pas non plus en quoi ele pourrait ére affectée
défavorablement par la mesure contestée s elle faisat I'objet - aujourdhui ou dans I'avenir - de
poursuites péndes. La disposition entreprise se borne a confirmer par une disposition Iégidative une
pratique existante, conforme a la Congtitution. Les directives visées par cette digposition «peuvent
contenir des modalités et critéres généraux pour l'exécution de la politique de recherche et de

poursuite ». Elles ne peuvent cependant « conduire ala
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neutralisation dune loi ou impliquer que le minigtre de la Justice exerce un droit dinjonction négetif
individud » (Doc. parl., Chambre, 1996-1997, rf 867/6, p. 4). Pour autant que de besoin, il peut
étre souligné que le minigtre de la Judtice, dans I'exercice des pouvoirs que la Conditution lui
atribue, doit respecter en particulier les articles 10 et 11 de cdle-ci. Il gppartient aux juridictions
adminigratives ou ordinaires, selon le cas, de velller, dans les limites de leur compéence, a ce quil
en soit aingd. La digpostion entreprise nlinfluence donc pas défavorablement la Stuation de la partie
requérante.

6.2. Lasmple qudité de sujet potentid delaloi pénde ne suffit pas ajudtifier de l'intéré requis
en droit pour attaquer une digposition qui concerne la poalitique criminelle. La reconnaissance de
I'intérét décrit par la partie requérante, qui ne se distingue pas de I'intérét qu'a toute personne a ce
gue la légdité soit respectée en toutes circonstances, reviendrait a admettre I'action populaire, ce
gue le Congdtituant n'a.pas voulul.

7. Lerecours en annulaion est dés lors manifestement irrecevable a défaut de l'intérét requis
en droit.



Par ces motifs,

la Cour, chambre restreinte,

gatuant al'unanimité des voix,

déclare le recours en annulation irrecevable.

Aind prononcé en langue néerlandaise, en langue francase & en langue dlemande,

conformément al'article 65 de laloi spécide du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage, a I'audience
publique du 17 septembre 1997.

Le greffier, Le président,

L. Potoms L. De Greve



