Numéro du réle : 995

Arré e 27/97
du 6 ma 1997

ARRET

En cause : la question pr§udicielle relative a l'artide 21, dinéa 2, des lois coordonnées sur le
Consail d'Etat, posée par le Consell dEtat.

La Cour d'arbitrage,

composée des présidents L. De Gréve et M. Mdchior, et des juges H. Bod, G. De Baets,
E. Ceexhe A. Arts e R. Henneuse, assstée du greffier L. Potoms, présidée par le président

L. De Gréve,

aprés en avoir ddibéré, rend l'arrét suivant :



|. Objet dela question prgudicielle

Par arrét rr 62.485 du 10 octobre 1996 en cause de L. Quartier contre la Région flamande,
dont I'expédition est parvenue au greffe de la Cour le 28 octobre 1996, le Consall d'Etat a post la
question prgudicielle suivarte :

«En ce quil prévoit que méme s, comme en l'expece, l'autorité, en tant que partie
défenderesse, n'a introduit aucun mémoire en réponse et la partie requérante n'a déposé aucun
mémoire ampliatif dansle dda prévu, I'absence de l'intérét requis est condatée, I'article 21, dinéa 2,
des lois coordonnées sur le Consell d'Etat, est-il contraire a l'aticle 6.1 de la Convention
européenne des droits de I'nomme et aux articles 10 et 11 de la Congtitution, au matif que la partie
requérante est privée dun examen équitable de sa demande et qu'une discrimination est opérée
entre les Belges, s8lon quiils portent une demande devant une juridiction civile ou adminidrative ? »

Il. Lesfaitset la procédure antérieure

Par requéte du 15 ma 1995, L. Quartier avait demandé au Conseil d'Etat I'annulation de l'arrété du
Gouvernement flamand du 20janvier 1995 modifiant partiellement le plan de secteur « leper-Poperinge »
(Moniteur belge, 25 mars 1995), en tant quil affecte en zone industrielle les terrains sisa Wervik que le requérant
aprisaferme et qui, en vertu du plan de secteur initial, étaient situés en zone agricole.

La partie défenderesse devant le Conseil d'Etat, la Région flamande, sétait abstenue d'introduire un mémoire
en réponse.

La partie requérante en fut avisée par une lettre du 12 octobre 1995 envoyée par le greffe du Conseil d'Etat,
I'informant qu'elle disposait d'un délai unique de soixante jours, qui ne pouvait étre prolongé, pour adresser un
mémoire ampliatif au greffe.

La partie requérante n'introduisit un «mémoire complémentaire » que le 18 décembre 1995, donc aprés
I'expiration du délai précité.

Dans son rapport du 20 mars 1996 adressé au président de la chambre compétente, le premier auditeur
proposa de citer les parties a l'audience, par application de I'article 14bis, § ler, dinéa 2, du réglement général de
procédure, afin de constater I'absence de I'intérét requis dans le chef de la partie requérante et de rejeter en
conséguence la demande.

A l'audience, la partie requérante déclara qu'en I'espéce, il ne peut étre constaté en vertu de l'article 21,
alinéa 2, des lois coordonnées sur le Conseil d'Etat que I'intérét requis pour obtenir I'annulation demandée fait
défaut. Une autre appréciation serait contraire aux articles 10 et 11 de la Constitution. Elle demanda que la
question précitée fit posée ala Cour.



I1l. La procédure devant la Cour

Par ordonnance du 28 octobre 1996, |e président en exercice adésigné les juges du siege conformément aux
articles 58 et 59 delaloi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage.

Lesjuges-rapporteurs ont estimé n'y avoir lieu de faire application des articles 71 ou 72 delaloi organique.

Ladécision derenvoi aété notifiée conformément al'article 77 de laloi organique, par lettres recommandées
alaposte le 14 novembre 1996.

L'avis prescrit par 'article 74 de laloi organique a été publié au Moniteur belge du 15 novembre 1996.
Des mémoires ont été introduits par :

- le Conseil des ministres, rue de laLoi 16, 1000 Bruxelles, par |ettre recommandée a la poste le 10 décembre
1996;

- L. Quartier, Waterstraat 2, 8940 Wervik, par lettre recommandée alaposte le 27 décembre 1996.

Ces mémoires ont été notifiés conformément al'article 89 de laloi organique, par lettres recommandées a la
postele 9 janvier 1997.

L. Quartier aintroduit un mémoire en réponse par |ettre recommandée ala poste le 7 février 1997.
Par ordonnance du 5 mars 1997, la Cour adéclaré I'affaire en état et fixé ['audience au 25 mars 1997.

Cette ordonnance a été notifiée aux parties ainsi qu'a leurs avocats, par lettres recommandées a la poste le
6 mars 1997.

A l'audience publigue du 25 mars 1997 :

- ont comparu :

. MeP. Flamey et Me E. Empereur, avocats au barreau de Bruxelles, pour L. Quartier;
. MeE Brewaeys, avocat au barreau de Bruxelles, pour le Conseil des ministres;

- lesjuges-rapporteurs H. Boel et E. Cerexhe ont fait rapport;

- lesavocats précités ont été entendus;

- I'affaire a été mise en délibéré.

La procédure sest déroulée conformément aux articles 62 et suivants de la loi organique, relatifs al'emploi
deslangues devant la Cour.



IV. Endroit

Mémoire du Conseil des ministres

A.l Le Conseil des ministres renvoie a l'arrét r¢ 32/95, par lequel la Cour a répondu a une question
préjudicielle analogue, et il en cite des considérants.

En ce qui concerne le moyen invoqué devant le Conseil d'Etat, pris de la violation de I'article 6.1 de la
Convention européenne des droits de I'nomme, il convient d'observer que la Cour n'est pas compétente pour
connaitre de moyens inférés directement de la violation de dispositions de droit international (arréts n™ 5/95,
49/95 et 24/96).

Mémoire de L. Quartier

A.2.1. Conformément a la jurisprudence constante du Conseil d'Etat, la perte d'intérét visée a l'article 21,
alinéa 2, des lois coordonnées sur le Conseil d'Etat est considérée comme une présomption juris et de jure. La
question est toutefois de savoir si cette disposition peut étre lue de la sorte, des lors que semblable présomption
devrait figurer explicitement dans la loi et que l'audition des parties n'a de sens que si cette présomption est
réfragable.

La présomption de perte d'intérét est manifestement déraisonnable, étant donné que ceux qui n'ont rien a
gjouter a ce qui a déja été dit sont ainsi traités de la méme fagon que ceux qui ne manifestent plus d'intérét ala
cause.

Il convient de faire une distinction entre un requérant qui ne réagit pas a un mémoire en réponse de la partie
adverse et un requérant qui ne recoit pas de réponse de la partie adverse. L'article 21 des lois coordonnées
prévoit d'ailleurs explicitement que lorsque la partie défenderesse ne transmet pas le dossier administratif dansle
délai fixé, lesfaits cités par |a partie requérante sont réputés prouveés, a moins que ces faits soient manifestement
inexacts. Les mémoires introduits tardivement par la partie requérante sont d'office écartés des débats. Sauf fait
nouveau survenu dans l'intervalle, le requérant n'aura rien a gjouter et il peut tout au plus faire savoir qu'il
persiste en sa demande.

Plus la situation d'une partie requérante dans un litige I'opposant a l'autorité est favorable, plus les
obstacles auxquels elle est confrontée pour mener a bien le recours en annulation sont considérables et
formalistes. Il est imposé acelui qui n'arien agjouter qu'il introduise, sous peine de perte de I'intérét, un mémoire
ne comportant aucun élément neuf. Il en résulte que l'intéressé est distrait du Conseil d'Etat en violation de
l'article 13 de la Constitution. Il est ainsi établi une différence de traitement entre les parties requérantes qui
introduisent un mémoire dans les délais et celles qui sabstiennent de le faire, pour quelque raison que ce soit.
Cette distinction n'est pas susceptible de justification raisonnable ayant trait au but de la disposition, a savoir
['accél ération de la procédure et larésorption de I'arriéré au Consell d'Etat. Cet objectif peut étre atteint sans priver
de l'intérét au proces la partie requérante qui, pour |'une ou l'autre raison, n'introduit pas de mémoire dans les
délais. Aingi, le rejet d'office de mémoires tardifs, tel qu'il est prévu al'égard de la partie défenderesse, peut-il tout
aussi bien contribuer a cet objectif.

L'article 21, alinéa 2, précité ne précise d'ailleurs nullement sur quoi porte I'intérét que I'on est censé perdre :
I'intérét a la cause ou I'intérét a introduire un mémoire ? Il est dés lors excessif de traiter une partie qui n'a pas
intérét aintroduire un mémoire comme si elle n'avait plusintérét alacause. Semblable interprétation comporte une
inégalité injustifiable et n'est donc pas conforme ala Constitution.
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A.2.2. Dansl'arrét n° 32/95, laCour sest prononcée sur la constitutionnalité du traitement différencié d'une
partie requérante qui n'introduit pas le dossier administratif dans les délais et sur la constitutionnalité du
traitement identique de parties requérantes qui étaient ou non en possession de toutes les piéces de procédure.
Dans I'affaire susvisée, la Cour n'était pas saisie de la question de la constitutionnalité de la différence de
traitement entre ceux qui introduisent un mémoire dans les délais et ceux qui sabstiennent delefaire.

Il n'existe pas de rapport raisonnable de proportionnalité entre les moyens employés et le but visé. Si
l'article 21, alinéa 2, précité contient une présomptionjuris et de jure, cette disposition viole lesarticles 10 et 11 de
la Constitution, lus isolément ou en combinaison avec les articles 13 et 160 de la Constitution et avec I'article 6.1
de la Convention européenne des droits de I'hnomme.

Mémoire en réponse de L. Quartier

A.3.1. Laquestion centrale est de savoir si |'article 21, adinéa 2, des lois coordonnées sur le Conseil d'Etat
viole les articles 10 et 11 de la Constitution, lus isolément ou en combinaison avec les articles 13 et 160 de la
Constitution et avec |'article 6.1 de la Convention européenne des droits de I'hnomme, en ce que deux catégories
différentes de personnes- d'une part, la partie requérante qui n'introduit aucun mémoire au motif qu'elle n'a plus
intérét alacause et, d'autre part, la partie requérante qui n'introduit aucun mémoire parce qu'elle n‘apasintérét au
mémoire, du fait que, en I'absence d'une réponse de la partie défenderesse, elle n'aplus rien aajouter alarequéte -
sont traitées de maniéere égale. La demande des deux parties, jugée irrecevable, est rejetée prétendument pour
absence d'intérét au proces. Il n'existe cependant pas de justification raisonnable ayant trait a I'objectif de la
disposition pour cetraitement égal de catégories de personnes clairement différentes.

Inversement, il est permis de se demander si l'article 21, ainéa 2, ne viole pas les articles 10 et 11 de la
Constitution, lusisolément ou en combinaison avec les articles 13 et 160 de la Constitution et avec I'article 6.1 de
la Convention européenne des droits de I'homme en ce qu'il établit une différence de traitement entre des
catégories égales de personnes, a savoir, d'une part, la partie requérante qui introduit un mémoire purement
formel dans les délais, déclarant ne plus rien avoir a gjouter a sa requéte, parce que la partie adverse n'a pas
introduit de mémoire en réponse, et qui conserve de la sorte son intérét au proces, et, d'autre part, la partie
requérante qui n'introduit pas de mémoire formel, puisque la partie défenderesse n'a introduit aucun mémoire, et
qui perd ainsi son intérét au proces. Il n'existe pas de justification raisonnable ayant trait a I'objectif de la
disposition pour cette différence de traitement.

La Cour est priée dereformuler la question préjudicielle dans |e sens précité.

A.3.2. Le mémoire du Conseil des ministres est complétement a coté de la question en ce qu'il se limite,
abstraction faite du seul paragraphe figurant en page 9 de ce mémoire, a simplement citer I'arrét e 32/95 de la
Cour. Le mémoire ne fait pas apparaitre a quelle question préjudicielle |a présente question préjudicielle serait
analogue, deslors que l'arrét précité répond atrois questions préjudicielles.

La Cour ne s'est nullement prononcée dans I'arrét précité sur la présente question préjudicielle, tellequ'ellea
été reformulée par la partie requérante dans ses mémoire et mémoire en réponse.

A.3.3. Il ressort destravaux préparatoires del'article 21, alinéa 2, précité que la présomption juris et de jure
de la perte de l'intéré au procés de la partie requérante dans I'hypothése de la non-introduction ou de
I'introduction tardive de mémoires n'est pas rai sonnablement justifiable en vue de I'accél ération des procédures et
de larésorption de I'arriéré au Conseil d'Etat. Les mesures concernent exclusivement la phase préparatoire dans
laquelle le dossier est composé et qui dure environ huit mois. La raison de I'énorme retard constaté, pouvant
atteindre cinquante-cing mois du cété néerlandophone, doit étre recherchée dans les étapes suivantes de la
procédure, a savoir le traitement de I'affaire par l'auditorat et la rédaction de I'arrét définitif (Doc. parl., Sénat,
1989-1990, n° 984/2, p. 7; Ann., Sénat, 12 juillet 1990, pp. 2640 et 2646), ce que confirme aussi le projet d'étude
« Protection juridigue et contentieux administratif ».
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Si I'objectif del'article 21, dlinéa 2, consiste a résorber I'arriéré et a accélérer la procédure devant le Consell
d'Etat, il n'est nullement raisonnable de priver de tout intérét au proceés la partie requérante qui n'introduit pas de
mémoire parce qu'elle n'arien a ajouter a sa requéte originaire a défaut de réponse de la partie défenderesse. On
ne voit pas pourquoi le Conseil d'Etat, aprés avoir constaté que la partie adverse ne défend pas sa décision, ne
pourrait pas poursuivre la procédure. En I'occurrence, I'on n'obtient pas une accélération, mais une élimination de
la procédure. La résorption de I'arriéré par I'élimination de certaines affaires est contraire a l'article 13 de la
Constitution.

Il existe des mesures de rechange dont le résultat est exactement le méme. L'on peut écarter les mémoires
tardifs des débats, ce qui signifie que la partie requérante perd son intérét au mémoire, mais non al'affaire en tant
quetelle (Ann., Sénat, 12 juillet 1990, p. 2646). En outre, I'article 93 de l'arrété du 23 ao(it 1948 portant reglement de
procédure prévoit une procédure accél érée lorsque la demande sembl e manifestement non fondée.

A.3.4. Il peut étre renvoyé a contrario a lajurisprudence de la Cour (arrét n° 67/95) concernant I'article 21,
alinéa 6, des lois coordonnées sur le Conseil d'Etat. La Cour a considéré que cette disposition ne viole pas les
articles 10 et 11 de la Constitution en ce qu'elle n'applique pas la présomption de désistement d'instance pour
non-introduction d'une demande de poursuite d'instance a une partie requérante n'ayant pas recu de mémoire de
la part de la partie défenderesse, dés lors que cette partie requérante pouvait partir du principe « qu'il n'y a pas
lieu pour elle dintroduire de nouvelles pieces de procédure » compte tenu de I'absence d'une défense
guelcongue dans le chef de la partie défenderesse.

A.35. Telle qu'elle a été reformulée par la partie requérante, la question préjudicielle nimplique pas de
controle direct de I'article 21, alinéa 2, des lois coordonnées sur le Conseil d'Etat au regard de l'article 6.1 de la
Convention européenne des droits de I'hnomme. |1 est par contre demandé de contréler cette disposition au regard
des articles 10 et 11 de la Constitution, lus en combinaison avec l'article 6.1 de la Convention européenne des
droits de I'homme, ce qui signifie donc uniquement un contrdle indirect au regard d'une norme de droit
international. La Cour est compétente pour exercer un tel contréle (arréts n® 18/90, 25/90, 57/93 et 62/93). Parmi
les droits et libertés garantis aux Belges par I'article 11 de la Constitution figurent les droits et libertés résultant de
dispositions des conventions internationales liant la Belgique, rendues applicables dans I'ordre juridique interne
par un acte d'assentiment et ayant effet direct (arrét n° 26/90).

-B-

Quant a la demande de reformulation de la question prgudicielle

B.1. Lapartie requérante devant le Consell d'Etat demande dans son mémoire en réponse que
laquegtion prgudicidle soit reformulée dans le sens propose par ele.

Lademande vise en rédité a soumettre a la Cour deux questions divergeant fondamentaement
de la question prgudicidle posée par le Consall d'Etat. Non seulement la Cour est invitée a faire
intervenir dans son examen des digpositions congtitutionnelles autres que cdles désignées dans la
question pr§judicielle, mais, en outre, il lui est demandé de comparer la Stuation de catégories de
personnes autres que celles visées dans la question préjudicielle avec la Stuation de catégories de

personnes qui ne sont pas davantage désignées dans la question préjudicidlle.

Il ne peut étre accédé a cette demande. En effet, |es parties devant la Cour ne peuvent modifier



ou faire modifier le contenu de la question posée.

Quant a la question prgudicielle

B.2. Le Consal dEtat demande a la Cour de se prononcer sur la question de savoir g
l'articdle 21, dinéa 2, des lois coordonnées sur le Consall d'Etat, modifié par la loi du 17 octobre
1990, viole ou non les articles 10 et 11 de la Condtitution, lus en combinaison avec I'article 6.1 de la
Convention européenne des droits de I'homme, en tant que la partie requérante est réputée perdre
son intérét lorsgu'ele n'a pas introduit de mémoire ampliatif dans le déa prescrit, méme s la partie
défenderesse n'a introduit aucun mémoire en réponse. |l sagit donc plus précisement de savoir 9, de
la sorte, la partie requérante devant le Consall d'Etat est, d'une part, privée d'un traitement équitable
de sa demande €, dautre part, discriminée par rapport aux paties qui agissent devant une
juridiction civile,

B.3. L'artide 21, dinéas ler et 2, des lois sur le Conseil d'Etat, coordonnées par arrété royal
du 12 janvier 1973, ins&ré par laloi du 17 octobre 1990, et libellé comme suit :

« Les déas dans lesquels les parties doivent tranametire leurs mémoires, leurs dossers
adminigratifs ou les documents ou renssignements demandés par la section d'administration sont
fixés par arrété royd déibéré en Consail des Ministres.

Lorsgue la partie requérante ne respecte pas les ddais prévus pour I'envoi des meémoaires, la
section dtatue sans déal, les parties entendues, sur I'avis du membre de l'auditorat désigné en
I'affaire, en congtatant |'absence de I'intérét requis. »

B.4. Laquegtion pr§udicielle concerne la compdtibilité de I'dlinéa 2 de I'article précité avec les
aticdes10 et 11 de la Constitution lus en combinason avec l'atide6.1 de la Convention

européenne des droits de I'nomme.
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La digpostion litigieuse prévoit que lorsque la partie requérante ne respecte pas les déas
prévus pour I'envoi des mémoaires, la section dadminigtration du Consall dEtat Satue sans ddai sur
I'avis de l'auditorat, les parties entendues, en congtatant I'absence de l'intérét requis.

B.5. Lesrégles condituionndles de I'égdlité et de la non-discrimination n'excluent pas qu'une
différence de traitement soit établie entre des catégories de personnes, pour autant quelle repose sur
un critére objectif et qu'dle soit raisonnablement judtifiée. Les mémes regles sopposent, par alleurs,
a ce que soient traitées de maniere identique, sans qu'apparaisse une judtification raisonnable, des
catégories de personnes se trouvant dans des Situations qui, au regard de la mesure considérée, sont
essentidlement différentes.

L'existence d'une telle judtification doit Sgpprécier en tenant compte du but et des effets de la
mesure critiquée aind que de la nature des principes en cause; le principe dégdité e violé lorsquil
et établi quil n'existe pas de rapport raisonnable de proportionnalité entre les moyens enployés et
lebut vise

B.6.1. Ladigpostion corntestée a éé insérée dans les lois coordonnées sur le Consail d'Etat
par |'artide ler delaloi du 17 octobre 1990. Elle fait partie d'une série de mesures par lesqueles le
|égidateur entendait réduire la durée de la procédure devant la section dadministration du Consal
d'Etat et résorber I'arriéré juridictionnd ©oc. parl., Sénat, 1989-1990, 1 984-1, (Exposeé des
motifs), p. 1, et n° 984-2, (Rapport), p. 2, et Ann., Sénat, 12 juillet 1990, pp. 2640 et s.).

Sagissant en particulier du projet de I'actud artide 21, les travaux préparatoires précisent que
«l'intention [...] et de remédier a la longueur voulue ou non par les parties en cause dans les
recours introduits devant le Consail d'Etat. Le non-respect des délais pour I'ervoi des mémoires
sera assmilé, doffice, a I'dbsence de judtification de I'intéré requis a l'article 19 » Doc. parl.,
Sénat, 1989-1990, n° 984-1, p. 3).
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Dans l'arét P 48.624 du 13 juillet 1994, le Consaill d'Etat, gpres une analyse des travaux
préparatoires et en particulier gorés constatation du rejet d'un amendement prévoyant un traitement
plus souple (Doc. parl., Sénat, 1989-1990, r* 984-5, et Ann., Sénat, 12 juillet 1990, pp. 2646,
2648, 2650 et 2651), a abouti a la conclusion que «le l&gidateur a entendu quil ne soit, a aucune
condition, accepté d'excuse pour la non-transmission ou la transmisson tardive dun mémoire; en
définissant la sanction quil inflige comme ' I'absence de I'intérét requis ', il aindiqué quil regardait le
dépdt dun mémoire comme la manifestation formelle de la persstance de I'intérét. Par conséguent, il
se judtifie de méme a l'évidence que la partie requérante marque ains formellement la persistance de
son intérét lorsgu'elle estime n'avoir rien a gouter a sa requéte, par exemple parce que la partie
défenderesse n'a pas dépose de mémoire en réponse, voire de dosser adminigretif. »

B.6.2. S la patie défenderesse introduit un mémoire en réponse, accompagné ou hon du
dosser adminigtratif, la partie requérante peut introduire un mémoire en réplique.

S la partie défenderesse sabstient de déposer un mémoire en réponse, la partie requérante
peut, que le dossier adminigtratif soit ou non déposé, se limiter a introduire un mémoire ampliatif
dans lequd larequéte peut étre exposée de fagon plus approfondie.

Commeil est dit dans'arré du Consall dEtat mentionné au B.6.1, l'artide 21, dinéa 2, deslois
coordonnées sur le Consail dEtat fait du dépét dun mémoire une obligation pour la partie

requérante s elle veut éviter que I'absence de l'intérét requis soit congtatée.

Des lors que cette obligation résulte de laloi, les articles 7 et 8 de I'arrété du Régent du 23 ao(t
1948 déerminant la procédure devant la section dadministration du Consell dEtat doivent ére lus
en ce sens que le greffier, a défaut du dépbt du dosser adminigratif ou dun mémoire en réponse
dans le déla prescrit, est tenu d'en aviser la partie requérante en faisant mention, conformément a

I'article 14bis, § 2, de cet arrété, del'article 21, dinéa 2, des lois coordonnées sur le Consall d'Etat.
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Il ressort du reste des travaux préparatoires de ce dernier article que le Iégislateur avait bien
l'intention d'attacher des conségquences séveres au non-respect des déais et quil entendait que le
Consell d'Etat, dans les notifications du greffier, rappelle a la partie requérante les effets légaux de
son absence de réponse ou de la tardiveté de cdle-ci (Doc. parl., Sénat, 1989-1990, r? 984-1,
pp. 4 et 43).

B.7.1. Queque lourde que soit pour la partie requérante la conséquence du non-respect des
délais fixés pour I'introduction des mémoires - il conduit en effet a l'irrecevabilité de la demande -,
une telle mesure n'est pas manifestement disproportionnée au regard de I'objectif poursuivi par le
légidateur, & savoir réduire la durée de la procédure, compte tenu du principe général de droit selon
lequel la rigueur de la loi peut ére tempérée en cas de force maeure, principe auqud il a é&é
envisagé de déroger, mais auqud la loi en cause ne déroge pas dleméme. L'obligation de
transmettre dans les délais un mémoire, dont le contenu peut se limiter ala smple confirmation de ce
gue la partie requérante persiste dans sa requéte, et une exigence de forme qui n'entraine pas une
charge disproportionnée au regard dudit objectif, méme en prenant en consdération la suggestion
faite par la partie requérante devant le juge a quo, sgon laguelle dautres mesures auraient di étre

prises pour ateindre le méme but.

B.7.2. L'atide 21, dinéa 2, des lois coordonnées sur le Consall dEtat oblige les parties
requérantes a respecter les ddais fixés pour l'introduction des mémoires - quiil sagisse dun mémoire
en réplique ou dun mémoire amplidif - et & manifester aing la persstance de leur intérét. Au regard
de lamesure aind congdérée, il n'existe pas de différence a ce point importante entre les Stuations
des parties requérantes, selon que celles-ci disposent ou non des piéces de procédure de la partie
défenderesse, quil en réaulterait pour le Iégidateur I'obligation de prévoir a ce propos des
traitements différents.

B.8. Ladiscrimination qui pourrait, selon les termes de la question prgudicidle, résulter de la
différence entre la procédure devant le Consell dEtat et cdle devant les tribunaux civils est tirée
d'une comparai son entre des procédures qui ne sont pas comparables du point de vue
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de l'intérét au recours. En effet, les litiges devant les juridictions civiles portent sur des droits
subjectifs des parties au litige tandis que le recours en annulation devant le Consall dEtat et un
recours objectif pour lequel la partie requérante ne doit judtifier que dun smpleintérét. La différence
de traitement dénoncée ne peut ére critiquée sur labase des articles 10 et 11 de la Congtitution.

B.9. Les regles de procédure inscrites a l'article 21, ainéa 2, des lois coordonnées sur le
Consall dEtat n'empéchent nullement que la partie requérante qui souhaite maintenir sa demande
lorsque la partie défenderesse sabstient de réagir dans les déais ait effectivement acces au juge
adminigratif. 1l lui suffit dintroduire, dans le déa prescrit, un mémoire ampliatif dans leque dle peut
e limiter a communiquer gu'elle maintient son recours.

Danslescasoul'aticle 6.1 de la Convention européenne des droits de I'nomme est applicable
aux litiges portés devant le Consell d'Etat, les regles de procédure prévues a l'article 21, dinéa 2,
des lois coordonnées sur le Consell dEtat ne peuvent nullement ére considérées comme une
entrave a l'accés au juge prohibée par cette disposition, dautant que la partie requérante est
explicitement avisée par le greffier du Consall d'Etat des conséguences du non-respect de cette
formdité.
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Par ces motifs,

la Cour

dit pour droit :

L'aticde 21, dinéa 2, des lois coordonnées sur le Consail dEtat ne viole pas les articles 10 et
11 de la Condtitution lus en combinaison avec I'aticle 6.1 de la Convention européenne des droits
de I'homme en ce quiil prévoit que I'absence de I'intérét requis de la partie requérante qui n'a déposé
aucun mémoire amplietif et congtatée, méme s la partie défenderesse n'a pas introduit de mémoire
en réponse.

Aing prononcé en langue néerlandaise et en langue frangaise, conformément al'article 65 de la

loi spécide du 6 janvier 1989 sur la Cour darbitrage, al'audience publique du 6 mai 1997.

Le greffier, Le président,

L. Potoms L. De Greve



