Numéro du réle ;: 933

Arrét re 14/97
du 18 mars 1997

ARRET

En cause: la question pr§udicidle rdative a l'atide 57/11, §1ler, dinéa ler, de la loi du
15 décembre 1980 sur I'acces au territoire, le s§our, I'éablissement et I'@oignement des étrangers,

posée par le Consell d'Etat.

La Cour darbitrage,

composee des présidents M. Melchior et L. De Gréve, et des juges H. Bod, L. Francois,
P. Martens, J. Ddrudle, G. De Baets, E. Cerexhe, H. Coremars e A. Arts, assistée du greffier

L. Potoms, présidée par le président M. Melchior,

apres en avoir ddlibéré, rend l'arrét suivant :



|. Objet dela question préudicielle

Par arrét 1 56.156 du 8 novembre 1995 en cause de K. Rockson contre I'Etat belge, le
Consail dEtat a posé laquestion pr§judicielle suivante :

« En qudifiant de décisions portant sur un droit politique, les décisons au fond du Commissaire
générd aux réfugiés et aux gpatrides ou de I'un de ses adjoints sur les demandes de reconnaissance
de laqudité de réfugié et en confiant, en application des articles 144, 145 et 191 de la Condtitution,
la connaissance des recours a la juridiction adminigtrative que conditue la Commisson permanente
de recours des réfugiés, I'article 57/11, § ler, dinéa ler, delaloi du 15 décembre 1980 sur I'acces
au territoire, le s§our, I'éablissement et I'doignement des érangers viole-t-il les articles 10 et 11 de
la Condtitution ? »

Il. Lesfaitset la procédure antérieure

Le requérant, K. Rockson, demande au Conseil d'Etat I'annulation de la décision rendue en sa cause le
10 avril 1992 par la Commission permanente de recours des réfugiés.

Le Conseil d'Etat a, dans un arrét rf 46.651 du 25 mars 1994, sursis a statuer et posé une question
préjudicielle ala Cour, telle que la suggérait le requérant, alaquelle la Cour a répondu, dans un arrét n° 12/95 du
7 février 1995, en déclarant qu'elle n‘appelait pas de réponse.

L'affaire ayant été fixée & nouveau devant le Conseil d'Etat, celui-ci accorda, par une ordonnance du 5mai
1995, un délai de trente jours pour poser une nouvelle question a la Cour, ce qui fut fait a l'audience du
29 septembre 1995.

Considérant qu'a la suite de I'arrét précité de la Cour, le requérant avait rectifié son erreur et rectifiant
dailleurslelibellé delaquestion, le Conseil d'Etat pose ala Cour la question préjudicielle mentionnée ci-dessus.

I11. La procédure devant la Cour
L 'expédition de la décision de renvoi est parvenue au greffe le 15 février 1996.

Par ordonnance du méme jour, le président en exercice a désigné les juges du siege conformément aLix
articles 58 et 59 delaloi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage.



Lesjuges-rapporteurs ont estimén'y avoir lieu de faire application des articles 71 ou 72 delaloi organique.

Ladécision derenvoi a été notifiée conformément al'article 77 de laloi organique, par lettres recommandées
alaposte le 27 février 1996.

L'avis prescrit par l'article 74 delaloi organique a été publié au Moniteur belge du 29 février 1996.
Des mémoires ont été introduits par :

- K. Rockson, demeurant a 1050 Bruxelles, chaussée de Wavre 117, par lettre recommandée a la poste le
12 avril 1996;

- le Conseil des ministres, rue de laLoi 16, 1000 Bruxelles, par | ettre recommandée ala poste le 12 avril 1996.

Ces mémoires ont été notifiés conformément al'article 89 de laloi organique, par lettres recommandées a la
poste le 23 avril 1996.

Par ordonnances des 27 juin 1996 et 23 janvier 1997, la Cour a prorogé respectivement jusqu'aux 15 février
1997 et 15 ao(t 1997 le délai danslequel I'arrét doit étre rendu.

Par ordonnance du 17 octobre 1996, le président M. Melchior a soumis I'affaire a la Cour réunie en séance
pléniére.

Par ordonnance du mémejour, la Cour a déclaré I'affaire en état et fixé I'audience au 14 novembre 1996.

Cette ordonnance a été notifiée aux parties ainsi qu'a leurs avocats par lettres recommandées a la poste le
18 octobre 1996.

A l'audience publigue du 13 novembre 1996 :

- ont comparu :

. Mel. de Vironloco Me Cl. Nimal, avocats au barreau de Bruxelles, pour K. Rockson;

. MeP. Legros et Me Ph. Coenraets, avocats au barreau de Bruxelles, pour le Conseil des ministres,
- lesjuges-rapporteurs E. Cerexhe et H. Boel ont fait rapport;

- lesavocats précités ont été entendus;

- I'affaire a été mise en délibéré.

La procédure s'est déroulée conformément aux articles 62 et suivants de laloi organique, relatifs a l'emploi
deslangues devant la Cour.



IV. Endroit

Mémoire du Conseil des ministres

A.1.1. Tout d'abord, c'est atort quel'on prétendrait que I'article 57/11 delaloi du 15 décembre 1980 violerait
lesarticles 10 et 11 de la Constitution en ce que la Commission permanente de recours des réfugiés statuerait sur
un droit subjectif civil au sensdel'article 144 de la Constitution.

L es demandes soumises a la Commission permanente de recours des réfugiés ne concernent pas un droit
subjectif. Aucun « droit » d'asile n'est en effet accordé ni par la Convention européenne des droits de I'homme ni
méme par la Convention de Genéve relative au statut des réfugiés. Ce prétendu droit n'est en réalité qu'un droit
appartenant a tout Etat d'accorder I'asile a ceux qui répondent ala définition de réfugié au sens de la Convention
de Geneve, et non un droit appartenant a tout demandeur d'asile. La seule obligation des Etats est celle de ne pas
refouler un réfugié versles frontiéres d'un pays dont les autorités compétentes ont établi qu'il y craint pour savie
ou sa liberté. Le candidat-réfugié débouté en I'espéce ne s'est vu délivrer qu'un « simple ordre de quitter le
territoire, modéle B », qui ne lui impose que de quitter le Royaume et non de gagner un quelconque autre Etat.

L es demandes soumises ala Commission permanente de recours des réfugiés ne concernent pas davantage
un droit civil. Ceci aurait aors justifié que le législateur confie au pouvoir judiciaire toute la procédure de
reconnaissance de la qualité de réfugié. Or, le Iégislateur, par application de I'article 145 de la Constitution, a
confié cette mission au Commissaire général aux réfugiés et ala Commission permanente de recours des réfugiés,
juridictions administratives qui statuent sur un droit qu'il faut dés lors considérer, par application du critére
organique, comme un droit politique. Méme en adoptant le critére matériel, c'est abon droit que le Iégislateur apu
attribuer a des juridictions administratives la connaissance des griefs des demandeurs d'asile. En effet, sur le plan
matériel non plus, le droit en cause ne saurait étre tenu pour un droit civil : les demandeurs d'asile dont la
demande a été déclarée non fondée par l'autorité compétente ne peuvent valablement invoquer la violation
imminente d'un droit civil consistant en une persécution au sens de la Convention de Genéve puisque l'instance
spécialement habilitée et équipée a cet effet a précisément constaté que ces personnes n'avaient pas de craintes
fondées de persécution au sens de la Convention de Genéve.

Pour le surplus, les demandes qui peuvent étre soumises a la Commission permanente de recours des
réfugiés ne sont pas non plus des droits civils au sens de |'article 6 de la Convention européenne des droits de
I'nomme et ce, selon une jurisprudence constante de la Commission européenne des droits de I'homme.

A.1.2. C'est atort, ensuite, que I'on prétendrait que I'article 57/11 opérerait une distinction illicite au sens
desarticles 10, 11 et 191 de la Constitution.

Il n'y atout d'abord aucune distinction illicite établie entre Belges et étrangers puisque l'article 191 de la
Constitution permet que la loi apporte des dérogations au principe selon lequel I'étranger jouit de la protection
accordée aux personnes et aux hiens et qu'en toute hypothése, |'étranger visé par la disposition constitutionnelle
doit setrouver réguliérement sur le territoire delaBelgique.



Il n'y a pas non plus de distinction illicite entre étrangers eux-mémes puisqu'il faut constater qu'il n'existe
pas de catégorie d'étrangers qui puissent introduire contre les décisions administratives les concernant des
recours aussi développés et entourés d'autant de garanties que les étrangers qui disposent d'un recours devant
la Commission permanente de recours des réfugiés. |1 en résulte qu'on ne peut conclure que les réfugiés déboutés
qui peuvent sadresser a la Commission seraient discriminés par rapport a d'autres catégories d'étrangers. La
Commission permanente de recours des réfugiés est en effet une instance juridictionnelle rigoureusement
indépendante qui dispose d'un pouvoir de décision qui simpose au pouvoir exécutif.

Mémoire de K. Rockson

A.2. Aprésavoir exposé les faits et rappelé la procédure antérieure, K. Rockson estime qu'il n'a, a ce stade
de la procédure, aucune observation aformuler et conclut qu'il plaise ala Cour de dire pour droit qu'en qualifiant
de décisions portant sur un droit politique les décisions de fond du Commissaire général aux réfugiés et aux
apatrides ou de I'un de ses adjoints sur les demandes de reconnaissance de la qualité de réfugié et en confiant, en
application des articles 144, 145 et 191 de la Congtitution, la connaissance des recours & la juridiction
administrative que constitue la Commission permanente de recours des réfugiés, l'article 57/11, 8§ ler, alinéa ler,
delaloi du 15 décembre 1980 sur I'accés au territoire, le s§jour, |'établissement et |'éloignement des étrangersviole
lesarticles 10 et 11 de la Constitution.

-B-

B.1. Il ressort des mémoires déposés devant la Cour ains que des piéces de la procédure qui
Sest déroulée devant le Consell dEtat, et en particulier de larectification par celui-ci de la question
proposée par le requérant, que l'inégdité de traitement dléguée résulterait de I'attribution a la
Commission permanente de recours des réfugiés dun contentieux portant sur un droit civil et non sur

un drait politique.

Il'y aurait ang discrimination en ce quune partie & un contentieux portant sur un droit civil
serait, ala différence des parties a d'autres contentieux portant sur des droits civils, soumise a une

juridiction autre que les cours et tribunaux prévus par I'article 40 de la Condtitution.



B.2. Lesregles conditutionnelles de I'égdité et de la non-discrimination n'excluent pas qu'une
différence de traitement soit éablie entre des catégories de personnes, pour autant qu'elle repose sur

un critére objectif et qu'dle soit raisonnablement judtifiée.

L'exigtence d'une telle judtification doit Sapprécier en tenant compte du but et des effets de la
mesure critiquée aing que de la nature des principes en cause; le principe dégdité est violé lorsguil
et établi quil n'existe pas de rapport raisonnable de proportionndité entre les moyens employés et
lebut vise

B.3. La Cour n'est pas compétente pour veérifier directement S une norme Ié&gidative viole
l'aticle 144 de la Condtitution. Toutefois, en digposant que les contestations qui ont pour objet des
droits civils sont exclusivement du ressort des tribunaux, I'article 144 accorde a tous une garantie qui
ne peut ére arbitrairement retirée a certains : sil gpparaissait qu'une catégorie de personnes est
privée du droit de saisir les tribunalx a propos d'une contestation portant sur un drait civil, cette
différence de traitement ne pourrait ére justifiée puisqudle se heurterait a l'article 144 précité. Elle
violerait donc l'article 10 de la Congtitution.

B.4. Bien que, dans la motivation de sa décison de renvoi, le Consall dEtat ait qudifié de
contentieux portant sur un droit politique les contestations relatives a la quaité de réfugié et au droit
dasle, il appatient ala Cour de vérifier s clest a juste titre que le légidateur, puisquil a confié ce
contentieux a une juridiction adminidrative, a consdéré implicitement les droits en cause comme des

draits politiques.

B.5. Lorsquune autorité éatique statue sur une demande de reconnaissance de la quaité de
refugié, avec les effets liés a cette décison en ce qui concerne l'admisson au sgour & a

I'établissement, cette autorité agit dans I'exercice d'une fonction qui se



trouve dans un rapport tel avec les prérogatives de puissance publique de I'Etat qudle se Situe en
dehors de la sphére des litiges de nature civile au sens de I'article 144 de la Congdtitution. |l Sensuit
guune contestation portant sur la qudité de réfugié est une contestation portant sur un droit

politique.

B.6. Lelégidateur peut donc confier, en gpplication de la possibilité que Iui offre l'article 145
de la Condtitution, le contentieux relatif a un te droit politique a une juridiction adminidrative
disposant en la matiére d'une compétence de pleine juridiction, créée en application de l'article 146
de la Condtitution.

La Commission permanente de recours des réfugiés est bien une tdle juridiction. Sa nature
juridictionnelle se déduit de sa compostion & du mode de désignation de ses membres
(article 57/12 de laloi du 15 décembre 1980) qui garantit I'indépendance de ceux-ci par rapport a
l'adminidration (atide 57/13), des pouvoirs dinvedigaion (atide57/15) et denquéte
(aticdle 57/21) qui lui sont reconnus, du débat contradictoire qui y est organisé (articles 57/18,
57/19 et 57/20), de son obligation spécide de motivation (article 57/22) et du recours en cassation
adminigtrative qui peut étre exercé contre ses décisons (article 57/23).

B.7. Compte tenu de l'article 145 de la Condtitution, le fait d'attribuer la connaissance de litiges
portant sur des droits politiques a une juridiction administrative plutét que de laisser ce contentieux a
une juridiction de I'ordre judiciaire ne peut congtituer en soi une violaion du principe dégdité et de
non-discrimination.

B.8. Laquedtion pr§udicidlle appelle une réponse négative.



Par ces motifs,

la Cour

dit pour droit :

En consdérant comme portant sur un droit politique les décisons au fond du Commissaire
généra aux réfugiés et aux apatrides ou de I'un de ses adjoints sur les demandes de reconnai ssance
de laqudlité de réfugié, et en confiant, en gpplication des articles 144, 145 et 191 de la Condtitution,
la connaissance des recours a la juridiction adminigtrative que condtitue la Commission permanente
de recours des réfugiés, I'article 57/11, § ler, dinéa ler, delaloi du 15 décembre 1980 sur I'acces
au territoire, le s§our, I'éablissement et I'@oignement des érangers ne viole pasles aticles 10 et 11
de la Condtitution.

Aing prononce en langue francaise et en langue néerlandaise, conformément a l'article 65 de la

loi spécide du 6 janvier 1989 sur la Cour darbitrage, al'audience publique du 18 mars 1997.

Le greffier, Le président,

L. Potoms M. Mdchior



