Numéro du réle ;: 942

Arré e 2/97
du 16 janvier 1997

ARRET

En cause : |e recours en annulation partielle du décret de la Région flamande du 19 avril 1995
relatif al'organisation et au fonctionnemert du service de pilotage de la Région flamande et rdatif au
brevet de pilote de port, introduit par le Consell des ministres.

La Cour darbitrage,

composée des présidents L. De Gréve e M. Méchior, et des juges H. Bod, L. Francois,

P. Martens, J. Ddrudle, G. De Baets, E. Cerexhe, H. Coremans et A. Arts, assistée du greffier

L. Potoms, présidée par le président L. De Greve,

apres en avoir ddlibéré, rend l'arrét suivant :



I. Objet du recours

Par requéte adressée ala Cour par lettre recommandée a la poste le 4 mars 1996 et parvenue
au greffe le 5 mars 1996, le Consell des minigtres, rue de la Loi 16, 1000 Bruxelles, a introduit un
recours en annulation partielle du décret de la Région flamande du 19 awil 1995 rddif a
I'organisation et au fonctionnement du service de pilotage de la Région flamande et rdlaif au brevet
de pilote de port (publié au Moniteur belge du 5 septembre 1995).

Il. Laprocédure

Par ordonnance du 5 mars 1996, |le président en exercice a désigné les juges du siége conformément aux
articles 58 et 59 de laloi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage.

Lesjuges-rapporteurs ont estimé n'y avoir lieu de faire application des articles 71 ou 72 delaloi organique.

Lerecours a été notifié conformément al'article 76 de laloi organique, par |ettres recommandées alapostele
20 mars 1996.

L'avis prescrit par I'article 74 de laloi organique a été publié au Moniteur belge du 23 mars 1996.
Des mémoires ont été introduits par :

- le Gouvernement flamand, place des Martyrs 19, 1000 Bruxelles, par lettre recommandée ala poste le 6 mai
1996;

- le Gouvernement wallon, rue Mazy 25-27, 5000 Namur, par |ettre recommandée ala poste le 6 mai 1996.

Ces mémoires ont été notifiés conformément a l'article 89 de laloi organique, par lettres recommandées ala
poste le 3 juin 1996.

Le Conseil des ministres a introduit un mémoire en réponse par lettre recommandée a la poste le 2juillet
1996.

Par ordonnance du 27 juin 1996, la Cour a prorogé jusqu'au 4 mars 1997 le délai dans lequel I'arrét doit étre
rendu.

Par ordonnance du 6 novembre 1996, le président L. De Gréve a soumis |'affaire a la Cour réunie en séance
pléniere.

Par ordonnance du méme jour, la Cour a déclaré I'affaire en état et a fixé I'audience au 28 novembre 1996,
aprées avoir invité les parties a répondre a plusieurs questions, dans un mémoire complémentaire & introduire le
22 novembre 1996 au plustard.

Cette derniére ordonnance a été notifiée aux parties ainsi qu'a leurs avocats, par |ettres recommandées a la
poste le 6 novembre 1996.

Des mémoires complémentaires ont été introduits par :
- le Conseil des ministres, par lettre recommandée ala poste le 21 novembre 1996;

- le Gouvernement flamand, par |ettre recommandée ala poste le 22 novembre 1996.



A l'audience publigue du 28 novembre 1996 :

- ont comparu :

. Me P. Peeters, avocat du barreau de Bruxelles, pour le Conseil des ministres,

. MeP. Van Orshoven, avocat du barreau de Bruxelles, pour le Gouvernement flamand;
. MeV. Thiry, avocat du barreau de Liége, pour e Gouvernement wallon;

- lesjuges-rapporteurs H. Coremans et L. Francois ont fait rapport;

- lesavocats précités ont été entendus;

- I'affaire a été mise en délibéré.

Laprocédure sest déroulée conformément aux articles 62 et suivants de laloi organique, relatifs a l'emploi
deslangues devant la Cour.

I1l. Objet des dispositions attaquées

1. Les dispositions entreprises font partie du décret de la Région flamande du 19 avril 1995 rdatif a
I'organisation et au fonctionnement du service de pilotage de la Région flamande et relatif au brevet de pilote de
port. Ce décret vise a adapter la réglementation concernant le pilotage des batiments de mer aux circonstances,
modifiées depuis I'entrée en vigueur de la loi du 3 novembre 1967 sur le pilotage des bétiments de mer, dans
lesquelles seffectue le pilotage des navires « de et versles ports flamands ».

2. Une série de dispositions du décret du 19 avril 1995 qui font I'objet du recours concernent en premier lieu
« |'obligation accrue de pilotage ». Aux termes de ces dispositions, le Gouvernement flamand détermine les zones
dans lesquelles les navires doivent obligatoirement prendre un pilote a bord (article 7, § 1er) ou faire gpel au
pilotage a distance (article 7, 8 3). 1l est en principe défendu aux navires qui sont soumis & l'obligation accrue de
pilotage et qui ne sy conforment pas de commencer ou de continuer leur navigation en amont, en aval ou de
passage (article 7, § 4). Lorsque les services de pilotage visés ne peuvent étre assurés, il est en principe défendu
aux navires de continuer leur voyage (article 7, 8 5).

L'aticle 7, 8 6, du décret définit une série de principes qui doivent étre respectés lors de I'exécution et de
I'application des dispositions rel atives & l'obligation accrue de pilotage.

Lesarticles 11 et 13 du décret disposent que les commandants soumis a « I'obligation accrue de pilotage »
en vertu de l'article 7 sont tenus de payer, selon le cas, des droits de pilotage ou une indemnité de pilotage a
distance.
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Lesinfractions aux dispositions relatives a « |'obligation accrue de pilotage » sont punies d'une amende de
mille asix millefrancs en vertu de l'article 20, 1°, 2°, 5° et 6°, du décret.

3. L'article 19 du décret du 19 avril 1995 dispose que les pilotes opérant dans les ports et canaux a gestion
décentralisée doivent étre détenteurs d'un brevet de pilote de port délivré conformément aux régles fixées par le
Gouvernement flamand, aprés avoir réussi une épreuve d'aptitude. En vertu de cet article, le Gouvernement
flamand régle également la suspension, leretrait et la durée de validité de ce brevet.

Les infractions aux dispositions concernant e brevet de pilote sont punies d'une amende conformément a
l'article 20, @, du décret. L'article 24 du décret prévoit que le Gouvernement flamand fixe les régles pour
I'application des dispositions concernées vis-a-vis des pilotes déja actifs a la date de I'entrée en vigueur du
décret.

4. Envertudel'article 5, 8 3, du décret du 19 avril 1995, le service de pilotage est chargé de I'assistance au
trafic et le Gouvernement flamand détermine les zones ou |'assistance au trafic est assurée. Aux termes de
I'article 14, alinéa ler, du décret, une indemnité d'assistance au trafic est due par les commandants des navires
utilisant le systéme d'assistance au trafic. L'alinéa 2 de cet article habilite le Gouvernement flamand a désigner les
catégories de navires qui sont exemptées de I'obligation de recourir al'assistance au trafic. L'alinéa 3 dudit article
dispose que les tarifs ainsi que le mode de perception de I'indemnité d'assistance au trafic sont fixés par le
Gouvernement flamand.

5. Aux termes de l'article 5, § 1er, 1°, du décret du 19 avril 1995, <ul le service de pilotage de la Région
flamande est compétent pour piloter ou piloter & distance les navires se trouvant sur « la mer territoriale belge,
étendue en direction occidentale jusgu'a la rade de Dunkerque, et en direction orientale, jusgu'a la rade de
Flessingue ».

IV. Endroit

Requéte

A.11. Le premier moyen est pris de laviolation des articles 35, 39 et 134 de la Congtitution, de I'article 6,
8§ ler, X, en particulier les2°, 2°bis, 3° et 9°, de l'article 6, § 4, 3, et de l'article 11 de laloi spéciale du 8 aolt 1980
de réformes institutionnelles, en ce que, « d'une part, les dispositions figurant aux articles 7, 11, 13 et 20, 1°, du
décret sur le pilotage dans le cadre de I'obligation accrue de pilotage imposent I'obligation de prendre un pilote a
bord ou d'avoir recours au pilotage adistance, et [...] que, d'autre part, les dispositions des articles 19 et 20, 9°, du
décret sur le pilotage imposent aux pilotes actifs dans les ports et canaux a gestion décentralisée d'étre
détenteurs d'un brevet de pilote de port délivré conformément aux régles établies par le Gouvernement flamand,
aprés que le pilote concerné a réussi une épreuve d'aptitude devant une commission spécialisée, alors qu'en
vertu des dispositions constitutionnelles et |égislatives invoquées au moyen, les régions disposent en principe,
dans |'attente de I'exécution de I'article 35 de la Constitution, de compétences attribuées et que la compétence
régionale' en ce qui concerne les travaux publics et le transport ', a exclusivement trait a la gestion et aux taches
d'exécution; que l'adoption de réglements de police applicables aux divers moyens de transport et la
réglementation relative aux communications et aux transports au sens le plus large sont demeurées de la
compétence de |'autorité
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fédérale; qu'aucune compétence en matiére de communications n'a d'ailleurs été attribuée aux régions; que la
répression liée adetellesreglesreléve aussi exclusivement de l'autorité fédérale ».

Les travaux préparatoires de la loi spéciale du 8 ao(it 1980 révelent que les compétences régionales en
matiére de communications et de transports portent uniquement sur la gestion et I'exécution mais non sur la
réglementation.

L'insertion d'un 2°bis al'article 6, § ler, X, de ladite loi spéciale n'enléve rien a cette constatation : en effet,
cette disposition a uniquement été insérée pour habiliter les régions a régler des problémes de propriété en
rapport avec le réseau routier et afixer laréglementation du domaine public en ce qui concernelavoirie.

La section de législation du Conseil d'Etat estimait elle aussi que les compétences régionales en matiere de
communications se limitent aux taches de gestion et d'exécution, en sorte que I'avis du Conseil d'Etat concernant
['avant-projet qui a abouti au décret attaqué émettait des réserves en ce qui concerne les dispositions relatives a
I'obligation accrue de pilotage. Le Conseil d'Etat a observé en outre que la Région n'est pas compétente pour
édicter une mesure de police générale en vue, notamment, de la sécurité de la navigation.

L'autorité fédérale, qui est chargée de régler les communications, est du méme coup compétente pour
déterminer si et ou sapplique 'obligation d'utiliser les services d'un pilote. || en vade méme pour les dispositions
qui imposent I'obligation d'étre titulaire d'un brevet délivré apres que le pilote concerné a réussi une épreuve
d'aptitude. Le contrdle exercé sur certaines professions dans |e domaine des communications par I'imposition de
conditions d'aptitude pour I'exercice de ces professions a pour objet la sécurité du trafic et reléve donc, en tant
gue mesure de police générale et de réglementation des communications et des transports, de la compétence
fédérale.

La Cour aussi aconclu dans un arrét récent que les régions ne sont pas compétentes pour édicter lesregles
de police générale et la réglementation des communications et des transports, de sorte qu'elles sont
incompétentes pour laréglementation de la navigation, y compris le pilotage et e remorquage.

Etant donné que les dispositions relatives a I'obligation accrue de pilotage et au brevet de pilote de port
doivent étre annulées, les dispositions pénalesy afférentes doivent I'étre aussi.

A.12. Ledeuxieme moyen est prisdelaviolation del'article 6, § 1er, VI, dernier dinéa, 6°, et del'article 11 de
laloi spéciale du 8 aolt 1980 de réformes institutionnelles, en ce que, « en vertu des dispositions de I'article 19 du
décret sur le pilotage, I'obligation est faite aux pilotes actifs dans les ports et canaux a gestion décentralisée d'étre
détenteurs d'un brevet de pilote de port délivré conformément aux regles établies par le Gouvernement flamand,
aprés que le pilote concerné a réussi une épreuve d'aptitude devant une commission spécialisée, et que les
infractions aux dispositions concernant le brevet obligatoire de pilote sont punies conformément al'article 20, &,
du décret sur le pilotage, alors que, conformément aux dispositions |égislatives invoguées au moyen, seule
l'autorité fédérale est compétente pour fixer les conditions d'accés a la profession, hormis I'exception de la
compétence régionale pour fixer les conditions d'acces a la profession en matiére de tourisme, et que |'autorité
fédéral e est seule compétente pour larépression des infractions a de telles prescriptions ».

L'aticle 19 du décret sur le pilotage impose une condition d'acces a la profession telle que la Cour I'a
interprétée. I ressort également de la jurisprudence de la Cour que la limitation de compétence en matiére de
conditions d'acces a la profession sapplique aussi en dehors des matieres qui relévent de la sphére de
compétence en matiére de politique économique. Par ailleurs, il a été explicitement souligné au cours des travaux
préparatoires de laloi spéciale du 8 ao(t 1980, en particulier en ce qui concerne | e transport des personnes, que la
compétence normative en matiére d'acces alaprofession est demeurée fédérale.



6

Les dispositions relatives au brevet de pilote étant entachées d'excés de comp étence, les dispositions qui
sanctionnent les infractions a ces normes doivent elles aussi étre annul ées.

A.1.3. Letroisieme moyen est pris de laviolation des articles 35, 39 et 134 de la Constitution, de I'article 6,
8§ ler, X, en particulier les 2°, 2°bis, 3° et 9°, de I'article 6, § 4, 3, et de I'article 11 de laloi spéciale du 8 aolt 1980
de réformes institutionnelles, en ce que, « selon l'article 5, § 3, du décret sur le pilotage, outre sa compétence
exclusive pour le pilotage ordinaire et e pilotage a distance dans les eaux mentionnées al'article 5, 88 ler et 2, le
service de pilotage de la Région flamande est également chargé de I'assistance au trafic; que, selon l'article 2, 72, |l
y alieu d'entendre par |ale rassemblement, le traitement, la transmission et |la communication aux commandants et
a d'autres personnes physiques ou morales, de données relatives a ' I'ordre et a la coordination du trafic
maritime ', a l'exception des activités spécifiques du pilotage ordinaire et du pilotage a distance; que le
Gouvernement flamand détermine les zones ol |'assistance au trafic est assurée; que le Gouvernement flamand
détermine, en vertu de l'article 14, le tarif de I'indemnité due pour le service d'assistance au trafic ainsi que le mode
de perception de cette indemnité; que les infractions sont rendues punissables (article 20, 5° et 6°), alors qu'en
vertu des dispositions constitutionnelles et |égislatives invoquées au moyen, les régions disposent en principe,
dans |'attente de I'exécution de I'article 35 de la Constitution, de compétences attribuées et que les compétences
régionales en matiére de travaux publics et de transport n'incluent en aucune fagon ' I'ordre et |a coordination du
trafic maritime ' ».

L'« ordre et la coordination du trafic maritime » sont des matiéres de police et de transport qui relévent
exclusivement de la compétence fédérale.

A.14. Lequatriéme moyen est prisdelaviolation des articles 35, 39 et 134 de la Constitution, ainsi que des
articles 2 et 6, § ler, X, dernier ainéa, de laloi spéciale du 8 ao(t 1980 de réformes institutionnelles, en ce que
«l'article 5, §1er, B, du décret sur le pilotage mentionne 'la mer territoriale belge, étendue en direction
occidentale jusqu'alarade de Dunkerque, et en direction orientale, jusgu'alarade de Flessingue ', pour définir les
eaux dans lesguelles seul le service de pilotage de la Région flamande est compétent pour assurer |e pilotage
ordinaire et le pilotage a distance, alors qu'en vertu des dispositions constitutionnelles et |1égislatives invoquées
au moyen, les régions disposent en principe, dans I'attente de I'exécution de I'article 35 de la Constitution, de
compétences attribuées, que, d'une maniére générale, la compétence ratione loci de la Région flamande s'étend
exclusivement au territoire des provinces d'Anvers, de Limbourg, de Flandre orientale et de Flandre occidentale,
ainsi qu'au territoire des arrondissements administratifs de Hal-Vilvorde et de Louvain et que, de maniére
spécifique, en ce qui concerne les compétences régionales visées a l'article 6, § 1er, X, 2, 3, 4° et &, de la loi
spéciale du 8 ao(t 1980 de réformes institutionnelles, I'exercice de celles-ci comprend le droit d'effectuer, dansles
ealx territoriales et sur le plateau continental, les travaux et activités, en ce compris le dragage, nécessaires a
I'exercice de ces compétences ».

La Région flamande n'est pas compétente pour étendre les limites de lamer territoriale et elle ne peut exercer
ses compétences en matiére de services de pilotage hors des frontiéres fixées par I'article 6, § ler, X, dernier
alinéa, delaloi spéciale du 8 aolt 1980 de réformes institutionnelles.

Mémoire du Gouver nement flamand

A.2.1. Les dispositions décrétales relatives a « |'obligation accrue de pilotage » ne font que régler une
matiere transférée aux régions en vertu du texte explicite del'article 6, § ler, X, dinéa ler, , de laloi spéciale du
8 ao(t 1980, comme le confirment en détail lestravaux préparatoires de celle-ci, a savoir « le service de pilotage de
et vers les ports », c'est-a-dire les taches - de sorte que le service de pilotage ne doit pas étre compris au sens
organique mais au sens fonctionnel - qui, avant le ler janvier 1989, incombaient al'’Administration delamarine.
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A I'époque, le Gouvernement fédéral était du reste pleinement conscient que l'instauration de I'« obligation
accrue de pilotage » relevait de la compétence régionale, étant donné qu'il avait alors renoncé, suite a un avis de
la section de Iégislation du Conseil d'Etat, & déposer un projet de loi concernant cette matiére. Par ailleurs, le
Gouvernement fédéral areconnu la compétence régionale d'une autre fagon encore, a savoir en concluant avec la
Région flamande la convention du 11 janvier 1995 portant réglement de I'Escaut.

Le Conseil des ministres oublie que l'article 39 de la Constitution attribue aux régions une compétence
normative, tandis que l'article 6, § ler, X, alinéa ler, 9°, précité attribue aux régions, sans restriction, la matiére des
« services de pilotage et de balisage de et vers les ports, ainsi que les services de sauvetage et de remorquage en
mer ». La compétence régionale n'est donc pas une simple compétence de gestion et d'exécution, mais implique,
en vertu de la Constitution elle-méme, le pouvoir de régler, c'est-a-dire édicter des régles de conduite générales
contraignantes. Cela est d'ailleurs confirmé al'article 19, § ler, de laloi spéciale du 8 aolt 1980, qui parle aussi
d'une « compétence de régler ». Si le légidateur spécial n'avait pas voulu attribuer aux régions la compétence
d'adopter une quelcongue réglementation décrétale en matiére de services de pilotage, il aurait di le mentionner
expressément, ce qu'il n'a pas fait, contrairement a d'autres dispositions dans lesquelles il a bel et bien formulé
pareilles limitations de compétence. Sans doute existe-t-il une déclaration isolée du ministre des Réformes
institutionnelles de I'époque qui dénie aux régions toute compétence normative, mais cette déclaration est
contraire au texte explicite de la loi spéciale elle-méme. Les travaux préparatoires ne sauraient prévaloir contre le
texte clair delaloi elleeméme, a fortiori lorsque I'exposé des motifs confirme sans la moindre réserve la portée
littérale de ce texte. De méme, I'on ne voit pas pourquoi la région serait subitement désignée comme une sorte
d'administration fédérale déconcentrée. Enfin, il convient de souligner que ce qui est applicable a I'égard de
l'aticle 6, § ler, X, de la loi spéciale du 8aoit 1980 de facon générale ou pour certains éléments de cette
disposition, ne vaut pas nécessairement pour le @ de cette disposition, eu égard au texte clair de cette
subdivision, qui n'est assorti d'aucune limitation. La compétence réservée de |'autorité fédérale pour ce qui est
des régles de police générale et de la réglementation relatives aux communications et aux transports n'est pas en
contradiction avec I'attribution de compétence aux régions en matiére de services de pilotage, cette derniére
matiére étant étrangére alaréglementation de la police générale ou des communications.

Subsidiairement, il convient d'observer que, quand bien méme la compétence régionale en matiere de
services de pilotage ne serait qu'une compétence de gestion, cela n'empéche pas que l'autorité chargée de la
gestion et de I'exploitation d'un port dispose toujours d'un droit de réglementation et de police, en sorte que cette
compétence de gestion implique quand méme une compétence normative, en particulier celle d'édicter des
réglements de police. Pareille compétence est d'ailleurs également attribuée aux communes qui sont chargées de
la gestion d'un port ou a la société chargée d'une concession pour la gestion et I'exploitation d'un port. L'octroi
d'un pouvoir réglementaire est indissolublement lié a la compétence de gestion d'un port. || en va a fortiori de
méme lorsgu'il s'agit de la police administrative spéciale, dont reléve la réglementation du pilotage des bétiments
de mer. La Cour a déja estimé que la police administrative spéciale reléve des compétences régionaes. La
compétence de l'autorité fédérale en matiere de police générale et de réglementation des communications et des
transports n'exclut dés lors pas la compétence régionale en matiére de police en ce qui concerne la gestion des
ports et des « services de pilotage de et vers les ports ». L'argumentation du Conseil des ministres est par ailleurs
amplement réfutée dans I'exposé des motifs du projet qui est devenu le décret attaqué, et cette réfutation doit étre
considérée comme étant reproduiteici.

A.2.2. L'aticle 19 du décret du 19 avril 1995 ne définit pas de conditions d'acces a la profession au sens de
l'article 6, § 1er, VI, dernier dinéa, 6°, de laloi spéciale du 8 ao(it 1980. En effet, aucune condition d'exercice de la
profession n'est formulée, étant donné que le brevet requis simpose aux « pilotes opérant dans les ports et
canaux a gestion décentralisée », en d'autres termes a des pilotes désignés par des établissements publics
territorialement ou fonctionnellement décentralisés qui sont soumis a l'autorité et a la tutelle de la Région
flamande et qui sont assimilés a des pilotes travaillant directement pour la Région
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flamande. |l ne s'agit donc pas de professions, mais de fonctions qui peuvent étre remplies pour la Région
flamande ou pour des établissements dépendant de celle-ci. En outre, certains pilotes ne fournissent pas ces
services publics et ne sont donc pas affectés par |es dispositions décrétal es entreprises.

Sans doute certaines activités sont-elles réglées, maisle fait que ces activités sont généralement exercées a
titre professionnel ou le sont uniquement par ceux qui exercent un métier déterminé n'a pas pour effet que cette
réglementation porte sur les conditions d'accés a cette profession. Si tel était le cas, toutes |es régles de conduite
formulées par les communautés et les régions qui Sappliquent uniquement aux personnes exercant une
profession déterminée au nom ou pour le compte des communautés ou des régions, ou toutes les exigences
posées par les communautés et les régions en vue d'accomplir des services publics pour elles, seraient des
conditions d'acces a la profession, ce qui n'est pas concevable. En outre, la Cour elle-méme a déja établi une
distinction entre conditions d'accés ala profession et conditions auxquelles est soumis I'exercice, par lestitulaires
d'une profession déterminée, d'une mission pour le compte des pouvoirs publics : les conditions auxquelles les
titulaires d'une profession déterminée doivent satisfaire pour pouvoir remplir une fonction administrative pour le
compte de la Communauté flamande ne sont pas des réglesrelatives al'accés alaprofession au sens de l'article 6,
§ ler, VI, dinéab, 6°, delaloi spéciale du 8 ao(it 1980.

A.2.3. Le « systéme d'assistance au trafic » réglé par les dispositions décrétales entreprises reléve du
pilotage de navires, ainsi qu'il ressort déja de la définition de '« assistance au trafic » figurant al'article 2, 7°, du
décret du 19 avril 1995. L'article 6, § 1er, X, dinéa ler, 9°, de laloi spéciale du 8 ao(t 1980 traite des « services de
pilotage de et versles ports » et n'établit aucune distinction entre « pilotage au sens strict » et « pilotage au sens
large », ni entre « pilotage ordinaire » et « pilotage a distance » ou d'autres formes de pilotage, si bien que toute
forme de pilotage ou d'« assistance au trafic maritime » ressortit effectivement & la compétence régionale
attribuée.

La Cour a déja souligné a plusieurs reprises que les attributions de compétence aux communautés et
régions doivent sinterpréter au sens large et que celles-ci sont compétentes pour adopter les dispositions
qu'elles estiment devoir prendre pour mener a bien leur politique. En I'espéece, il peut difficilement étre admis que
le « pilotage de navires de et vers les ports » puisse se faire sans assistance au trafic.

A.2.4. Le quatriéme moyen manque en fait dans la mesure ou il part du principe que le Iégislateur décrétal
aurait étendu les eaux territoriales belges. Le terme « étendu » figurant al'article 5, § 1er, 1°, du décret du 19 avril
1995 ne doit pas étre interprété au sens de « agrandi », mais bien au sens de « augmenté de », de sorte que la
spheére d'action du service de pilotage de la Région flamande comprend plus que la mer territorial e belge.

Le moyen est de surcroit non fondé, étant donné que la compétence territoriale de la Région flamande en
matiere de pilotage ne doit pas étre recherchée dans I'article 2 de laloi spéciale du 8 ao(t 1980, mais bien dans
l'aticle 6, § ler, X, dinéa 2, de cette loi, lequel dispose que notamment la compétence en matiére de services de
pilotage comprend le droit d'effectuer dans les eaux territoriales et sur le plateau continental les travaux et
activités nécessaires a l'exercice de cette compétence. Or, la Manche fait incontestablement partie du plateau
continental, de sorte qu'en vertu du droit interne belge, 1a Région flamande y est territorialement compétente en
matiere de « services de pilotage de et versles ports », ce qui ressort d'ailleurs des travaux préparatoires.

Mémoire du Gouvernement wallon

A.3.1. La circonstance que la compétence régionale en matiére de travaux publics et de transports a été
qualifiée au cours des travaux préparatoires de compétence de gestion au sens large du terme n'implique pas que
les régions soient dépourvues d'une compétence |égislative ou réglementaire en la matiére. En effet, pareille
interprétation serait en contradiction avec le texte méme de laloi spéciae, qui ne réduit pasla
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compétence régionale en la matiére a une simple compétence d'application de dispositions |égislatives et
réglementaires édictées par |'autorité fédérale. La Cour a par ailleurs reconnu la compétence des régions de régler
la gestion de la voirie terrestre et des voies hydrauliques au sens le plus large du terme, en sorte que la
compétence décrétal e en lamatiére est incontestable.

Il est vrai que les gouvernements de région compétents doivent étre associés a |'élaboration des régles de
police générale relatives aux communications et aux transports, qui sont donc demeurées de compétence fédérale,
mais cette exception a la compétence régionale nécessite une interprétation stricte. Au cours des travaux
préparatoires, la notion de « police générale » a été interprétée comme ayant trait aux réglements de police
applicables aux divers modes de transport, tels que la police de la navigation maritime. C'est sur cette base que la
Cour a estimé dans son arrét n° 5/96 du 18 janvier 1996 que le Iégislateur décrétal excéde sa compétence en
habilitant le Gouvernement flamand a édicter des réglements de police pour les voies d'eau et les zones
portuaires, lorsque ces réglements portent sur la réglementation de la navigation. La Cour arejeté le recours pour
le surplus, confirmant ainsi |'interprétation stricte de I'article 6, § 4, 3°, delaloi spéciale du 8 ao(it 1980.

Les « services de pilotage de et vers les ports » sont expressément visés al'article 6, § ler, X, &, delaloi
spéciale du 8 aolt 1980. Ils relévent donc de la compétence exclusive de la région, sous réserve de |'exception
précitée. Lathése du Conseil des ministres selon laquelle la compétence en matiére de services de pilotage n'est
gu‘'une compétence d'exécution ne repose sur aucun texte et vide de sa substance la compétence régionale en la
matiere. Dans|'arrét n° 5/96, la Cour n'a pas mis en cause la compétence régionale en matiére de pilotage, mais a
uniquement dénié aux régions la compétence d'édicter des regles de police générale en matiéere de navigation.

L e décret attaqué n'a pas dénaturé la notion de « service de pilotage de et versles ports », étant donné qu'il
sest inspiré de la Iégislation fédérale antérieure en la matiére. Les dispositions attaquées au premier moyen
réglent le service de pilotage, mais n'édictent aucune réglementation de la navigation. Eu égard a sa compétence
en matiere de « pilotage de et vers les ports », la région peut subordonner le pilotage au paiement d'une
indemnité et imposer aux pilotes actifs dans les ports et canaux a gestion décentralisée d'étre détenteurs d'un
brevet de pilote de port délivré conformément aux regles établies par e Gouvernement flamand.

A.3.2. Nilaloi du 3 novembre 1967 sur |e pilotage des batiments de mer - qui n'est pas mentionnée dans les
travaux préparatoires concernant la notion de « conditions d'accés a la profession » - ni le décret attaqué ne
réglent I'accés a la profession. Le pilotage au sens du décret sapparente davantage a une fonction qu'a une
profession au sensdel'article 6, § ler, VI, dernier alinéa, 6°, delaloi spéciale du 8 ao(it 1980.

A.3.3. En édictant des dispositions relatives a |'assistance au trafic maritime, le législateur décrétal n'a pas
réglé la police de la navigation. Les dispositions attaquées ne sont pas des regles de police générale au sens de
l'aticle 6, 8§ 4, 3, delaloi spéciale du 8 ao(it 1980. La compétence de la région pour régler le pilotage comprend
celle de prévoir que les commandants de navire peuvent faire appel a un service d'assistance au trafic et de
subordonner ce service au paiement d'une redevance.

A.3.4. Lacompétence territoriale de la Région flamande est en principe limitée au territoire défini al'article 2
delaloi spéciale du 8 aolt 1980. Il est vrai gu'en vertu de l'article 6, 8 ler, X, dernier alinéa, delaloi spéciale du
8 ao(it 1980, la compétence régionale en matiere de pilotage dans les ports comprend le droit d'effectuer dans les
eaux territoriales et sur le plateau continental les travaux et activités, en ce compris le dragage, nécessaires a
I'exercice de cette compétence, mais en disposant de maniére générale que I'ensemble du chapitre Il relatif au
service de pilotage s'applique aux navires utilisant ou se trouvant sur la
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mer territoriale belge, de la rade de Dunkerque a la rade de Flessingue, I'article 5, § ler, 1°, du décret entrepris
excede la compétence territoriale de la Région.

Mémoire en réponse du Conseil des ministres

A4l Le Gouvernement flamand ne répond pas au premier moyen dans la mesure ou il concerne
I'obligation dans le chef des pilotes opérant dans les ports décentralisés d'étre titulaires du brevet de pilote de
port. L'argument du Gouvernement wallon selon lequel |es services de pilotage de port seraient visés al'article 6,
8§ ler, X, @, de laloi spéciale du 8 aolt 1980 est contredit par les termes des dispositions attaguées, lesquelles
mentionnent uniquement les services de pilotage « de et vers les ports » et nullement les services de pilotage
dans les ports a gestion décentralisée. L'établissement de conditions d'aptitude et |'obligation d'étre titulaire d'un
brevet visent a garantir la sécurité du trafic dans les ports ainsi que la sécurité du trafic maritime, en sorte qu'il
sagit d'une mesure de police générale et de réglementation des transports, matiere relevant de la compétence
fédérale.

Le Conseil des ministres ne conteste pas que les régions aient un pouvoir décrétal sur les services de
pilotage, mais soutient que cette compétence doit étre interprétée a la lumiére de la compétence fédérale en
matiere de police générale et de réglementation relatives aux communications et aux transports. La Cour sest
ralliée a ce point de vue dans son arrét n° 5/96.

Letextedelaloi spéciale du 8 ao(it 1980 et ses travaux préparatoires ne sont pas contradictoires. 11 est faux
de parler d'une déclaration « isolée » du ministre des Réformes institutionnelles. Cette déclaration est entiérement
conforme a la disposition selon laquelle I'autorité fédérale demeure compétente pour la fixation des régles de
police générale relatives aux communications et aux transports.

Lacosignature par |a Région flamande de la convention du 11 janvier 1995 ne peut pas Sinterpréter comme
une reconnaissance par |'Etat belge de la compétence de la Région flamande en matiére d'« obligation accrue de
pilotage ». En effet, il sagit ici d'une convention mixte impliquant aussi bien des compétences fédérales que des
compétences régionales. En revanche, I'autorité fédérale a pris une série d'arrétés royaux renforcant I'obligation
de pilotage, qui ont regu I'accord explicite du Gouvernement flamand. On peut donc difficilement parler d'un
guelconque accord de l'autorité fédérale avec le renforcement de I'obligation de pilotage instauré par le décret
attagqué, abstraction faite, de surcrofit, du constat que semblable consentement ne saurait déroger a la répartition
constitutionnelle des compétences.

L'« obligation accrue de pilotage » est bel et bien une régle de police administrative concernant I'exercice de
la liberté de navigation sur la mer territoriale, sur les voies maritimes et dans les ports. Les destinataires de la
norme en matiere de police administrative sont en généra les participants au trafic maritime, alors que la
compétence régional e en matiére de services de pilotage a comme destinataires de la norme l'infrastructure et les
services.

En Belgique, la compétence normative en matiére de police de la navigation maritime est contenue dans la
loi du 24 novembre 1975 « portant approbation et exécution de la Convention sur le réglement international de
1972 pour prévenir les abordages en mer, Réglement y annexé et ses Annexes, faits a Londres le 20 octobre
1972 ». L'article 2 de cette loi charge le Roi de I'exécution de la Convention. Il régle en outre « la palice et la
navigation dans lamer territoriale belge et les eaux belges, attenantes alamer et accessibles aux navires de mer ».

C'est sur la base de |a disposition |égislative précitée que | es réglementations de police et de navigation ont
été édictées, réglementations qui portent sur lamer territoriale et les ports littoraux, I'Escaut inférieur et le canal de
Gand a Terneuzen. L'obligation de pilotage renforcée est également reprise dans | es réglements en question.



11

Larépartition des compétences ne peut pas sinterpréter alalumiére delalégislation antérieure. Le fait qu'en
vertu de cette Iégislation, une compétence de police puisse étre accordée a certains pouvoirs subordonnés
n'implique pas que les régions détiendrai ent également une compétence de police.

La circonstance que la Cour, dans sa jurisprudence antérieure concernant la compétence en matiere de
déchets, a reconnu aux régions la compétence de prendre des mesures de police préventives n'implique pas que
les régions soient également compétentes pour édicter des mesures de police en matiére de services de pilotage,
des lors que ceci fait précisément I'objet de I'exception inscrite a l'article 6, § 4, 3, de laloi spéciae de réformes
institutionnelles. Dans les arréts susvisés, la Cour a d'ailleurs souligné que I'exercice des compétences de police
en matiere d'élimination des déchets « ne peut pas porter atteinte aux limites fixées aux autres attributions de
compétence prévues dans laloi spéciale du 8 ao(it 1980 ».

Il n'est pas satisfait aux conditions d'application del'article 10 de laloi spéciale du 8 ao(t 1980. L'affirmation
selon laguelle I'instauration de I'« obligation accrue de pilotage » constitue la pierre angulaire du décret attaqué
n'est pas en mesure d'étayer la compétence de la Région flamande. Le fait que d'autres dispositions du décret
attaqué perdraient leur intérét en cas d'annulation ne constitue pas un argument pour appliquer cet article, mais
ne peut qu'inciter la Cour a étendre I'annulation. 11 n'a pas été démontré pour quel motif |es dispositions attaquées
seraient nécessaires pour exercer de maniére sensée et efficace les compétences de gestion régionales en matiére
de « services de pilotage de et vers les ports ». Avant |'entrée en vigueur du décret attaqué, le service de pilotage
a toujours été assuré sans « obligation accrue de pilotage ». La nécessité d'adapter la législation interne au
nouveau réglement sur I'Escaut ne peut avoir pour conséquence de modifier I'autorité compétente au niveau
interne. Enfin, il n'est pas non plus exact que la réglementation en matiére d'obligation de pilotage renforcée
n'interférerait pas avec les réglementations de navigation existantes.

A.4.2. Compte tenu de la jurisprudence de la Cour, les dispositions relatives au brevet de pilote de port
doivent effectivement étre considérées comme étant des dispositions établissant des conditions d'accés a la
profession. La circonstance que la compétence fédérale en matiére de conditions d'acces a la profession soit
formul ée comme une exception a la compétence régionale en matiere de politique économique n'exclut pas, selon
la jurisprudence de la Cour, que cette compétence constitue également une limitation aux autres compétences
communautaires et régionales.

Lors des travaux préparatoires de |'article 6, § ler, X, &, de laloi spéciale du 8 aolt 1980, il a du reste été
expressément souligné que la compétence normative en matiére d'acces ala profession est demeurée fédérale.

L'argument selon lequel il ne serait imposé aucune condition d'acces a la profession, mais seulement des
conditions en vue de I'exercice de fonctions administratives, n'est pas valable. Outre le fait que I'imposition du
brevet de pilote constitue une mesure de police générale et de réglementation relatives aux communications et
aux transports, il convient d'observer que les pilotes opérant dans les ports et canaux a gestion décentralisée ne
sont pas soumis a l'autorité et a la tutelle de la Région flamande et qu'ils n'exercent pas un service public qui
ressortit a la Région. La réglementation du pilotage y reléve de la compétence de I'administration locale du port
ou du canal. Dans les eaux des ports ou canaux concernées, ce sont soit des fonctionnaires de I'administration
locale qui opérent en tant que pilote, soit des travailleurs ou des associés de sociétés ou d'unions de pilotage,
soit des personnes physiques qui sont en possession d'un permis ou d'un agrément.

Ce n'est pas parce que la loi du 3 novembre 1967 sur le pilotage des batiments de mer, qui ne contient
d'ailleurs aucune disposition concernant les pilotes de port, n'est pas mentionnée dans la définition de la notion
de « conditions d'acces ala profession » qui a été donnée au cours des travaux préparatoires de laloi spéciale du
8 ao(it 1980, que la réglementation entreprise ne pourrait pas contenir de conditions d'accés ala profession. Ainsi
gu'il a été exposé plus haut, les travaux préparatoires indiquent clairement que I'autorité fédérale est compétente
enlamatiére.

A.4.3. Lathése selon laguelle le systéme d'assistance au trafic constitue une forme particuliére du pilotage
lato sensu est contredite par les définitions que le décret sur le pilotage donne lui-méme a ces
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notions. Il résulte de ces définitions que |'assistance au trafic ne peut en aucun cas étre considérée comme une
activité de pilotage. L'activité de pilotage vise a assister la navigation du navire piloté, méme en |'absence de
trafic sur la voie navigable, alors que I'assistance au trafic a pour objet la surveillance et I'organisation d'une
circulation rapide et slire ainsi que la prévention de situations dangereuses dans ce trafic. Le trafic sentend des
activités collectives de circulation des navires sur la voie navigable. Le pilotage et I'assistance au trafic portent
sur des activités différentes, ont des objectifs différents et sinscrivent dans une réglementation différente. La
seule circonstance que les pilotes font également appel a l'information du systéme d'assistance au trafic
n'implique pas que ce dernier doive étre compris comme une activité de pilotage. Au demeurant, les pilotes se
basent également sur les régles de trafic, qui ne relévent pas pour autant de la notion de «pilotage ». La
surveillance et I'organisation du trafic sont des aspects de la promotion et du maintien de la sécurité de la
navigation maritime, matiére relevant de la compétence fédérale. La loi spéciale ne contient aucune indication
allant dansle sens contraire.

Lefait que lachaine deradar ait été transférée aux régions en tant qu'infrastructure de soutien au service de
pilotage ne permet pas de conclure que l'autorité fédérale ne serait plus compétente en matiére d'assistance au
trafic. En effet, l'infrastructure en question a été utilisée a I'époque en vue de transmettre des informations aux
pilotes se trouvant a bord de navires pilotés. On ne peut donc en tirer aucune conclusion quant aux compétences
qui n‘ont pas été transférées aux régions par laloi spéciale de réformes institutionnelles.

AA4A4. Laticle 5, 8 1er, I°, du décret sur le pilotage comprend plus qu'une simple définition du champ
d'activité du service de pilotage de la Région flamande. Cette disposition permet non seulement au service de
pilotage de la Région flamande d'exercer des activités dans les eaux territoriales sétendant jusqu'a la rade de
Dunkerque et a celle de Flessingue, mais énonce en outre que seul le service de pilotage de la Région flamande
est compétent dans ces eaux pour fournir le pilotage ordinaire et le pilotage a distance aux navires qui sy
trouvent.

Ladisposition critiquée viole donc les dispositions de la Constitution et de laloi spéciale qui définissent la
compétence territoriale de la Région flamande. D'une part, la mer territoriale ne fait pas partie du territoire de la
Région flamande. D'autre part, en vertu de |'article 6, § ler, X, dernier adinéa, de laloi spéciale du 8 aolt 1980, la
compétence régional e en matiére de services de pilotage implique exclusivement le droit d'effectuer dans les eaux
territoriales « les travaux et activités, en ce compris le dragage, nécessaires a I'exercice de ces compétences ».
Toujours en vertu de cette derniére disposition, larégion ne peut donc pas édicter des normes al'égard des eaux
territoriales ni afortiori al'égard d'une extension des eaux territoriales.

Mémoire complémentaire du Gouver nement flamand

A5.1. En vertu de l'article2, 7°, du décret sur le pilotage, l'assistance au trafic consiste dans le
rassemblement, le traitement, la transmission et la communication aux commandants et a d'autres personnes
physiques ou morales, de données relatives « al'ordre et a la coordination du trafic maritime », al'exception du
pilotage ordinaire et du pilotage a distance.

Aux termes de l'article 2, 8°, du méme décret, |e systeme d'assistance au trafic est |e systéme organisationnel
et opérationnel qui fournit I'assistance au trafic.

L'assistance au trafic et le systéme d'assistance au trafic étaient déja instaurés par la convention de
Bruxelles du 29 novembre 1978 conclue entre la Belgique et les Pays-Bas « au sujet de la mise en place d'une
chaine de radar le long de I'Escaut occidental et de ses embouchures ».

Lachaine de radar de I'Escaut consiste en 20 capteurs radar qui couvrent une zone s'étendant de la mer du
Nord a Anvers. A cing endroits se trouvent des central es équipées de personnel captant également
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lesimages radar des zones limitrophes. Un apercu global de lazone est disponible au « Centre de coordination de
I'Escaut » situé a Flessingue.

Les données radar et autres sont traitées par un systéme informatisé permettant de suivre avec précision et
d'enregistrer les mouvements des navires.

Un élément important de la chaine de radar de I'Escaut et du systéme d'assistance au trafic qui y est lié
consiste dans le systéme de communication grace auquel |es communications de messages oraux et de données
sont en permanence échangées entre le navire et laterre ferme.

A.5.2. Lesystéme d'assistance au trafic entend accroitre la sécurité. L'art de la navigation requiert donc que
le commandant d'un navire utilise entre autres le systéme d'assistance au trafic. L'usage de ce systéme simpose
deslors en ce sens qu'il fait partie intégrante des procédures qui doivent étre suivies al'entrée et ala sortie des
ports qui sont reliés au systéme d'assistance au trafic.

A.5.3. Lachaine de radar de I'Escaut et |e systéme d'assistance au trafic sont indissolublement liés. La
chaline de radar de I'Escaut sert al'assistance au trafic et |'assistance au trafic ne fonctionne que grace ala chaine
deradar de |'Escaut.

A.54. Lachaine de radar de I'Escaut et, de ce fait, |e service d'assistance au trafic - qui est fourni par le
« service de pilotage » flamand - sont équipés par des fonctionnaires néerlandais et flamands. L es fonctionnaires
flamands appartiennent au ministére de la Communauté flamande.

Avant latroisieme réforme de I'Etat, I'équipage belge du systéme d'assistance au trafic relevait des services
de pilotage de I'Administration de la marine du ministére fédéral des Communications, mais ces services ont été
intégralement transférés a la Région flamande en vertu du transfert de compétence réalisé en la matiére par
I'article 4 delaloi du 8 ao(t 1988, du fait que ce transfert de compétence portait sur « les taches qui (incombaient
al'époque) al'Administration de la marine », donc en ce compris |'assistance au trafic.

Mémoire complémentaire du Conseil des ministres

A.6.1. Le systéme d'assistance au trafic, d'une part, et le pilotage, d'autre part, concernent des activités
distinctes, ainsi qu'il ressort des définitions données par le décret sur le pilotage lui-méme.

L e pilotage est une tache de soutien par laquelle un pilote se trouvant soit a bord du navire lui-méme, soit a
distance, conseille le capitaine du navire pour ce qui est de la navigation a suivre eu égard aux circonstances
locales ou aux caractéristiques de I'infrastructure (les eaux navigables), comme les bas-fonds et les courants. Le
pilotage vise par conséquent & assurer la sécurité de la navigation du navire piloté, méme en I'absence de trafic
sur lavoie navigable.

En revanche, le systéme d'assistance au trafic est un instrument servant a surveiller le trafic des navires
dans le but d'éviter que ne se produisent des situations dangereuses dans le trafic et de garantir une utilisation
optimale et sire de la voie navigable. Le trafic est I'activité collective de circulation des navires sur la voie
navigable, a savoir la somme des comportements de circulation de tous les navires sur la voie navigable.
L'activité de pilotage est, ainsi qu'il a déja été observé, le soutien a la navigation du navire piloté, méme en
['absence de trafic.

Le pilotage et l'assistance au trafic ont donc des destinataires différents, concernent des activités
différentes et des objectifs différents, et font I'objet de réglementations distinctes.

Il ne résulte d'aucune disposition de laloi spéciale du 8 ao(it 1980 que I'organisation d'un trafic maritime ou
fluvial présentant des qualités de sécurité et de fluidité serait une matiére régionale.

Aux Pays-Bas comme en Flandre, les activités de pilotage et I'assistance au trafic sont dissociées.
A.6.2. Cene sont pas les commandants qui utilisent |'assistance au trafic. Au contraire, |'assistance au trafic

impose des directives contraignantes en ce qui concerne la navigation des navires. Ces directives sont inscrites
dansles « Avisaux navigateurs ».
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A.6.3. Lachaine de radar consiste en dix tours reliées & une des deux centrales radar. La chaine de radar
fournit essentiellement, depuis son origine, des images radar en vue du pilotage a distance, mais, depuis 1991,
également a |'usage des personnes assistant le trafic. 11 ne se déduit pas du transfert de la chaine de radar que
I'assistance au trafic serait une matiére régionale. Le transfert de la chaine de radar ne sest pas fait dans le but
d'étendre la communication d'informations au pilote a la communication d'instructions aux navires, matiére qui
reléve de la compétence fédérale.

A.6.4. A cejour, |'assistance au trafic est fournie par des fonctionnaires régionaux. Ainsi qu'il ressort du
décret attaqué, ces agents ne peuvent toutefois étre considérés comme des pilotes. D'ailleurs, aux termes de
l'article 6, 8 1er, alinéa ler, du décret entrepris, seuls ceux qui fournissent le pilotage ordinaire et le pilotage a
distance doivent étre en possession d'un brevet de pilote.

De méme que la constatation que la chaine de radar a été transférée ala Région flamande ne permet pas de
tirer des conclusions en ce qui concerne la compétence de la Région en matiére d'assistance au trafic, il ne se
déduit pas de la circonstance que |'assistance au trafic est actuellement fournie par des fonctionnaires régionaux
gue cette assistance au trafic serait une matiére régionale. Ce n'est pas la pratique qui détermine larépartition des
compétences. || faudrait au contraire que ce soit la répartition constitutionnelle des compétences qui détermine
guelle autorité fournit quel service.

En ce qui concerne le premier moyen

B.1.1. Le Consal des minigres fait vdoir que les aticles 7, 11, 13, 19 et 20, 1° et &, du
décret attaqué excedent la compétence régionale en matiére de travaux publics et de transport au
motif que la compéence transférée a cet égard aux régions se limiterait, sdon les travaux
préparatoires de l'article 6, § 1er, X, delaloi spéciae de réformes ingtitutionnelles, a des téches de
gestion et d'exécution concernant les services et infrastructures mentionnés dans laloi spéciae (Doc.
parl., Chambre, SE. 1988, n° 516/1, p. 13, et Doc. parl., Sénat, 1992-1993, n° 558-5, p. 412).

B.1.2. L'aticle 7 du décret entrepris concerne I'obligation renforcée de pilotage qui consiste en
ce que, dans les zones déerminées par le Gouvernement flamand, les navires doivent en regle
générale prendre un pilote abord ou faire appe au pilotage



15

a digance. Les articles 11 et 13 déerminent I'indemnité due a ce titre. L'article 19 impose auix
pilotes opérant dans les ports et canaux a gestion décentraisée d'ére déenteurs d'un brevet de
pilote de port. L'article 20, 1° et 9°, contient des dispositions pénales sanctionnant |e non-respect
desregles fixées aux articles 7 et 19.

B.2. En exécution de l'aticle 39 de la Condtitution, I'aticle 6, 8 ler, X, de laloi spécide du
8 ao(it 1980 de réformes ingtitutionnelles, inséré par laloi spéciale du 8 ao(it 1988 et modifié par la
loi spécide du 16 juillet 1993, a attribué, en ce qui concerne les travaux publics et le transport, les
metiéres suivantes ax régions :

«1° lesroutes et leurs dépendances,

2° lesvoies hydrauliques et leurs dépendances;

2°bis le régime juridique de la voirie terrestre et des voies hydrauliques, que quen soit le
gedtionnaire, a I'excluson des voies ferrées gérées par la Sociéé nationae des chemins de fer
belges

3° lesports et leurs dépendances,

4° les défenses cotieres,

5° lesdigues,

6° lesservices des bacs,

7° I'équipement et I'exploitation des aéroports et des agrodromes publics, & I'exception de
I'aéroport de Bruxdlles-netiond;

8° letransport en commun urbain et vicina, en ce compris les services réguliers speciaists, les
sarvices de taxis et les services de location de voitures avec chauffeur;

9° les sarvices de pilotage et de bdisage de et vers les ports, and que les sarvices de
sauvetage et de remorquage en mer.

Les compétences visées aux 2°, 3°, 4° et 9°, comprennent le droit d'effectuer dans les ealix
territoriales et sur le plateau continenta les travauix et activités, en ce compris le dragage, nécessaires
al'exercice de ces compétences. »

B.3.1. |l faut conddérer que le Condituant et le |égidateur spécid, dans la mesure ou ils ne
disposent pas autrement, ont attribué aux communautés et aux régions toute la compétence d'édicter
les regles propres aux matiéres qui leur ont été transférées.
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Sauf dispostions contraires, le légidateur pécid a trandféré aux communautés et aux régions
I'ensemble de la politique rdative aux matieres quil a attribuées.

Ne permettent pas dinterpréter la loi comme contenant des dispositions contraires, des
déclarations faites ou des précisons données au cours des travaux préparatoires de la régle
répartitrice de compétences concernée, mais qui, comme en |'espéce, ne trouvent aucun appui dans
I'ensemble des regles répartitrices de compétences et qui ne sont pas davantage conformes a
I'intention, exprimée dans les mémes travaux préparatoires, de transférer des ensembles homogenes
de compétences (Doc. parl., Chambre, S.E. 1988, n° 516/1, pp. 2-3).

B.3.2. L'atide 6, § ler, X, 9, delaloi spéciae du 8 aolt 1980 et, en ce qu concerne les
services de pilotage a l'intérieur des ports, I'article 6, § ler, X, 3, ont donc transféré aux régions
I'ensemble de la matiére des services de pilotage, auss bien au sens organique quau sens
fonctionnel. La compétence de la région comprend des lors égdement I'adoption de régles rdlaives

al'activité de pilotage elle-méme.

B.4.1. Le Consel des minigtres fait encore vaoir que les dispositions attaquées font partie des
« regles de police générde et de la réglementation relatives aux communications et aux transports »
qui continueraient de relever, sur labase de l'article 6, 8 4, 3°, de laloi spéciade du 8 ao(t 1980, de
la compétence fédérae.

B.4.2. L'atide 6, §4, 3°, delaloi spécide précitée énonce:

« Les Gouvernements seront associés :

]

3° a l'daboration des regles de police générde et de la réglementation reatives aux
communications et aux transports |...]. »

Sdon les travaux préparatoires de cette dispostion (Doc. parl., Chambre, S.E. 1988,
n° 516/1, p. 21), la «police générde » concerne les réglementations de police gpplicables auix
divers modes de transports, telles que :

- lapolice delacirculation routiére;

- lereglement générd des voies navigables;
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- lereglement de police sur les chemins de fer;
- lapolice sur le transport de personnes par tram, prémétro, métro, autobus et autocar;

- lapolice de la navigation maritime et de la navigation agrienne.

Il et exact quil ressort de cette disposition et des précisons données dans les travaux
préparatoires que |'adoption des régles de police générde e de la réglementation relatives aux
communications et aux transports ne reléve pas de la compétence atribuée aux régions en ce qui

concerne les travaux publics et |e transport.

B.4.3. Toutefois, la réglementation relative a l'activité de pilotage n'a pas le méme objet que la
réglementation relaive aux communications e aux transports maritimes. Les régles concernant
I'activité de pilotage ont pour objet le guidage de chague navire pris individuelement, visant adiriger
celui-ci a hauteur d'obstacles naturels ou autres. Les regles de circulation ont trait au déroulement du
trafic des navires dans son ensemble et visent a organiser la circulation en maniére telle qu'dle soit
flude & ne présente aucun risque pour autrui, and qua prévenir |'apparition de Stuaions

dangereuses.

Lesreglesrelatives au pilotage n'affectent pas les regles concernant la police de la circulation ou
cdles concernant la réglementation relative aux communicetions e aux trangports. Le pilote ne
possede aucun pouvoir de police, aind quil ressort dalleurs de l'article 8 du décret entrepris, qui

énonce que le pilote n'est que le consailler du commandant du navire.
Les dispositions attaquées portent exclusivement sur I'activité de pilotage et ne sont donc pas
des regles de police générale ou une réglementation relatives aux communications et aux transports

au sensdel'aticle 6, 8 4, 3°, delaloi spécide du 8 ao(t 1980.

B.5. Le moyen n'est pas fondé.

En ce qui concerne e deuxieme moyen

B.6. Le Consal des minigtresfait vaoir que lesarticles 19 et 20, 9°, du décret attaqué violent
l'aticle 6, 8 1er, VI, dernier dinég, 6°, &, par voie de conséquence, l'article 11 de laloi spécide du
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8 aolt 1980.

L'aticle 19 du décret entrepris impose aux pilotes opérant dans les ports et canaux a gestion
décentrdisée dére déenteurs dun brevet de pilote de port déivré a l'issue dune épreuve
daptitude, conformément aux regles fixées par le Gouvernement flamand. Le Gouvernement
flamand régle égdement la suspension, le retrait et la durée de vdidité de ce brevet. L'article 20, 9°,
du décret ataqué sanctionne péndement celui qui, sans ére détenteur du brevet de pilote de port,

opere en tant que pilote ou se présente comme tel dans les ports et canaux a gestion décentralisée.

B.7. Envertu de l'atidle 6, 8 ler, VI, dernier dinéa, &, de la loi spéciale du 8 aolt 1980,
seule l'autorité fédérde est compétente en matiere de conditions d'acces a la professon, sauf en
matiére de tourisme. Bien que cette disposition figure dans la partie de laloi spécide du 8 aolt 1980
qui traite des compétences régionaes en matiere de politique économique, €le exprime lavolonté du
|égidateur spécia de faire en sorte que la réglementation des conditions d'acces a la profession
demeure une metiere fédérde.

B.8. L'aticle 19 du décret attaqué n'est applicable qu'aux pilotes opérant dans les ports et
canaux a gestion décentraliste. Ces pilotes ne sont pas des fonctionnaires de la Région flamande
mais, selon le cas, des fonctionnaires de I'adminigtration locale, des travailleurs ou des associés de

sociétés ou d'associ ations de pilotage, ou encore des
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personnes physiques déentrices d'un permis ou d'un agrément (Doc., Consell flamand, 1994-1995,
ne 716/1, p. 17).

B.9.1. Lacompéence en matiére de conditions d'acces a la profession ne comprend pas cdlle
de fixer des conditions d'accés a des fonctions publiques. Celles-ci ne sont pas, en effet, des
professons au sens de l'aticle 6, § ler, VI, dernier dinéa, 6, de la loi spécide du 8 aolt 1980.
Cette regle sapplique non seulement aux fonctions exercées dans les services publics au sens
organique du terme, mais auss aux fonctions exercées par les personnes qui accomplissent a titre
professonne et de maniére habituelle, qudlle que soit la nature de leur relation juridique avec
I'adminigration décentraisée, une tache dintérét genéra et qui fournissent aing un service public au
sens fonctionnd du terme.

B.9.2. Enimposant aux pilotes susmentionnés, dans le cadre de sa compétence en métiere de
services de pilotage, I'obligation d'étre détenteurs d'un brevet de pilote de port, le |égidateur décréta
n'a pas excédé sa compétence.

B.10. Le moyenn'est pasfonde.

En ce qui concerne le troisiéme moyen

B.11.1. Le Consal des minidres fat vaoir que les aticdles 5, § 3, 14 et 20, 5, du décret
attaqué excedent la compétence régionde en matiére de communications et de transports &, par

voie de conséquence, la compétence régionae en matiere de répression des infractions aux décrets.

B.11.2. L'aticle 5, 8 3, du décret entrepris digpose que le service de pilotage est chargé de
I'assistance au trefic et que le Gouvernement flamand détermine les zones oul I'assstance au trafic et
assurée. L'article 14 du décret ataqué prévoit qu'une indemnité est due par les commandants des
navires utilisant le systeme dassstance au trafic. L'article 20, 5°, du décret sanctionne péndement
ceux qui entrent dans les eaux visges al'artidle 5, § 2, du décret attagué en sachant quiils ne sont pas

en mesure de payer les montants dus pour |'assistance au trafic.

Sdon le Consall des minigires, ces dispogitions sont, en tant que mesures «d'ordre et de
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coordination du trafic maritime », des matiéres de police et de transport qui relévent exclusvement
de la compétence fédérale.

B.11.3. Envertudel'aticle 2, 7°, non attaqué, du décret relatif au pilotage, il faut entendre par
« asggance au trafic », «le rassemblement, le traitement, la transmisson et la communication aux
commandants et a d'autres personnes physiques ou juridiques, de données relatives al'ordre et ala
coordination du trafic maritime, al'exception des activités spécifiques décrites sous 4° et 5° », C'et-
adire le pilotage ordinaire et |e pilotage a distance.

B.12. Le systéme dassstance au trafic est lié au fonctionnement de la chaine de radar de
I'Escaut occidentd, qui se substitue au service des renseignements de I'Escautt et ala chaine de radar
restreinte.

La chaine de radar a é&¢é créée en exécution de la convention du 29 novembre 1978 conclue
entre le Royaume de Belgique et le Royaume des Pays-Bas au sujet de la mise en place dune
chaine de radar le long de I'Escaut occidental (Moniteur belge du 16 décembre 1980), modifiée
par un échange de notes des 10 et 15 mai 1984 (Moniteur belge du 8 ao(t 1985). Elle a pour but
« de guider la navigation de la fagon la plus efficace» (aticle2 de la convention). Par les
informations qu'dle fournit, la chaine de radar sert auss bien au soutien des pilotes qu'a I'assstance
au trafic.

L'exposé des motifs du projet de loi qui est devenu laloi spécide du 8 ao(t 1988 indique que
la chaine de radar le long de la cote et de I'Escaut jusqu'a la rade dAnvers reléve de la compétence
delaRégion (Doc. parl., Chambre, S.E. 1988, n° 516/1, p. 17). Le fait que ce commentaire ait é&é
fourni dansle cadre du 9° del'aticle 6, 8 1er, X,
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delaloi spéciae du 8 aolit 1980, qui transfére notamment aux régions la compétence en maiere de
services de pilotage, ne permet cependant pas de conclure que la chaine de radar n'aurait été
trandférée a la Région que dans la mesure oul dle fournit des informations en matiére dactivités de
pilotage. En effet, il ne ressort daucun éément que le légidateur ait voulu, au niveau de la répartition

des compétences, faire une distinction sur la base des téches confiées ala chaine de radar.

Par alleurs, la compétence régionae en matiéere de chaine de radar, en tant que cette derniere
est égdement intégrée dans l'assstance au trefic, trouve auss un fondement dans l'article 6, §ler,
X, 22, combiné avec l'article 6, 8 ler, X, dernier dinéa, de la loi spécide du 8aolt 1980, aux
termes duquel les régions sont compétentes pour les «voies hydrauliques et leurs dépendances ».
Ressortit, entre autres, ala notion de « dépendances » «[...] tout ce qui est nécessaire pour le trafic
des bateauix » (Doc. parl., Chambre, SE. 1988, n° 516/1, p. 14).

Eu égard au lien qui existe entre I'assistance au trefic et la chaine de radar, il résulte du transfert
de la chaine de radar rédisé par la loi spécide du 8 ao(it 1988 que la Région et égdement
compétente pour mettre a la disposition des participants a la navigation le systéme d'assstance au
trafic mis en oeuvre par cette chaine de radar. La Région puise dans I'article 173 de la Congtitution
sa compétence dimposer, dans le chef des commandants qui font usage du systéme d'assistance au

trafic, une indemnité pour cet usage.

B.13. Les dispostions attagquées ne portent pas atteinte a la compétence fédérae en matiere
d'éaboration des régles de police générde et de la réglementation relatives aux communications et
aux transports au sens de l'article 6, 84, 3°, de la loi spécide du 8 ao(t 1980. En effet, dles ne
modifient pas ces régles mais se limitent a organiser un systeme dassstance au trafic, ale mettre a
disposition, & déterminer les modalités de cette organisation ou de cette mise a dispostion et a

sanctionner certaines infractionsy relaives.
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B.14. Le moyen n'est pasfondée.

En ce qui concerne le quatriéme moyen

B.15.1. Le Consdl desminigresfait vdoir quel'article 5, § ler, 1°, du décret ataqué viole les
regles relatives ala compétence territoriae de la Région, telle que cdle-ci et définie aux articles 35,
39 e 134 de la Condtitution et a l'article 6, 8§ 1er, X, dernier dinéa, de la loi spécide du 8ao(t
1980.

B.15.2. En vertu de la partie attaquée de l'article 5, seul le service de pilotage de la Région
flamande est compétent pour fournir des services de pilotage ordinaire et de pilotage a distance aux
navires utilisant ou se trouvant sur la mer territoride belge, éendue en direction occidentae jusqua

larade de Dunkerque et en direction orientale jusgu'a la rade de Flessingue.

B.16. Contrarement a ce quéaffirme le Consal des minidres, la digpostion entreprise ne
contient aucune réglementation relative a I'éendue, aux limites ou a la prise de possession des eaux
territorides. Ladisposition se borne a définir le champ d'action des activités de pilotage.

B.17.1. Larégle en vertu de laquelle la région est compétente pour «les services de pilotage
[...] de et versles ports » et larégle rdlaive aux services de baisage et aux services de sauvetage et
de remorguage en mer perdraient une grande partie de leur signification s la compétence transférée
alarégion par laloi spécide ne sétendait pas aux zones a l'intérieur desquelles il doit ére possible

de recourir a ces services conformément aux conventions internationales.

L'exposé des motifs du projet qui est devenu la loi spécide du 8 aolt 1988 fait gppardaitre

gu'une interprétation restrictive semblable a cdlle avancée par le Consell des



23

ministres n'est pas conforme a |'attribution de compéence visée (Doc. parl., Chambre, S.E. 1988,
n° 516/1, p. 17). Une confirmation de la portée plus large de la compétence atribuée se trouve a
l'aticle 6, 8 1er, X, dinéa 2, delaloi spéciae du 8 aolt 1980, modifiée par laloi spécide du 8 aolt
1988, aux termes duquel les compétences vistes au 2°, 3°, 4° et 9° du premier dinéa de cet aticle
comprennent le droit d'effectuer dans les eaux territoriaes et sur le plateau continenta les travaux et

activités, en ce compris le dragage, nécessaires a l'exercice des compétences transférées.

B.17.2. |l résulte de ce qui précede que l'autorité, en I'occurrence la région, qui sest vu
trandférer la matiere du service de pilotage doit égdement, lorsqudle regle cette matiére, tenir
compte, dans le respect des conventions internationales, de I'ensemble du trget que les navires
doivent parcourir «de et vers les ports » a I'égard desquels la région est compétente en vertu de
l'atide 6, 8§ 1er, X, 3°, delaloi spécide du 8 aolt 1980, trgjet qui, de par la nature des choses, ne
saurait commencer ou finir aux limites de la Région flamande fixées par I'aticle 2 de la loi spécide

du 8 ao(t 1980. Cet éément ne peut que e répercuter sur les dispositions a prendre en matiere de
pilotage.

B.17.3. Lue conformément a l'interprétation indiquée au B.16 et explicitée en B.17.2, la
dispogition entreprise est inhérente a I'atribution de compétence en matiére de services de pilotage

énoncée danslaloi spécide.

B.18. Le moyen n'est pas fondé.
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Par ces motifs,

la Cour

rejette le recours.

Ains prononcé en langue néearlandaise, en langue francaise & en langue dlemande,
conformément al'article 65 de laloi spéciade du 6 janvier 1989 sur la Cour darbitrage, a l'audience
publique du 16 janvier 1997.

Le greffier, Le président,

L. Potoms L. De Greve



