Numéro du réle : 941

Arré r° 80/96
du 18 décembre 1996

ARRET

En cause : le recours en annulaion totale ou partielle des articles 26, § 2, dinéa ler, et 107 du
décret de la Communauté frangaise du 5 ao(it 1995 fixant I'organisation générae de I'enseignement
supérieur en hautes écoles, introduit par P. Colpaert.

La Cour darbitrage,
composée des présidents M. Mdchior e L. De Greve, et des juges P. Martens, G. De Baets,
E. Cerexhe, A. Arts e R. Henneuse, assstée du greffier L. Potoms, présidée par le président

M. Mdchior,

apres en avoir ddlibéré, rend l'arrét suivant :



I. Objet du recours

Par requéte adresste a la Cour par lettre recommandée a la poste le ler mars 1996 et
parvenue au greffe le 4 mars 1996, P. Colpaert, demeurant a 7783 Bizet, rue du Touquet 155, a
introduit un recours en annulation des mots «en gpplication de dispostions arétées par le
Gouvernement » al'artide 26, § 2, dinéa ler, aing que de I'artide 107 du décret de la Communauté
francaise du 5 ao(t 1995 fixant |'organisation générae de I'enseignement supérieur en hautes écoles,
publié au Moniteur belge du ler septembre 1995.

1. Laprocédure

Par ordonnance du 4 mars 1996, le président en exercice a désigné les juges du siege conformément aLix
articles 58 et 59 de laloi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage.

Lesjuges-rapporteurs ont estimé n'y avoir lieu de faire application des articles 71 ou 72 delaloi organique.

Lerecours a été notifié conformément al'article 76 de laloi organique, par |ettres recommandées a lapostele
4 avril 1996.

L'avis prescrit par I'article 74 de laloi organique a été publié au Moniteur belge du 10 avril 1996.

Le Gouvernement de la Communauté francaise, place Surlet de Chokier 15-17, 1000 Bruxelles, a introduit un
mémoire, par lettre recommandée ala poste le 15 mai 1996.

Ce mémoire a été notifié conformément al'article 89 de laloi organique, par lettre recommandée a la poste le
29 mai 1996.

Lerequérant aintroduit un mémoire en réponse, par |ettre recommandée ala poste le 25 juin 1996.

Par ordonnance du 27 juin 1996, la Cour aprorogé jusqu'au ler mars 1997 le délai dans lequel I'arrét doit étre
rendu.

Par ordonnance du 6 novembre 1996, la Cour a déclaré |'affaire en état et fixé I'audience au 28 novembre
1996.

Cette ordonnance a été notifiée aux parties ainsi qu'aux avocats du Gouvernement de la Communauté
francai se par lettres recommandées ala poste le 6 novembre 1996.



A l'audience publigue du 28 novembre 1996 :

- ont comparu :

. P. Colpaert, en personne;

. Me R. Witmeur, avocat du barreau de Bruxelles, pour le Gouvernement de |la Communauté francaise;
- lesjuges-rapporteurs P. Martens et G. De Baets ont fait rapport;

- les parties précitées ont été entendues;

- I'effaire aété mise en délibéré.

La procédure s'est déroulée conformément aux articles 62 et suivants de laloi organique, relatifs a l'emploi
des langues devant la Cour.

I1l. Objet des dispositions attaquées

L'article 26, § 2, alinéa ler, du décret de la Communauté francaise du 5aolt 1995 fixant |'organisation
générale de I'enseignement supérieur en hautes écoles attribue au Gouvernement la compétence d'arréter des
dispositions en application desquelles les autorités d'une haute école peuvent, par décision motivée, refuser
I'inscription d'un étudiant.

L'article 107 du décret en fixe I'entrée en vigueur.

IV. Endroit

Quant & larecevabilité ratione temporis

A.1.1. Le Gouvernement de la Communauté francaise souléve une exception dirrecevabilité ratione
temporis. Le décret en cause ayant été publié le ler septembre 1995, le recours, introduit le 1er mars 1996, est
irrecevable puisquele délai expirait le 29 février 1996.

A.1.2. Lerequérant soutient quele délai de recours expirait bien le ler mars 1996, soit ala date a laquelle la
requéte a été notifiée. La Cour a fait application de cette méthode de computation des délais dans son arrét
n° 11/96 en ne rejetant pas pour irrecevabilité ratione temporis un recoursintroduit e 8 mai 1995 contre un décret
publié au Moniteur belge du 8 novembre 1994.

Quant a l'intérét du requérant

A.2.1. Lerequérant agit en sa qualité d'étudiant dans I'enseignement supérieur de type court et de plein
exercice. |l craint de ne pas pouvoir prolonger ses études au terme de I'année en cours ou de ne pas pouvoir
entamer de nouvelles études, et ce en raison des dispositions arrétées par le Gouvernement en exécution de la
disposition décrétale entreprise.



L'exception du Gouvernement de la Communauté francaise

A.2.2.1. Le requérant ne peut justifier de son intérét que sil démontre que la norme attaquée I'affecte
défavorablement. En I'espéce, I'intérét du requérant est hypothétique, aucun refus d'inscription ne lui ayant été
notifié. Il lui appartient par ailleurs d'apporter des précisions sur sa situation personnelle et de prouver lesraisons
objectives qui peuvent lui faire craindre d'étre affecté par ladisposition litigieuse.

La délégation faite au pouvoir exécutif en des termes généraux doit étre présumée constitutionnelle; le
Gouvernement devrarespecter les garantiesinscrites al'article 24 de la Constitution.

En outre, a supposer qu'il existe, le préudice du requérant ne résulterait pas de la disposition attaquée
puisgue la haute école pourrait refuser I'inscription sur la seule base de son réglement intérieur. La disposition
attaquée a pour effet de procurer un avantage aux étudiants en ouvrant la possibilité de recours contre un refus
d'inscription. Le décret ne vise d'ailleurs pas arestreindre le libre accés des étudiants, mais au contraire a prévoir
des dispositions auxquelles | es hautes écol es doivent se soumettre en la matiére.

L'objet du recours étant limité aux mots « en application de dispositions arrétées par le Gouvernement »
figurant al'article 26, 8 2, dinéa ler, du décret, la situation du requérant deviendrait moins favorable sil était fait
droit a sa demande : dans ce cas, les autorités des hautes écoles disposeraient d'un pouvoir discrétionnaire,
tandis qu'en cas de rejet du recours, cette faculté ne pourra sexercer que dans les limites fixées par le
Gouvernement.

A.2.2.2. Ladisposition attaguée reproduit |'article 52 du décret du 27 octobre 1994, abrogé par I'article 95 du
décret en cause. Lasituation juridique du requérant n'est donc pas affectée par le texte entrepris.

La réponse du requérant

A.2.3.1. Par la généraité de la délégation regue, le Gouvernement pourrait prévoir des causes de refus
d'inscription visant par exemple les doubleurs ou les titulaires d'un grade académique, ou méme instaurer un
numer us clausus Il court donc le risque de ne pas pouvoir terminer ses études ou de ne pas pouvoir en entamer
de nouvelles.

Sl était requis en outre que le requérant ait déja subi un préjudice, ceci reviendrait a empécher tout recours
en annulation contre une disposition Iégislative non exécutée dans les six mois de sa publication au Moniteur
belge.

L 'argumentation selon laquelle la haute école pourrait refuser I'inscription sur la seule base de son réglement
intérieur, soutenue dans une autre affaire, a été rejetée par I'arrét n° 11/96 dela Cour.

A.2.3.2. Quant al'effet sur l'intérét du requérant du maintien en vigueur de la disposition identique abrogée
par le décret en cause, ce probleéme est controversé, la matiére étant appréciée différemment devant le Consell
d'Etat et devant la Cour d'arbitrage.



Quant au fond
Le moyen unique

A.3.1. Lemoyen, prisdelaviolation del'article 24, § 5, de la Constitution, reproche ala disposition attaquée
de prévoir une délégation trop importante au Gouvernement. Conformément a la jurisprudence de la Cour
(notamment I'arrét n° 11/96) et des deux sections du Conseil d'Etat, les conditions du refus d'inscription dans une
haute école relévent de I'organisation de I'enseignement au sens de l'article 24, § 5, de la Constitution et les
criteres de ce refus sont des ééments essentiels de cette organisation, qui ne peuvent étre délégués au
Gouvernement.

Le point de vue du Gouver nement de la Communauté frangaise

A.3.2. Selon lajurisprudence de la Cour, des délégations peuvent étre accordées au pouvoir exécutif par le
|égislateur, alacondition que ce dernier fixe les principes de base.

Tel est le cas en I'espece, puisque le décret en cause fixe le principe essentiel du libre choix et qu'il n'admet
le refus d'inscription qu'a titre d'exception, celle-ci devant se justifier, selon les travaux préparatoires, par des
raisons académiques ou disciplinaires. En outre, le refus doit étre motivé, I'étudiant doit en étre informé, un appel
est instauré et un bref délai est prévu pour statuer sur ce recours. La délégation se limite donc aux modalités de la
décision derefus.

En outre, |e principe posé par le décret attaqué n'est pas novateur. Déjal'article 9bis, § 2, delaloi du 7juillet
1970 relative a la structure générale de I'enseignement supérieur permettait-il le refus d'inscription. De méme, le
Conseil d'Etat ajugé que le droit al'instruction ne permet pas a un ééve d'étre admis dans tout établissement de
son choix; a fortiori, un pareil principe, posé dans |'enseignement subventionné, doit prévaloir dans
I'enseignement supérieur vis-a-vis duquel il n'existe plus d'obligation scolaire. Dans son arrét n° 23/91, la Cour
d'arbitrage aconsidéré qu'il n'existait pas un droit absolu a poursuivre des études de maniére ininterrompue.

Ladisposition attaguée a pour seul but d'encadrer les refus d'inscription, en maniére telle que ces décisions
respectent des modalités prévues par un arrété pris en exécution du décret. La délégation portant sur ces
modalités n'est pas illicite, alors méme que l'obligation de motivation et les régles essentielles relatives aux
recours figurent dans le décret.

Laréponse du requérant

A.3.3. L'espace de réglementation laissé au pouvoir exécutif par |'article 24, 8 5, de la Constitution est
devenu plus étroit. Les dispositions fondamentales en matieére d'enseignement sont réservées au pouvoir
|égidatif.

Selon I'arrét ne 11/96 de la Cour, les conditions auxquelles une inscription peut étre refusée relévent de
I'organisation de I'enseignement visée a l'article 24, § 5, de la Constitution, ces critéres étant des éléments
essentiels de I'enseignement. La jurisprudence de cet arrét doit étre confirmée, les arréts d'annulation ayant
I'autorité absol ue de la chose jugée.



-B-

Quant a la recevabilité ratione temporis

B.1.1. Aux termes de l'article 3, § ler, de la loi spécide du 6 janvier 1989 sur la Cour
darbitrage, le recours tendant a I'annulation d'un décret n'est recevable que Sil est introduit dans un
dda de sx mois suivant la publication du décret au Moniteur belge. Aux termes de l'article 119 de
la loi précitée, le jour de la publication de l'acte qui est le point de départ d'un dda n'est pas
compris dans le cdcul de celui-ci dors que le jour de I'échéance est inclus dans le cdcul de la
computetion.

B.1.2. Il résulte de ce qui précede que le déla pour introduire le recours contre le décret de la
Communauté francaise du 5 ao(t 1995 fixant I'organisation générae de I'enssignement supérieur en
hautes écoles a pris cours le lendemain du jour de sa publication au Moniteur belge du ler
septembre 1995, et courait donc jusguau ler mars 1996 inclus. Introduit le ler mars 1996, le
recours est recevable.

L'exception est rejetée.

Quant a I'intérét du requérant

B.2.1. Le requérant, qui et dans les conditions requises pour entreprendre des études
supérieures, peut ére directement et défavorablement affecté par la disposition attaquée puisquiil
pourrait a l'avenir se voir refuser son inscription, Sil ne satisfaisait pas aux dispostions qui seraient
arétées par le Gouvernement en vertu de la déégation qui lui est accordée par l'article 26, 8§82,
alinéa ler, attaqué du décret en cause.
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Il ne peut étre exigé du requérant qu'il éablisse au moment de I'introduction de sa requéte que

la norme attaquée Iui causera un prgudice puisque le Gouvernement n'avait pas encore arrété les

dispositions quil est habilité a prendre, que de telles dispostions peuvent ére modifiées par lui et

gue le requérant doit ataquer la digoogtion Iégidative qui lui fait grief dans les six mois de sa
publication au Moniteur belge.

Lapremiere exception dirrecevabilité quant al'intérét du requérant est rejetée.
B.2.2. La déégaion au pouvoir exécutif dénoncée par le requérant, qui figurait dans une
norme antérieure abrogée par le décret en cause, est reprise par la disposition attaquée, de sorte

que le recours dirigé contre la nouvelle norme est recevable.

L a seconde exception dirrecevabilité relative al'intérét du requérant est rejetée.

Quant au fond

B.3.1. L'atidle 24, § 5, dela Condtitution dispose:

«L'organisation, la reconnaissance ou le subventiomement de I'enssignement par la
communauté sont réglés par laloi ou le décret. »

Aux termes du rgpport fait au nom de la Commission de la révision de la Condtitution et des
réformes des ingtitutions, le Congtituant a voulu que « seules des personnes démocratiquement dues
[puissent] régler par des régles générdes l'octroi de subsides a I'enseignement ains que son
organisation et son agrément » (Doc. parl., Sénat, S.E. 1988, n° 100-1/2°, p. 4).
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B.3.2. Lesconditions auxquelles une inscription peut étre refusée dans une haute école relevent
de I'organisation de I'enseignement visée al'article 24, 8 5, de la Condtitution.

B.3.3. Le Condituant n'a pas entendu interdire toute délégation qui serait accordée par le
|égidateur au gouvernement. Une telle déégation ne saurait toutefois étre a ce point éendue qu'dle

laisserait au gouvernement le soin de fixer des regles essentidles al'organisation de I'enseignement.

B.3.4. En l'espece, le l&gidateur décréta sest borné a disposer que les autorités des hautes
écoles peuvent refuser l'inscription d'un éudiant, par une décison motivée, « en gpplication de

dispositions arrétées par le Gouvernement ».

Le légidateur décréd laisse aing au Gouvernement de la Communauté francaise le soin de fixer
les critéres selon lesquels une inscription peut étre refusée. Ces critéres sont des éments essentiels
de l'organisation de I'enseignement.

La ddégdtion instrite a l'aticle 26, 8§ 2, dinéa ler, du décret attaqué n'est des lors pas
compatible avec I'artide 24, § 5, de la Congtitution.

B.4. Seule ladéégation accordée au Gouvernement est entachée dincondtitutionnalité.

Par contre, en ce qudle habilite les autorités des hautes écoles a refuser une inscription par
décison motivée, la dispogtion attagquée n'est pas contraire a l'article 24, 8 5, de la Condtitution. 1
résulte de ce qui précede que ces autorités ne pourront user de cette faculté qu'en faisant application
de critéresfixés par des dispositions |égidatives.
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Il convient donc dannuler, al'dinéa ler del'article 26, § 2, du décret du 5 ao(t 1995, les mots

«en gpplication de dispositions arrétées par le Gouvernement ».

B.5. En raison de I'annulation de la disposition de fond de I'atide 26, §2, dinéa ler, le
requérant est sansintérét a critiquer la disposition relative alamise en vigueur du décret. Il n'y apas
lieu dannuler I'aticle 107 de ce décret.
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Par ces motifs,

la Cour

annule, al'aticle 26, § 2, dinéa ler, du décret de la Communauté francaise du 5aolt 1995
fixant |'organisation générde de I'enseignement supérieur en hautes écoles, les mots: «en gpplication
de dispositions arrétées par le Gouvernement »;

rejette le recours pour le surplus.

Aing prononcé en langue francase, en langue néerlandase & en langue dlemande,

conformément al'article 65 de laloi spécide du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage, a l'audience
publique du 18 décembre 1996.

Le greffier, Le président,

L. Potoms M. Mdchior



