Numéro du rble : 919

Arrét e 72/96
du 11 décembre 1996

ARRET

En cause : la question pr§udicidle concernant les décrets de la Communauté flamande reatifs
a l'assstance spéciae a la jeunesse, coordonnés par arrété du Gouvernement flamand du 4avril
1990, et le décret de la Communauté francaise du 4 mars 1991 relatif al'aide a la jeunesse, posée
par la Cour d'appel de Bruxelles.

La Cour darbitrage,

composée des présidents M. Méechior et L. De Greve, et des juges H. Bod, L. Francgois,

P. Martens, J. Ddrudle, G. De Begts, E. Cerexhe, H. Coremans et A. Arts, assstée du greffier

L. Potoms, présidée par le présdent M. Méechior,

apres en avoir ddibéré, rend I'arrét suivant :



|. Objet dela question prgudicielle

La Cour d'appel de Bruxelles, chambre de la jeunesse, par arrét du 8 janvier 1996, a soumis a
la Cour d'arbitrage « la question pr§udicielle de savoir qud est dans les circonstances susdites le

décret gpplicable », apres avoir considéré notamment ce qui it :

« Attendu gu'en se fondant sur le principe de la territoridité du droit en vigueur en matiére
protectionnelle, le premier juge a fait gpplication de I'arrété de I'Exécutif flamand du 4 avril 1990
portant coordination des décrets relatifs a I'assstance spécide a la jeunesse, et notamment des
aticles 22, 2°, et 27, 8§ ler;

Attendu que [le pére] soutient en termes de conclusions que les articles 32 et 38 du décret de
la Communauté francaise du 4 mars 1991 [rdlatif al'aide ala jeunesse] sappliquent éventue lement
en 'espéce al'exclusion des articles susvisés des décrets rdatifs a l'assistance spéciale ala jeunesse,
coordonnés le 4 avril 1990, de I'Exécutif flamand;

Attendu quiil gppartient au pouvoir qui Iégifére de déterminer pour les Stuations quil regle, le
critere de ratachement territoria a la norme quiil édicte, dans le respect des textes congtitutionnels
et de lalégidation spécide;

Attendu que les décrets de la Communauté flamande et de la Communauté francaise ne
donnent aucune indication a ce Uj€;

Attendu qu'en cas de litige, il appatient a la Cour darbitrage, saisie par voie de question
prgudicidle, de dstatuer sur le conflit résultant de l'incertitude relative au champ dapplication
territoria respectif des régles en matiére communautaire. »

Il. Lesfaitset la procédure antérieure

Le 10 octobre 1995, I'officier de I'état civil d'une commune située dans la province de Namur a dressé un acte
de naissance.

Un enfant a été hospitalisé dans un centre de soins immédiatement aprés sa naissance et y a été placé en
couveuse, ol il setrouvait toujours au moment ou la Cour d'appel de Bruxellesarendu son arrét.

L'enfant n'a jamais effectivement résidé avec son pére ou sa mere, qui ne vivent pas ensemble. Le pére
réside a Sombreffe et lameére a Zaventem.
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Lejuge de la jeunesse de Bruxelles a, par ordonnance, confié |'enfant a un centre hospitalier situé dans la
province susdite en appliquant les décrets de la Communauté flamande relatifs a I'assistance spéciae a la
jeunesse.

Le pere de I'enfant soutient devant la Cour d'appel qu'il y alieu d'appliquer au cas d'espéece le décret de la
Communauté francaise du 4 mars 1991.

La Cour d'appel reléve que sil appartient au pouvoir qui légifére de déterminer, pour les situations qu'il
régle, le critére de rattachement territorial alanorme qu'il édicte, dans le respect des textes constitutionnels et des
législations spéciales, les décrets de la Communauté flamande et de la Communauté francaise ne donnent
cependant aucune indication a ce sujet.

La Cour rappelle qu'en cas de litige, il appartient a la Cour darbitrage, saisie par voie de question

préudicielle, de statuer sur le conflit résultant de I'incertitude relative au champ d'application territorial respectif
des régles en matiére communautaire et pose la question préjudicielle susmentionnée.

I1l. La procédure devant la Cour
L'expédition dela décision derenvoi est parvenue au greffe le 12 janvier 1996.

Par ordonnance du méme jour, le président en exercice a désigné les juges du siége conformément aux
articles 58 et 59 de laloi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage.

L esjuges-rapporteurs ont estimé n'y avoir lieu de faire application desarticles 71 ou 72 delaloi organique.

Par ordonnance du 25 janvier 1996, le président M. Melchior a soumis I'affaire a la Cour réunie en séance
pléniére.

Par ordonnance du 6 février 1996, le président a abrégé le délai pour introduire un mémoire atrente jours, eu
égard alanature de I'instance principale.

Ladécision derenvoi aété notifiée conformément al'article 77 de laloi organique, par lettres recommandées
alapostele 7 février 1996.

L'avis prescrit par I'article 74 de laloi organique a été publié au Moniteur belge du 9 février 1996.
Des mémoires ont été introduits par :

- le Gouvernement de la Communauté francaise, place Surlet de Chokier 15-17, 1000 Bruxelles, par lettre
recommandée alaposte e 5 mars 1996;

- L. Gandibleux, Ter Eykenstraat 4, 1932 Zaventem, par lettre recommandée alapostele 7 mars 1996;

- le procureur général prés la Cour d'appel de Bruxelles, Palais de Justice, place Poelaert 1, 1000 Bruxelles,
par |ettre recommandée ala poste le 7 mars 1996;

- le Gouvernement flamand, place des Martyrs 19, 1000 Bruxelles, par lettre recommandée a la poste le
7 mars 1996.
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Ces mémoires ont été notifiés conformément al'article 89 de laloi organique, par lettres recommandées a la
poste le 16 avril 1996.

Par ordonnance du 5 juin 1996, la Cour adéclaré I'affaire en état et fixé 'audience au 27 juin 1996.

Cette ordonnance a été notifiée aux parties ainsi qu'a leurs avocats par lettres recommandées a la poste le
6juin 1996.

A l'audience publique du 27 juin 1996 :

- ont comparu :

. Me Ch. Franquin, avocat du barreau de Bruxelles, pour L. Gandibleux;

. Me R. Witmeur, avocat du barreau de Bruxelles, pour le Gouvernement de |la Communauté francaise;
. MeP. Van Orshoven, avocat du barreau de Bruxelles, pour le Gouvernement flamand;

- lesjuges-rapporteurs J. Delruelle et A. Arts ont fait rapport;

- lesavocats précités ont été entendus;

- I'affaire a été mise en délibéré.

Par ordonnance du 27 juin 1996, la Cour a prorogé jusgqu'au 12 janvier 1997 le délai dans lequel I'arrét doit
étrerendu.

La procédure sest déroulée conformément aux articles 62 et suivants de la loi organique, relatifs al'emploi
deslangues devant la Cour.

IV. Endroit

Mémoire de L. Gandibleux
A.l. Concernant lesfaits et |les antécédents de la procédure, certaines précisions sont apportées.

Le pere de I'enfant aurait résidé irréguliérement en Belgique pendant plus de huit ans. || n'aurait ni domicile
ni profession en Belgique. De plus, début février 1996, il aurait regu un ordre de quitter le territoire et se trouverait
actuellement au Maroc.

L'enfant a été directement, dés le 10 octobre 1995, domiciliée chez sa mére & Zaventem; I'enfant, née
prématurément, devait rester hospitalisée apres sa naissance dans le service néonatal du centre hospitalier. Eu
égard a la situation, la direction de I'hdpital a saisi le substitut du procureur du Roi de Namur, qui Sest déclaré
incompétent et asaisi le procureur du Roi de Bruxelles. Ce dernier aaors saisi lejuge de lajeunesse de Bruxelles,
qui aprisl'ordonnance évoquée plus haut et contestée en appel par le pére de l'enfant.

Par la suite, prenant conscience de ce que le maintien de I'enfant a I'hdpital devenait injustifié, le président
de la chambre de la jeunesse de la Cour dappel a, le 18 décembre 1995, pris une ordonnance confiant
provisoirement |I'enfant a sa mére pour une période de deuxans.

Par citation du 9 janvier 1996, |e pére del'enfant est allé en opposition contre cette ordonnance provisoire.



Au cours de l'audience du 5 février 1996, la nullité et I'irrecevabilité de I'opposition ont été soulevées. Lors
de l'audience prochaine du 18 mars 1996, ces questions seront tranchées ainsi que la question relative a la
possibilité pour le juge de prendre encore une mesure suite a son arrét posant ala Cour d'arbitrage une question
prgudicielle.

A.2. Laquestion préjudicielle doit étre déclarée irrecevable parce qu'elle ne répond pas aux exigences de
l'article 27, § 2, de la loi spéciale du 6janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage qui impose au juge d'indiquer les
dispositions de laloi ou du décret qui font |'objet de la question. C'est en réalité I'absence méme de dispositions
dans les décrets qui serait ici contraire ala Constitution.

A.3. Laquestion est en outre irrecevable pour absence de conflit de compétence entre les décrets de la
Communauté flamande et de la Communauté frangaise. Aucun de ces décrets ne donne d'indication quant a son
champ d'application. Dans ce cas, il suffit que le juge du fond applique les régles constitutionnelles contenues a
I'article 128 de la Constitution aux faits de |I'espece pour délimiter quel est le décret applicable. C'est ce juge qui
doit donc se prononcer sur le critére de rattachement qui permet de déterminer le décret applicable au regard des
faits de I'espece. Ce n'est qu'a partir de ce moment-la qu'il pourra, en raison de ce critére, apprécier sil y a conflit
entre plusieurs normes et éventuellement poser une question préjudicielle a la Cour d'arbitrage. C'est ce qu'a
dailleurs fait le juge de la jeunesse en I'espece. 1l afait application d'un critére territorial, le domicile de I'enfant,
pour conclure al'application du décret de la Communauté flamande. Ce critére répond aux exigences d'exclusivité
posées par la Cour dans sa jurisprudence antérieure.

Mémoire du procureur général préesla Cour d'appel de Bruxelles
A.4. Quelques précisions complémentaires sont apportées sur les circonstances de I'intervention judiciaire.

Le pere de I'enfant réside sans inscription dans sa famille a Sombreffe. Le procureur du Roi de Namur a
transmis la lettre de I'assistante sociale de la clinique au procureur du Roi de Bruxelles pour disposition « vu la
domiciliation de lamére de I'enfant ».

L'ordonnance provisoire du 18 décembre 1995 réglemente le droit du pére aux relations personnelles avec
son enfant. La procédure suivie devant les juridictions est en langue frangaise, le pére et lamere s'exprimant dans
cette langue.

A.5. Laquestion de lanorme applicable en I'espéce est distincte de celle de la compétence territoriale des
juridictions. Pour statuer sur le cas présent, tant le tribunal de lajeunesse de Bruxelles que celui de Namur étaient
compétents.

La juridiction saisie doit encore déterminer a quel territoire se rattache la situation envisagée. Chague
Iégislateur doit normalement déterminer le critére de localisation des situations qu'il regle, dans le respect des
textes constitutionnels et de lalégislation spéciale.
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En I'absence de disposition a cet égard, il y alieu de rechercher le critere en fonction du but poursuivi par le
|égislateur. Lajurisprudence actuelle dans |e ressort de Bruxelles fait du lieu de résidence des parents le critére de
rattachement territorial de la situation. Ainsi, le critére de rattachement a la norme coincide avec le critére de
compétence territoriale du tribunal.

Ces décisions paraissent conformes alafinalité des régles de protection de la jeunesse et aux régles civiles
qui fixent le statut de la minorité. « Il appartient en effet en premier lieu aux parents de prendre en charge les
difficultés de leurs enfants du fait de leur devoir d'hébergement, d'entretien, de surveillance et d'éducation. Ces
obligations se localisent au lieu de résidence de la personne ou des personnes qui exercent |'autorité parentale,
qui est lelieu de résidence familiale.

L'intervention des instances de protection de lajeunesse n'étant que subsidiaire au role |égal des parents, la
localisation des situations prévues par les décrets doit se situer la ol sexerce en principe la premiere
responsabilité en lamatiére. »

Une meilleure cohérence d'action en matiére d'aide a la jeunesse est assurée par le fait que le critére de
rattachement territorial et de détermination de la compétence de lajuridiction est identique.

Lorsque les titulaires de l'autorité parentale résident sur le territoire de deux communautés différentes, il
peut y avoir un rattachement a deux normes concurrentes. Il appartient au ministére public d'apprécier
I'opportunité de I'exercice de I'action publique atel ou tel endroit.

En I'espéce, les procureurs du Roi de Namur et de Bruxelles étaient territorialement compétents, mais le
procureur du Roi de Namur a estimé devoir transmettre |'affaire a Bruxelles. Une préférence a donc été donnée au
lieu de résidence de lamere qui entrainait I'application des décrets de la Communauté flamande.

A.6. En conclusion, qu'il plaise ala Cour d'arbitrage de dire pour droit que le lieu de résidence des parents,
tuteurs ou personnes qui ont la garde des mineurs constitue le critére de rattachement territorial au décret du
Conseil de laCommunauté frangaise du 4 mars 1991 et aux décrets du Conseil flamand coordonnés le 4 avril 1990
des situations réglées par ces actes | égislatifs et de dire que dans | e cas d'espéce, |es décrets du Conseil flamand
coordonnés le 4 avril 1990 sont applicables.

Mémoire du Gouver nement de la Communauté francaise

A.7. Les faits de I'affaire révélent qu'un mineur en danger se trouve sur le territoire de langue francaise,
tandis que I'un de ses parents, la mére, est domiciliée sur le territoire de langue néerlandaise et I'autre, le pére,
réside, sansdroit, sur le territoire de langue francaise.

Un enfant dont les deux auteurs sont mineurs se trouve donc actuellement en danger dans un centre
hospitalier. Une telle situation doit se régler en application du décret de la Communauté frangaise du 4 mars 1991
relatif al'aide alajeunesse.

A cette situation peut sappliquer I'article 32, 8§ ler, de ce décret, qui fixe les compétences du conseiller a
I'aide alajeunesse et qui prévoit que lorsqu'un jeune se trouve dans le ressort de la Communauté frangaise sans
y avoir sa résidence familiale, ou si celle-ci ne peut étre identifiée, la compétence territoriale du conseiller est
déterminée par le lieu ou le jeune se trouve. C'est donc le conseiller a I'aide a la jeunesse de Namur qui est
compétent al'égard de I'enfant hospitalisée.
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L es décrets de |la Communauté flamande ne pouvaient s'appliquer alasituation de danger évoquée puisque
ces textes ne peuvent trouver a s'appliquer al'égard d'un enfant se trouvant sur le territoire de larégion de langue
francaise et dont les parents sexpriment au quotidien en frangais, méme si la mére réside en région de langue
néerlandaise.

Pour le réglement du cas, il n‘apparait pas que lapriorité ait été donnée ala prévention; c'est, déslors, selon
I'ordre prévu al'article 32 du décret du 4 mars 1991 qu'il y alieu de rattacher la situation a la réglementation de la
Communauté frangaise. I en est d'autant plus ainsi que l'article 38 du décret traite de la compétence du tribunal de
lajeunesse et opere un lien expres et direct avec le directeur de I'aide a la jeunesse. Les critéres de rattachement
au décret de la Communauté francaise sont donc les régles prévues a l'article 32, qui traite de la compétence du
conseiller et directeur del'aide alajeunesse.

Par ailleurs, on ne pourrait admettre que le critére de rattachement a une réglementation change au cours de
la procédure. On ne peut admettre que dans le cours de cette procédure, les parties tentent artificiellement de
modifier les critéres de rattachement de la situation. Il faut en outre relever que I'avantage de I'application du
décret de la Communauté francaise est d'assurer |'exécution des mesures d'assistance dans la méme langue que
celle qui est couramment utilisée par les deux auteurs de I'enfant. « Dans le domaine délicat de I'aide alajeunesse,
il est évidemment fondamental que les mesures d'accompagnement du mineur et de ses familiers se réalisent dans
lalangue de la personne en danger et des personnes qui en ont lagarde. »

L'article 44 de laloi du 8 avril 1965 ne dément pas cette analyse puisqu'il prévoit que lorsque la résidence
des parents est incertaine, le tribunal de la jeunesse compétent est celui du lieu ou I'intéressé a commis le fait
qualifié infraction ou du lieu ol la personne ou I'établissement auquel il a été confié par les instances
compétentes a sa résidence ou son siége.

C'est donc atort que le tribunal de la jeunesse de Namur s'est déclaré incompétent. Si ce dernier sétait
reconnu compétent territorialement, lajuridiction aurait fait application du décret de la Communauté francaise du
4avril 1991. 1l convient donc de dire pour droit que le décret de la Communauté francaise du 4 mars 1991 relatif a
I'aide alajeunesse s'applique en I'espéce.

Mémoire du Gouver nement flamand

A.8. La Cour d'arbitrage est incompétente pour répondre a la question posée parce que le juge a quo
demande ala Cour quel est le décret applicable alors que la détermination des régles de droit applicables aux faits
juridiques ayant donné lieu au litige fait partie du réglement du différend juridique et reléve de lamission du juge
aquo.

A.9. A lalecture des attendus de I'arrét, on peut toutefois déduire que le juge a quo a estimé qu'il y avait
lieu d'appliquer au litige tant les articles 22, 2°, et 27, § 1er, des décrets coordonnés de la Communauté flamande
gue les articles 32 et 38 du décret de la Conmmunauté francaise du 4 mars 1991. La question qui se pose alors est
de savoir si ces normes ne violent pas lesréegles qui déterminent les compétences territoriales des communautés.

Les décrets de la Communauté flamande et de la Communauté frangaise ne comportent aucune ou peu
dindications relatives a leur champ d'application territorial. Les communautés ne sont d'ailleurs pas obligées de
prévoir de tels critéres. Le champ d'application territorial des décrets se détermine directement par application de
l'article 128, § 2, de la Constitution.

Si laCour d'arbitrage peut contrdler, comme elle I'afait par le passé, des décrets qui déterminent des criteres
de rattachement territorial, il n'en va pas de méme pour les décrets qui ne comportent aucun critére en application
duquel I'objet de leur réglementation est localisé et qui ne déterminent ou ne précisent donc pas eux-mémes leur
portéeterritoriale.

Les décrets doivent étre lus en combinaison avec la disposition constitutionnelle qui détermine la
compétence territoriale. Dans ce cas, seule la personne qui applique la norme peut se voir adresser un reproche
guelconque, le reproche d'avoir voulu appliquer la norme en dehors du champ d'application défini par la
Constitution.

Puisque les décrets soumis a la Cour darbitrage ne donnent pas dindication quant a leur champ



8

d'application territorial et qu'ils doivent étre lus en combinaison avec les regles constitutionnelles, la Cour
d'arbitrage doit se limiter a constater qu'ils ne violent pas les regles répartitrices de compétences.

A.10. Il peut arriver que deux réglementations comme les décrets qui sont soumis a la Cour puissent étre
simultanément applicables a une seule et méme situation, lorsque des rapports juridiques transfrontaliers
s'établissent, qui ne peuvent étre localisés de maniére exclusive dans |'aire de compétence d'un seul |égislateur.

Un tel conflit de lois qui n'est pas provoqué par un exces de compétence reléve de la compétence de la Cour
darbitrage, aux termes de l'article 26, § 1er, 2°, de laloi spéciale du 6 janvier 1989. C'est peut-étre ainsi qu'il faut
concevoir la question posée par le juge. Dans ce cas, il appartient ala Cour d'arbitrage d'y répondre. Ces conflits
de lois, que I'on peut appeler des conflits «interterritoriaux », sapparentent aux conflits qui relévent du droit
international privé. lls doivent étre résolus de maniére identique. « L'essentiel de cette solution consiste a
désigner I'ordre juridique avec lequel le rapport juridique en question représente le lien le plus étroit. Dans le
domaine des droits et obligations mutuels de particuliers [...], cette solution se trouve contenue dans les régles
dites' derattachement '[...] qui prescrivent I'application exclusive del'un ou l'autre droit. »

Uneregle de rattachement comporte une catégorie de renvoi et un facteur de rattachement.

Puisque le droit privé «interterritorial » belge n'existe encore qu'a peine, la jurisprudence doit développer
des principes généraux du droit en sinspirant des catégories de renvoi et des facteurs de rattachement que I'on
trouve en droit international privé. Le critére ne pouvant cependant étre un critére personnel comme la
nationalité, puisquil n'existe pas en droit constitutionnel belge de sous-nationalité ou d'appartenance
communautaire, le facteur de rattachement ne pourra qu'étre un critére territorial. Il doit déterminer avec quelle
communauté un rapport juridique intercommunautaire présente le lien de plus étroit. « Il semble que seul le
domicile ou larésidence des intéressés, ou le lieu ou |e service communautaire concerné est fourni - par exemple
en matiere d'enseignement, d'aide sociale, etc. - entre en ligne de compte a cette fin. » De tels critéres sont d'ail-
leurs également retenus comme facteur de rattachement en droit international privé lorsque le critére de la
nationalité n'offre pas d'issue.

En I'espéce, c'est au juge a quo qu'il appartient de déterminer quelles régles de droit sont applicables au
litige porté devant |ui et déslors de décider avec quelle communauté le rapport juridique ajuger présentelelienle
plus étroit. La mission de la Cour d'arbitrage est uniquement de définir les limites constitutionnelles de cette
mission et de préciser « d'une part, qu'il faut examiner avec quelle communauté le rapport juridique a juger
présente les liens les plus étroits et, d'autre part, que le critére de la nationalité n'entre pas en ligne de compte
comme facteur de rattachement parce que, selon le droit constitutionnel belge, il n'existe pas d'appartenance
communautaire qui serait comparable alanationalité en droit des gens ». Le juge a quo devra, lui, déterminer plus
précisement |e facteur de rattachement : le lieu ol I'assistance spéciale a lajeunesse doit étre fournie, c'est-a-dire
la résidence de I'enfant ou le domicile de I'enfant et/ou de ses parents. « Etant donné que le dernier facteur de
rattachement ne résout pas le conflit en |'espéce, il semble qu'il faudra opter en faveur du premier, sauf si lejuge a
quo estime que la mesure qu'il doit imposer présente le lien le plus étroit avec le domicile de la mére uniquement.
Au demeurant, ce dernier est aussi le domicile de I'enfant, qui ne s§journe qu'en fait al'hdpital ou il est admis, de
sorte que le site de cet hopital ne saurait sans doute étre considéré comme larésidence habituelle de I'enfant ».



9

Il faut encore relever que le facteur de rattachement « domicile delameére » a déja été appliqué par le juge a
quo lors de la détermination de sa compétence territoriale mais cette catégorie de renvoi n'est pas pertinente en
I'espéce puisque le conflit delois en cause atrait & des mesures de protection de lajeunesse.

En conclusion, aucun des décrets soumis a la Cour ne viole les régles répartitrices de compétences. Par
ailleurs, un éventuel conflit entre ces décrets doit étre résolu selon la regle fixée a l'article 128, §2, de la
Constitution.

-B-

Quant aux exceptions d'incompétence de la Cour et d'irrecevabilité

B.1. La Cour dappe de Bruxeles demande a la Cour darbitrage quel est, dans les
circongtances susdites, le décret gpplicable. 11 résulte de la motivation de l'arrét quil sagit soit des
aticles 22, 2°, et 27, 8 ler, des décrets de la Communauté flamande reletifs a I'assstance spécide
alajeunesse, coordonnés par arrété du Gouvernement flamand du 4 avril 1990, soit des articles 32

et 38 du décret de la Communauté francaise du 4 mars 1991 relatif al'aide alajeunesse.

B.2. Bien quil gppartienne au juge a quo dindiquer quelles normes régissent les faits dont il et
sas, la question posée par la Cour d'appel de Bruxelles peut se comprendre comme interrogeant la
Cour sur la conformité des normes qudle envisage d'appliquer, aux regles qui déerminent les
compétences respectives de I'Etat, des communautés et des régions. En effet, s la Cour devait
constater que ces normes ou I'une de ces normes violent les regles susdites, le juge qui lui apose la

question prgudicidlle ne pourrait plus gppliquer au litige la ou les normes censurées.

B.3. Lesexceptions sont rejetées.
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Quant au fond

B.4. L'aticle 22, 2°, des décrets de la Communauté flamande relatifs a I'assstance spéciale a

lajeunesse, coordonnés par arrété du Gouvernement flamand du 4 avril 1990, dispose:

« Le tribund de la jeunesse connait de Stuaions d'éducation problématiques : [...] lorsque le
ministére public estime nécessaire une mesure pédagogique exécutoire, aprés avoir démontré que
I'assistance et I'aide bénévoles immédiates ne sont pas possibles et que I'intégrité de la personne du
mineur est menacee. »

L'aticle 27, 8 1er, des mémes décrets dispose :

« Dans des stuations d'éducetion problématiques telles que visées a l'article 22, dinéa ler, 2°,
le juge de la jeunesse peut soumettre le mineur a la guidance d'un centre d'accuell et d'orientation ou
dun centre d'observation. Dans des circonstances exceptionndles, le juge de la jeunesse peut
prendre I'une des mesures suivantes :

1° permettre au mineur ayant ateint 1'age de dix-sept ans d'avoir sa propre demeure sous
guidance;

2° imposer au mineur pour lequel une aide résdentidle et ou a dga é&é organisée par le
comité ou al'égard de qui une mesure de placement adéa éé prise auparavant par le tribuna dela
jeunesse, I'une des mesures visées al'article 3, § ler, 10°, 11° et 13°;

3° confier le mineur ayant atteint 1'age de quatorze ans, a un éablissement communautaire
fermé approprié, lorsque son comportement est tel que le placement dans un éablissement ouvert
ou chez une personne ou famille digne de confiance n'est pas indiqué et que la mesure savere
nécessaire en vue de sauvegarder l'intégrité de la personne du mineur;

4° confier le mineur & une personne ou famille digne de confiance appartenant a sa famille ou
chez qui il avait son domicile defait.

Lesaticles22bis, § 2, 22ter et 22quater, 2° et 3°, sont applicables. »

B.5. L'aticle 32 du décret de la Communauté francaise du 4 mars 1991 rdatif al'ade a la

jeunesse dispose :
« 8 ler. Le consaller est chargé d'apporter I'aide prévue par le présent décret aux jeunes qui
ont leur résidence familiae dans son arrondissement.

En cas de changement de résidence familide du jeune, le conseiller transmet son dossier au
consailler de I'arrondissement de la nouvelle résidence,
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Lorsgu'un jeune se trouve dans le ressort de la Communauté frangaise sansy avoir sarésidence
familide ou 9 cdle-ci ne peut ére identifiée, la compétence territoride du consailler et déterminée
par lelieu ou le jeune se trouve.

§ 2. Leconsller:

1° examine les demandes d'aide et propose, sil y alieu, les mesures daide visées al'article 36,
§2,

2° veille a I'exécution des décisions du consail d'arrondissement et assure le secréariat de ce
consal;

3° décide, dans les limites fixées par I'Exécutif, des dépenses exposées en vue de l'aide
individuelle octroyée en gpplication du présent décret et ddivre a l'intention des services les
documents judtificatifs;

4° informe letribuna de lajeunesse des Stuations visées aux articles 38 et 39;

5° regoit les demandes dinformation du jeune, dun membre de sa famille ou dun de ses
familiers aing que les demandes dinterpellation et dinvestigation du déégué générd aux droits de
I'enfant et al'aide alajeunesse et y donne suite conformément al'article 36, § 5. »

L'artide 38 de ce décret dispose :

« 8 ler. Letribuna de la jeunesse connait des mesures a prendre a I'égard d'un enfant, de sa
famille ou de ses familiers lorsque l'intégrité physique ou psychique dun enfant vise a l'article 2,
dinéaler, 2°, est actudlement et gravement compromise et lorsgu'une des personnes investies de
I'autorité parentale ou ayant la garde de I'enfant en droit ou en fait refuse I'aide du consailler ou
néglige de la mettre en oeuvre.

§ 2. L'intégrité physque ou psychique est considérée comme gravement compromise, oit
lorsgue I'enfant adopte de maniére habituelle ou répéée des comportements qui la compromettent
rédlement et directement, soit lorsque I'enfant est victime de négligences graves, de mauvais
traitements, d'abus d'autorité ou d'abus sexuels la menacant directement et réellement.
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8 3. Letribuna de lajeunesse peut, gpres avoir congtaté la nécessité du recours ala contrainte,
danslescasvisésaux 88 leret 2:

1° soumetire I'enfant, sa famille e ses familier's ou 'un d'eux a des directives ou a un
accompagnement d'ordre éducatif;

2° décider, dans des stuations exceptionndles, que I'enfant sera hébergé temporairement hors
de son milieu familid de vie en vue de son traitement, de son éducation, de son ingruction ou de sa
formation professionndlle;

3° permettre a l'enfant, Sil a plus de seize ans, de e fixer dans une résidence autonome ou
supervisée et de prendre inscription au registre de la population du lieu de cette résidence.

Ces mesures sont mises en oeuvre par le directeur, assisté du service de protection judiciaire,
conformément al'article 7, dinéa 2.

84. Dans le respect de l'aticle 7, dinéa2, le directeur n'est pas tenu de recuellir le
consentement de I'enfant de plus de quatorze ans ni celui de la personne dont le refus antérieur a é&é
congtaté par le tribuna de la jeunesse en vertu de § ler pour modifier I'gpplication de la mesure
dans les limites décidées par le tribund de lajeunesse en vertu du § 3.

Le directeur peut convenir d'une autre mesure qui recueille I'accord des parties. 1l en informe le
tribuna de lajeunesse et le consalller. L'homologation de I'accord par le tribunal de la jeunesse met
fin aux effets de ladécison judiciaire. Dées I'homologetion, la nouvelle mesure recueillant I'accord des
parties peut ére gppliquée par le conseller. Le tribuna ne peut refuser I'homologetion que g
I'accord est contraire al'ordre public. »

B.6. 1l ressort de la procédure antérieure que I'affaire mue devant le tribuna de la jeunesse de
Bruxelles sur réquistion du ministére public et traitée en degré d'appel par la chambre de la jeunesse
de la Cour d'appd de Bruxelles qui a posé la question prgudicielle concerne la Situation d'un enfant
qui, depuis sa naissance, actée par l'officier de I'éat civil d'une commune de la région de langue
francaise, n'a pas quitté un centre hospitdier Stué dans cette méme région. Son pere, au moment de
la naissance, résdait sans inscription dans cette région mais la mere, chez qui I'enfant est domicilié,
réside en région de langue néerlandaise. La question préudicidle ne vise donc pas une situaion qui
se locdiserait flt-ce pour partie dans larégion bilingue de Bruxelles-Capitde.

B.7.1. Les décrets soumis a la Cour darbitrage ont pour objet de régler la protection de la
jeunesse.

L'artide 128, § ler, de la Condtitution confie aux Conseils de la Communauté francaise et de la
Communauté flamande le soin de régler par décret, chacun pour ce qui le concerne, les matieres
personndisables. L'article 5, § ler, de la loi spéciale du 8 ao(t 1980 définit ces matieres; il sagit



13

notamment de la protection de la jeunesse, en ce compris la protection socide et la protection
judiciaire, sous réserve de quelques exceptions (11, 6). Ces dispostions sont le fondement de la

compétence matérielle des communautés dans cette affaire.

L'article 128, § 2, de la Constitution dispose que « ces décrets ont force de loi respectivement
dans la région de langue francaise et dans la région de langue néerlandaise, aing que, sauf S uneloi
adoptée a la mgjorité prévue a l'article 4, dernier dinéa, en dispose autrement, a I'égard des
indtitutions éablies dans la région bilingue de Bruxeles-Capitale qui, en raison de leur organisation,

doivent étre congdérées comme appartenant exclusivement al'une ou al'autre communauté ».

L'article 128 de la Condtitution a déterminé une répartition exclusive de compétence territoriale.
Un tel systéme suppose que I'objet de toute norme adoptée par un légidateur communautaire puisse
étre locdise dans le teritoire de sa compétence de sorte que toute relation et toute Situation

concrétes soient réglées par un seul 1égidateur.

B.7.2. Dansle respect des dispositions congtitutionnelles, chaque consall de communauté peut
déterminer le critére ou les criteres en agpplication desquels I'objet des normes quiil adopte et
localisé, selon lui, dans son are de compéence. Les critéres choiss sont, toutefois, soumis au
contréle de la Cour, lagudle a pour mission de veller a ce que les consails n'excédent ni leur

compétence matérielle ni leur compétence territoriae.
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B.7.3. Lorsque les décrets nindiquent pas a suffisance les criteres permettant de déterminer
leur champ dapplication territorid, les juridictions doivent déerminer elesmémes ce champ
dapplication en partant des regles é@ablies par la Conditution ou en vertu de celeci pour
déterminer les sphéres de compétence respectives des légidateurs décrétaux. Ce faisant, eles
n'empiétent pas sur les compétences de la Cour d'arbitrage.

B.7.4. LaCour congtate qu'en I'espece C'est lejuge a quo qui I'interroge sur la conformité aux
regles de compétence des normes quiil a désignées.

Pour gpprécier lalocalisation d'une norme dans I'aire de compétence fixée par la Condtitution, il
faut tenir compte de la nature et de I'objet de la compétence matéridle attribuée.

B.7.5. Laprotection de la jeunesse est une forme d'assistance aux personnes qui gpporte auix
jeunes en difficulté une aide spécifique. Elle tend a agir sur les conditions dans lesquelles les jeunes
en difficulté sont éduqués, soit par des mesures d'accompagnement, soit par une intervention
correctrice.

B.7.6. Pour ére conformes aux regles conditutionnelles, les critéres de locdisation doivent
rendre possible de Situer le lieu ou interviennent les organes de protection de la jeunesse dans I'aire
de compétence d'un seul Iégidateur décrétd. Vu la findité de la protection de la jeunesse, il sagira
générdement de la résidence familide du mineur. Sil n'exige pas de résdence familide, il
conviendra de rechercher I'endroit ou le mineur est éduqué et entretenu.

Cest au juge a quo qu'il appartient de déterminer cet endroit en tenant compte des & éments de
fat e d'appliquer le décret de la communauté territoriadement compéterte.
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Quant au décret de la Communauté francaise

B.8. L'aticle 38 du décret de la Communauté francaise, qui est relatif aux compétences du

tribund de lajeunesse, ne contient pas de critére de localisation.

L'artide 32, § ler, qui fat partie du titre V reatif a l'organisation du service de l'ade a la
jeunesse, mentionne le lieu de larésidence familide du mineur (dinéa 1er) et, de maniere subsidiaire,
«lelieu ou le jeune se trouve » (dinéa 3). Ces notions  servent a déerminer, dans la Communauté
francaise, a I'égard de quels mineurs le consailler a la jeunesse est territoridement compétent. La
compétence de ce dernier ne peut toutefois sexercer que pour autant que la Communauté francaise

soit compétente a l'égard du mineur pris en charge.

Utiliste comme critere de locdisttion, la « résddence familide du mineur » permd,
conformément a la Condtitution, de Stuer de maniere adéquate une intervention des organes de
protection de la jeunesse, aind quil a éé relevé ci-dessus (B.7.6). A la «résdence familide du

mineur » peut ére assmilélelieu ol il est rédlement subvenu a son entretien et & son éducation.

Le «lieu ou le jeune se trouve » peut seulement ére utilise comme critére de locdisation du
décret de la Communauté francaise que de maniere tres subsidiaire. Le consailler a la jeunesse
territoridement compéent sur la base du lieu oul le jeune se trouve, recherche en premier lieu sil n'y
a pas de résidence familide ou, a défaut dune telle résidence, sil n'y a pas dendroit ou le mineur est
éduqué ou entretenu. Sil devait gpparditre que la résdence familide ou, a défaut, I'endroit
déducation ou dentretien se trouvent dans l'are de compéence dun autre |égidateur
communautaire, le consaller tranamet  les déments dinformation aux autorités compétentes. Dans
les cas ou le lieu de résdence ou d'éducation ne peut ére pris en consdération, l'intervention du
consailler territoridement compéent en fonction du lieu ol le jeune se trouve peut se judifier sur la

base du décret de la Communauté francaise danslamesureou dlea
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précisément pour objet, dans le cadre de la protection de la jeunesse, d'offrir un lieu ou il sera

pourvu al'entretien et al'éducation du mineur.

Interprétés comme ne sgppliquant qu'aux mineurs qui ont une résidence familide ou sont
éduqués et entretenus en un lieu compris dans I'aire de compétence territoride de la Communauté
francaise ou de maniére trés subsidiaire aux mineurs qui se trouvent en un tel lieu, dans I'attente de la
détermination de la résidence familide ou de I'endroit ou le mineur et éduqué ou entretenu ou
lorsgque ces criteres ne peuvent étre pris en consdération, les articles 38 et 32 du décret de la

Communauté frangaise ne violent pas les régles répartitrices de compétences.

Quant au décret de la Communauté flamande

B.9. Lesaticles22, 2°, et 27, § 1er, des décrets coordonnés de la Communauté flamande ne
formulent pas de critere de locdisation et ne peuvent donc violer les régles répartitrices de
compétences. lls doivent ére interprétés comme ne sappliquant qu'aux mineurs qui ont une
résdence familide ou sont éduqués et entretenus en un lieu compris dans l'aire de compétence
territoride de la Communauté flamande ou de maniére tres subsdiaire aux mineurs qui se trouvent
en un tel lieu, dans I'attente de la détermination de la résdence familiale ou de I'endroit ou le mineur

est éduqué ou entretenu ou lorsgue ces criteres ne peuvent étre pris en considération.
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Par ces motifs,

la Cour

dit pour droit :

Interprétés de la maniére précisée aux B.8 et B.9, les articles 32 et 38 du décret de la
Communauté francaise du 4 mars 1991 relaif al'ade a la jeunesse et les articles 22, 2, et 27,
8§ ler, des décrets de la Communauté flamande relatifs a l'assstance spécide a la jeunesse,
coordonnés par arrété du Gouvernement flamand du 4 avril 1990, ne violent pas les regles qui

déterminent les compétences respectives de I'Etat, des communautés et des régions.
Aind prononcé en langue francaise et en langue néerlandaise, conformément a l'article 65 de la
loi spécide du 6 janvier 1989 sur la Cour darbitrage, al'audience publique du 11 décembre 1996.

Le greffier, Le président,

L. Potoms M. Mdchior



