Numéros du réle : 887, 907 et 908

Arrét r° 56/96
du 15 octobre 1996

ARRET

En cause: les recours en annulation partielle de I'ordomnance de la Région de Bruxdles
Capitadle du 27 avril 1995 relative aux services de taxis et aux services de location de voitures avec
chauffeur, introduits par la sa. A.D.-Limousines, la sa. Cars Driven Service, I'asb.l. Association
des taxis bruxellois et Chr. Huylebroeck.

La Cour d'arbitrage,

composée des présidents M. Mdchior et L. De Greve, et des juges P. Martens, G. De Baets,

E. Cerexhe, H. Coremans et A. Arts, assistée du greffier L. Potoms, présidée par le président

M. Mdchior,

gorés en avoir délibéré, rend I'arrét suivant :



|. Objet desrecours

A. Par requéte adressée a la Cour le 20 juillet 1995 par lettre recommandée a la poste et
parvenue au greffe le 24 juillet 1995, un recours en annulation des articles16, 17 et 29 de
I'ordonnance de la Région de Bruxelles-Capitale du 27 avril 1995 relative aux services de taxis et
aux services de location de voitures avec chauffeur, publiée au Moniteur belge du ler juin 1995, a
été introduit par la sa A.D.-Limousines, dont le sége socid est éabli a 1030 Bruxdles, rue
L. Mignon 3.

La demande de suspension des mémes dispositions, introduite par la méme partie requérante, a
été rejetée par 'arrét r* 69/95 du 17 octobre 1995, publié au Moniteur belge du 6décembre
1995.

Cette affaire est inscrite sous le numéro 887 du role de la Cour.

B. Par requétes adresstes a la Cour par lettres recommandées a la poste les29 et 30
novembre 1995 et parvenues au greffe les 30 novembre et ler décembre 1995, des recours en
annulation partielle de la méme ordonnance de la Région de Bruxdles-Capitae du 27 avril 1995 ont
été introduits respectivement par : @) la s.a. Cars Driven Service, dont le siége socid est établi a
1702 Dilbeek, Brussdlstraat 278-280; b) I'asb.l. Associaion des taxis bruxellois, dont le sege
socid est éabli a 1000 Bruxeles, rue de Pavie 81, et Chr. Huylebroeck, demeurant a 1083
Bruxelles, avenue J-S. Bach 24.

Ces affaires sont inscrites respectivement sous les numéros 907 et 908 du role de la Cour.



Il. Laprocédure
a) Dansl'affaireinscrite sousle numéro 887 durdle

Par ordonnance du 24 juillet 1995, le président en exercice a désigné les juges du siége conformément aux
articles 58 et 59 de laloi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage.

Lesjuges-rapporteurs ont estimén'y avoir lieu de faire application des articles 71 ou 72 delaloi organique.

Lerecours a été notifié conformément al'article 76 de laloi organique, par lettres recommandées a la poste le
10 ao(t 1995. La demande de suspension a été notifiée par les mémes | ettres.

L'avis prescrit par |'article 74 de laloi organique a été publié au Moniteur belge du 17 ao(t 1995.
Des mémoires ont été introduits par :

- le Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale, rue Ducale 7/9, 1000 Bruxelles, par lettre recommandée
alaposte le 22 septembre 1995;

- le Gouvernement wallon, rue Mazy 25-27, 5100 Namur, par lettre recommandée a la poste le 25 septembre
1995;

- le Conseil des ministres, rue delaLoi 16, 1000 Bruxelles, par |ettre recommandée a la poste le 25 septembre
1995.

Ces mémoires ont été notifiés conformément a l'article 89 de laloi organique, par lettres recommandées a la
poste le 16 octobre 1995.

Des mémoires en réponse ont été introduits par :

- le Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale, par lettre recommandée ala poste le 9 novembre 1995;
- lapartie requérante, par |ettre recommandée ala poste le 15 novembre 1995;

- le Gouvernement wallon, par lettre recommandée ala poste e 16 novembre 1995;

- le Conseil des ministres, par |ettre recommandée alaposte le 17 novembre 1995.

b) Dansles affairesinscrites sous les numéros907 et 908 du réle

Par ordonnances du 30 novembre 1995 et du ler décembre 1995, le président en exercice a désigné les juges
des sieges conformément aux articles 58 et 59 delaloi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage.

Lesjuges-rapporteurs ont estimé n'y avoir lieu de faire application des articles 71 ou 72 delaloi organique.

Par ordonnance du 5 décembre 1995, la Cour réunie en séance pléniére a joint les deux affaires ainsi que
I'affaire inscrite sous le numéro 887 du role.

Les recours ont été notifiés conformément a l'article 76 de la loi organique, par lettres recommandées a la
poste le 4 janvier 1996; |I'ordonnance de jonction a été notifiée par les mémes lettres.



L'avis prescrit par I'article 74 de laloi organique a été publié au Moniteur belge du 6 janvier 1996.
Des mémoires ont été introduits par :

- le Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale, par lettre recommandée a la poste le 15 février 1996
(dans|'affaire portant le numéro 908 du réle);

- le Gouvernement wallon, par lettre recommandée alaposte le 19 février 1996;

- le Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale, par lettre recommandée a la poste le 27 février 1996
(dans|'affaire portant le numéro 907 du role).

Ces mémoires ont été notifiés conformément a l'article 89 de la loi organique, par lettres recommandées a la
poste le 29 mars 1996.

Des mémoires en réponse ont été introduits par :

- les requérants dans I'affaire portant le numéro 908 du role, par lettre recommandée a la poste le 24 avril
1996;

- lareguérante dans |'affaire portant le numéro 907 du rdle, par lettre recommandée ala poste le 25 avril 1996.

¢) Danslestroisaffaires

Par ordonnances du 20 décembre 1995 et du 27 juin 1996, la Cour a prorogé respectivement jusqu'aux
20juillet 1996 et 20 janvier 1997 ledélai danslequel I'arrét doit étre rendu.

Par ordonnance du 15 mai 1996, la Cour a déclaré les affaires en état et fixé I'audience au 6 juin 1996.

Cette ordonnance a été notifiée aux parties ainsi qu'a leurs avocats par |ettres recommandées a la poste le
15 mai 1996.

A l'audience publique du 6 juin 1996 :

- ont comparu :

. Me M. Mahieu, avocat du barreau de Bruxelles, pour las.a. Cars Driven Service;

. Me J. Bourtembourg, avocat du barreau de Bruxelles, pour las.a. A.D.-Limousines;

. Me Ph. Humbletloco Me J-L. Vanraes, avocats du barreau de Bruxelles, pour I'a.s.b.l. Association destaxis
bruxellois et Chr. Huylebroeck;

. Me M. Uyttendael e, avocat du barreau de Bruxelles, pour le Conseil des ministres;

. Me J.-P. Lagasse, avocat du barreau de Bruxelles, pour le Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale;
. Me V. Thiry, avocat du barreau de Liege, pour le Gouvernement wallon;

- lesjuges-rapporteurs P. Martens et G. De Baets ont fait rapport;

- lesavocats précités ont été entendus;

- les affaires ont été mises en délibéré.

La procédure sest déroulée conformément aux articles 62 et suivants de la loi organique, relatifs a I'emploi
deslangues devant la Cour.



I11. Objet des dispositions attaquées

L'ordonnance du 27 avril 1995 réglemente, sur le territoire de la Région de Bruxelles-Capitale, I'exploitation de
services de taxis et la location de voitures avec chauffeur. Elle subordonne ces deux activités a certaines
conditions et soumet ceux qui les exercent a une autorisation préalable.

IV. Endroit

Le mémoire du Gouvernement de la Région de Bruxdles-Capitde dans l'affare portant le
numéro 907 du réle e le mémoire en réponse du Consall des ministres dans I'affaire portant le
numéro 887 du role sont tardifs. Ils sont écartés des débats.

-A-

Dans |'affaire portant le numéro 887 du role de la Cour
Posdtion dela partie requérante
Premier moyen

A.l. L'aticle 16 del'ordonnance attaquée violeles articles 2 et 4 de laloi spéciale du 12 janvier 1989 relative
aux ingtitutions bruxelloises et I'article 92bis, § 2, ¢), delaloi spéciale du 8 aolt 1980 de réformes institutionnelles
en ce gu'aucun accord de coopération n'a été conclu entre les régions alors que la disposition entreprise a
vocation asappliquer a des exploitants dont le siege d'exploitation est situé en dehors de la Région de Bruxelles-
Capitae.

Deuxiéme moyen

A.2. L'aticle 17 de I'ordonnance entreprise viole les articles 10 et 11 de la Constitution, combinés avec le
droit au libre choix d'une activité professionnelle, consacré par I'article 23 de la Constitution, le principe de la
liberté du commerce et del'industrie et le principe de laliberté de prestation des services tel qu'il est consacreé par
les articles 59 462 et 75 du Traité de Rome et par |'article 6, § ler, VI, dinéa 3, de laloi spéciale du 8 aolt 1980 de
réformes institutionnelles. Cet article 17 impose, a la fois, I'obligation d'un contrat écrit signé avant la prise en
charge des passagers, dont un exemplaire doit se trouver au siege d'exploitation (article 17, §1er, 4), et
I'interdiction pour le véhicule de stationner ou de circuler sur lavoie publique ou
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sur une voie privée accessible au public s'il nefait pas|'objet d'une location préalable « au siége de I'entreprise»
(article 17, 8 1er, 5°).

Il instaure ainsi I'obligation pour les clients intéressés par la location d'un véhicule avec chauffeur de se
déplacer eux-mémes au siege de I'entreprise pour conclure le contrat de transport. L'interdiction de percevoir la
rémunération au comptant fait obligation a I'exploitant d'envoyer au préalable sa facture au « siége du client »,
sans qu'aucune justification ne soit apportée a cette restriction. Enfin, I'interdiction d'utiliser une radio ne permet
pas d'avertir les chauffeurs qu'un client les attend.

Ces dispositions créent une différence de traitement injustifiée entre les services de transport rémunéré de
personnes, selon qu'il sagit de taxis ou de limousines, dans la mesure ou ces derniéeres doivent tolérer une
atteinte incompatible avec les libertés fondamental es invoquées au moyen.

Troisiéme moyen

A.3. La disposition précitée de l'article 17, § 1ler, 3, restreint sans justification apparente la liberté de
circulation des personnes concernées, en violation des articles 10 et 11 de la Constitution, combinés avec le
principe de la liberté individuelle et de la liberté de circulation, tel qu'il est consacré par I'article 12 de la
Constitution et par I'article 2 du Quatrieme Protocole additionnel a la Convention européenne des droits de
['homme.

Quatriéme moyen

A.4. En prétendant régler lapolitique des prix et en déléguant cette compétence au Gouvernement de région,
I'article 29 viole I'article 6, § ler, VI, dinéa 5, 3, de la loi spéciale du 8 aolt 1980 de réformes institutionnelles,
selon lequel la politique des prix reléve de lacompétence de |'autorité fédérale.

Mémoire du Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale

Quant a larecevabilité

A.5. Les griefs que fait valoir la requérante reposent sur une lecture erronée de |'article 17 de I'ordonnance.
Toutes les pratiques qu'elle prétend interdites sont, en réalité, autorisées par I'ordonnance qu'elle attaque. On
peut dés lors douter de larecevabilité de son recours.

A.6. A titre subsidiaire, le recours est partiellement irrecevable en ce qu'il attaque les articles 16, 17 et 29 de
I'ordonnance du 27 avril 1995. La requérante a pour seule activité le transport rémunéré de personnes par
limousine. Elle est donc sans intérét a |'annulation des dispositions qu'elle attaque dans la mesure ou celles-ci
concernent les services de taxis.

Quant au fond

Premier moyen

A.7. Lareguérante ayant son siége social et son siege d'exploitation a Bruxelles, le moyen est irrecevable en
cequiil reproche al'article 16 de sappliquer aux exploitants établis en dehors de la Région de Bruxelles-Capitale.
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A.8. Compétente, en application de l'article 6, § 1er, X, &, de la loi spéciale du 8aolt 1980 de réformes
institutionnelles, pour adopter I'ordonnance attaquée, la Région de Bruxelles-Capitale pouvait recourir au critére
de localisation indiqué a I'alinéa 2 de I'article 16, éventuellement en application de I'article 10 de la méme loi
spéciale.

A.9. Elle n'avait pas I'obligation de conclure un accord de coopération en matiére de location de voitures
avec chauffeur, I'article 92bis, 8§ 2, ¢), de la méme loi spéciale ne formulant cette exigence que pour le réglement
des questions rel atives aux services de taxis.

Deuxiéme moyen

A.10. Tel quil est formulé, le grief est de ne pouvoir effectuer des courses de taxis dans le cadre de
I'exploitation d'un service de location de voitures avec chauffeur. En outre, la plupart des éléments concrets cités
par la requérante faisaient déja |'objet des interdictions prévues par |'arrété royal du 19 mars 1975 relatif aux
services de | ocation de voitures avec chauffeur.

A.11. LaCour n'est pas compétente pour connaitre directement d'une violation du droit international ou de
principes généraux. Ce que la requérante peut mettre en cause, c'est une différence de traitement entre taxis et
voitures de location en ce qui concerne I'utilisation mixte du véhicule taxi et le maintien d'une radio a bord de ce
dernier véhiculelorsgu'il est misen service « limousine ».

A.12. Entrelesdeux types d'activités, il existe des différences objectives, sagissant de deux modes distincts
de transport rémunéré de personnes qui répondent a des besoins différents. Le législateur régional pouvait
imposer certaines conditions pour différencier ces deux activités, afin d'éviter les confusions et de permettre leur
dével oppement harmonieux. Ces exigences n'apportent pas alaliberté du commerce et de l'industrie une limitation
qui serait disproportionnée au but poursuivi.

A.13. L'aticle 17, § 1er, ainéa 2, permet a celui qui est autorisé a exploiter un service de taxis d'obtenir une
autorisation pour affecter accessoirement ses taxis a I'exploitation d'un service de location de voitures aux
conditions qu'il précise. Cette possibilité a été prévue pour répondre au souci des exploitants qui ont affirmé ne
pouvoir faire face a des prestations telles que des cérémonies d'envergure s'ils ne pouvaient pas faire appel ades
taxis pour la circonstance (Doc. Conseil de la Région de Bruxelles-Capitale, 1994-1995, re A-368/1, p. 22), sans
toutefois étre obligés de retirer du véhicule le taximétre et le matériel de radiophonie - ce qui ne peut causer grief
aux exploitants de voitures de location avec chauffeur.

Troisiéme moyen

A.14. La Cour n'étant compétente que si une violation du droit international ou de principes généraux est
alléguée en combinaison avec une violation des articles 10 et 11 de la Constitution, le moyen doit Sentendre
comme critiquant la différence de traitement entre les taxis, qui peuvent stationner et circuler sur la voie publique
en attendant le client, et les voitures de location, qui ne le peuvent pas.

A.15. Lesdifférences objectives entre les deux types d'activités justifient cette différence de traitement : les
taxis effectuent des petites courses d'un point a un autre situés sur la voie publique; les voitures de location
assurent des transports préalablement définis de personnes prédéterminées a I'occasion de cérémonies ou de
déplacements privés. La restriction critiquée est justifiée par les nombreuses fraudes constatées : « de trop
nombreuses voitures de location racolent des clients [également destinés aux taxis en circulant ou en stationnant
aux abords des hétels, restaurants, lieux de spectacles ... ce qui engendre non
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seulement des conflits entre les deux secteurs considérés mais aussi de nombreuses plaintes de clients trompés
sur la nature du véhicule et dés lors sur le prix de la course» (Doc. Conseil de la Région de Bruxelles-Capitale,
1994-1995, n° A-368/1, pp. 21-22).

Quatriéme moyen

A.16. Danslamesure ou les prix minimaimposés sont inférieurs a ceux qui sont appliqués par la requérante,
on peut slinterroger sur son intérét au moyen.

A.17. L'aticle 29 de I'ordonnance attaquée ne se fonde pas sur la compétence générale des régions en
matiére d'économie mais sur la compétence spéciale qui leur est dévolue en matiére de services de taxis et de
voitures de location avec chauffeur, par I'article 6, § ler, X, &, de la loi spéciale du 8ao(t 1980 de réformes
institutionnelles. La seule réserve énoncée dans cette disposition a trait aux regles de police générale et aux
prescriptions techniques relatives aux moyens de transport, telles qu'elles sont visées al'article 6, § 4, 3°, de laloi
spéciale. La disposition litigieuse peut aussi trouver sa justification dans I'article 10 de la méme loi spéciae du
8 ao(t 1980 de réformesinstitutionnelles.

Mémoire du Gouver nement wallon
Premier moyen
A.18. Pour lesraisons mentionnéesen A.7 et A.8, le moyen est irrecevable, atout e moins non fondé.

En exigeant une autorisation pour les courses dont le point de départ est situé dans la Région de Bruxelles-
Capitale, le Iégislateur régional a usé d'un critére de rattachement qui n'est pas disproportionné par rapport a
I'exercice normal de sa compétence et qui ne met pas en péril I'exercice de la méme compétence par les autres
régions.

Deuxiéme et troisiéme moyens

A.19. Entre les deux modes de transport réglementés, il existe des différences qui avaient déja été prises en
considération sous I'empire de laloi du 27 décembre 1974; les éléments dont la requérante fait état figuraient dé§ja
dans I'arrété royal du 19 mars 1975 relatif aux services de location de voitures avec chauffeur. Les travaux
préparatoires confirment que la restriction a la libre circulation des limousines a été rendue nécessaire par les
nombreuses fraudes constatées.

Quatriéme moyen

A.20. La fixation des tarifs est un accessoire indispensable de la compétence attribuée aux régions par
l'aticle 6, § ler, X, &, de la loi spéciale du 8aolt 1980, ce que confirment les travaux préparatoires de cette
disposition (Doc. parl., Chambre, SE. 1988, n° 516/1, p. 18). Les travaux préparatoires de la méme loi démontrent
I'intention du législateur spécial d'« assurer, notamment en matiére de transports, le transfert d'ensembles
homogeénes de compétences » (Doc. parl., Chambre, SE. 1988, r* 516/6, p. 146, &t Doc. parl., Sénat, S.E. 1988,
n° 405-2, p. 116).



Position du Conseil des ministres
Premier moyen

A.21. De méme que dans les hypothéses qui ont fait I'objet des arréts de la Cour du 30 janvier 1986,
I'ordonnance attaguée vise une situation mobile pour laquelle le Iégislateur régional a retenu un critére de
rattachement qui garantit la mise en oeuvre du principe d'exclusivité des compétences territorial es, en déterminant
guelle norme unique trouvera a sSappliquer a une situation mixte. Le critére retenu répond aux exigences posées
par laCour dans les arréts précités.

A.22. Lelégislateur spécial ayant établi une nette distinction entre les services de taxis et les services de
location de voitures avec chauffeur, I'exigence d'un accord de coopération prévue en ce qui concerne les premiers
ne peut étre étendue aux seconds.

Deuxiéme et troisiéme moyens

A.23. Ces moyens ne soulevant aucun probléme de compétence, le Conseil des ministres n'a pas
d'observations aformuler.

Quatriéme moyen

A.24. 1| se déduit des arréts n® 36, 47, 54 et 55/92 que si la Cour interpréte restrictivement les compétences
expresséement attribuées a |'autorité fédérale dans des domaines qui relévent en principe des attributions des
régions, elle les envisage néanmoins dans le contexte général de la répartition des compétences et veille a leur
donner un « effet utile » qui ne selimite pas ala seule politique pour lesguelleselles ont été prévues. Ce principe
trouve tout particulierement a s'appliquer dans le domaine de I'union économique et de I'unité monétaire (arrét
n° 35/95).

A.25. L'autorité fédérale est seule compétente pour fixer les tarifs dans le domaine considéré. En fixant les
prix, l'autorité régionale intervient dans I'essence méme de la compétence fédérale en matiere de prix et vide celle-
ci de sasubstance, ce qui exclut toute référence alathéorie des pouvoirsimplicites consacrée par |'article 10 de la
loi spéciale du 8 ao(t 1980, ainsi que I'avait relevé le Conseil d'Etat dans I'avis donné sur |'ordonnance entreprise
en projet.

Réponse de |a partie requérante
Quant alarecevabilité

A.26. Quelle que soit I'interprétation plus ou moins conciliante donnée par e Gouvernement de la Région de
Bruxelles-Capitale aux dispositions attaquées, il est évident que la partie requérante a intérét a I'annulation de
normes qui rendent plus restrictives les conditions d'exploitation des services de location de voitures avec
chauffeur.

A.27. Sil est exact que larequérante est installée dans la Région de Bruxelles-Capitale, cette adresse n'étant
pas immuable, il ne sensuit pas qu'elle ne justifierait pas d'un intérét au moyen dirigé contre I'article 16 de
['ordonnance.

Quant al'article 29, la contestation de I'intérét de la requérante est incompréhensible, I'alinéa 2 de cet article
visant les tarifs minima applicables « aux services de location de voitures avec chauffeur ».
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Quant au fond
Premier moyen

A.28. 1l se déduit de la jurisprudence de la Cour que, si chaque législateur garde un libre choix quant aux
facteurs de rattachement de ses normes, cette liberté ne peut déboucher sur I'adoption de normes qui seraient
également valables mais dont la mise en oeuvre serait contradictoire : toute contradiction existant entre les
normes adoptées par des législateurs différents implique des lors forcément que I'un d'eux a excédé ses
compétences. En I'espéce, |e critére de rattachement choisi ne permet pas de localiser lacompétence exercée par le
|égislateur bruxellois uniquement dans son aire de compétence territoriale et compromet la sécurité juridique.

A.29. Silaloi spéciale du 8 ao(t 1980 a prévu des accords de coopération obligatoires pour les services de
taxi, rien ne justifie que les services de location de voitures avec chauffeur soient traités différemment.

Deuxiéme moyen

A.30. C'est atort quela partie adverse prétend limiter la portée du moyen aux alinéas 2 et 3 de la disposition
attaquée alors que lesinterdictions et contraintes dont se plaint larequérante sont énoncées al'alinéa ler.

A.31. Les différences alléguées entre les services de taxis et de limousines sont inexistantes, les taxis
pouvant d'ailleurs devenir a tout moment des limousines, f(t-ce a titre accessoire. La nécessité des restrictions
critiquées n'est pas davantage justifiée. Le critére d'« utilité publique » qui distinguerait les services de taxis n'est
nullement établi.

A.32. L'interprétation conciliante, selon laquelle I'obligation de conclure un contrat «au siége de
I'entreprise» préalablement alamise en circulation du véhicule ne devrait pas sinterpréter comme une obligation
de s'y rendre physiquement, est contredite par le texte clair des dispositions attaquées. Si la Cour maintenait cette
interprétation, suggérée par la partie adverse et reprise dans |'arrét n° 69/95 rejetant 1a demande de suspension, il
conviendrait qu'elle le précise dans e dispositif de son arrét.

Troisiéme moyen

A.33. Il n'y apas de différence suffisante entre les deux types de services visés par I'ordonnance entreprise
pour justifier que les services de limousines soient I'objet d'une atteinte a la liberté de circulation qu'aucune
circonstance d'intérét public ne justifie. La disposition attaquée sapplique non seulement aux déplacements
effectués a des fins commerciales, mais également aux déplacements privés. Ici aussi, Sl une interprétation
conciliante était retenue, il conviendrait qu'elle soit précisée dans le dispositif del'arrét.

Quatriéme moyen

A.34. Le Gouvernement adéja usé de I'habilitation contenue al'article 29 en prenant, le 9 mai 1995, un arrété
qui afixélestarifs minima applicables aux services de location de voitures avec chauffeur & 3.000 francs pour un
contrat d'une durée minimale de trois heures et a 1.000 francs par heure supplémentaire. La requérante a attagqué
cet arrété devant le Conseil d'Etat. Son intérét découle de ce que les prix sont fixés a un seuil trop élevé puisqu'au
minimum trois heures devront étre portées en compte alors que ses tarifs
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étaient fixés par prestation et non par contrat d'une durée minimale. Par ailleurs, la requérante pourrait vouloir
réduire sestarifs, ce que ladisposition attaguée lui interdit.

A.35. Il ressort de la jurisprudence de la Cour qu'elle entend donner plein effet aux principes d'union
économique et d'unité monétaire, ce qui a pour conséquence de réduire I'autonomie des régions en matiére
d'économie, mais aussi d'influer sur d'autres blocs de compétences régionales ou communautaires. L'article 10 de
la loi spéciale du 8 aolt 1980 ne peut étre appliqué, les régions ne pouvant interférer directement dans la
compétence fédérale en matiéere de prix. C'est ce qu'avait relevé la section de |égislation du Conseil d'Etat dans
I'avis qu'elle avait donné sur |'ordonnance attaquée en projet.

Réponse du Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale

A.36. La société requérante étant sans intérét a soulever le quatrieme moyen en ce qu'il concerne les
services de taxis, ce moyen n'est recevable qu'en tant qu'il concerne I'alinéa 3 de l'article 29. C'est donc, semble-t-
il, alasuite d'une erreur matérielle que le Conseil des ministres en demande I'annulation dans satotalité.

A.37. Ladisposition critiquée n'a pas pour objet de créer un régime différent pour les services de location de
voitures « venant de ou dont le siege socia serait établi dans une région par rapport a une autre ». Elle na
aucune incidence sur la libre circulation des véhicules. Elle n'est pas incompatible avec I'union économique et
monétaire. Elle a été adoptée non pas en vertu de la compétence générale dévolue aux régions en matiere
économique mais dans |'exercice de la compétence spéciale qui leur est attribuée en matiére de services de taxis et
de location de voitures avec chauffeur. Elle ne porte pas atteinte a la compétence de I'Etat fédéral en matiére de
politique des prix et, en tout état de cause, €lle pourrait trouver un fondement dans|'article 10 delaloi spéciale du
8 ao(t 1980.

A.38. Le moyen est donc irrecevable en ce qu'il concerne les deux premiers alinéas de l'article 29 et il n'est
pas fondé en ce qu'il est dirigé contre son alinéa 3.

Réponse du Gouvernement wallon
Deuxiéme moyen

A.39. Encequil visel'article 6, § ler, dinéa 3, de laloi spéciale du 8 ao(it 1980, le moyen est irrecevable, la
requéte n'indiquant pas en quoi cette disposition serait violée par I'article 17 de|'ordonnance attaquée.

Quatriéme moyen

A.40. La compétence de l'autorité fédérale en matiere de politique des prix doit se concilier avec les
compétences reconnues par ailleurs aux communautés et aux régions (voy. arrét n° 21/95), notamment dans la
matiere de la politique des transports, laquelle inclut la fixation des tarifs (voy. avis du Conseil d'Etat du 13 juillet
1988, Doc. parl., Chambre, S.E. 1988, n° 516/1, p. 42; exposé des motifs, ibidem, n° 516/1, p. 17, et rapport de la
commission, Doc. parl., Chambre, SE. 1988, r* 516/6, p. 149). Il en résulte nécessairement que le législateur
spécial a admis que I'octroi de telles compétences aux régions sauvegarde en principe les piliers de I'union
économique et monétaire et préserve la compétence fédéral e en matiére de politique des prix et des revenus.

A.41. Lacompétence fédérale en matiére de politique des prix et des revenus constituant une exception ala
compétence régionale, elle est de stricte interprétation.
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A.42. Lacompétence des régions pour fixer les tarifs du transport en commun n'empéche pas que I'autorité
fédéral e mette en oeuvre une politique de sauvegarde de la compétitivité de I'économie belge, ce qui est I'essence
méme du concept de politique des revenus (Doc. parl., Chambre, SE. 1988, rr 516/6, p. 133). Or, le légidateur
spécial a expressément intégré les services de taxis et de location de voitures avec chauffeur dans le concept de
transport en commun.

A.43. Avant I'entrée en vigueur de I'ordonnance attaguée, |'autorité fédérale n'avait pas décidé d'uniformiser
ni méme de fixer les tarifs des services de location de voitures avec chauffeur. Quant aux services de taxis, leurs
tarifs étaient fixés au niveau local, en application de la loi du 27 décembre 1974. Il n'est pas démontré qu'il est
aujourd'hui indispensable a une politique cohérente des prix et des revenus que |'autorité fédérale empiéte sur la
compétence des régions en matiére de politique de transport en fixant ces tarifs. A le supposer démontré - quod
non -, cet empiétement ne pourrait ére que marginal. Or, la thése de la partie requérante et du Conseil des
ministres vide la compétence régionale de son contenu.

Dans |'affaire portant e numéro 907 du r6le de la Cour
Requéte
Quant alarecevabilité

A.44. Consgtituée en 1982, la requérante exploite principalement un service de location de voitures avec
chauffeur qui est opérationnel dans toute I'Europe. Elle a son siége social en Région flamande et n'a donc pas
demandé d'autorisation & la Région de Bruxelles-Capitale ou €elle effectue de nombreuses prestations. L'article 16,
alinéa 2, est de nature a affecter directement et défavorablement sa situation. Le recours est limité & cette
disposition.

Quant au fond
Premier moyen

A.45. Le moyen invoque la violation de I'article 39 de la Constitution, de l'article 4 de la loi spéciale du
12 janvier 1989 relative aux institutions bruxelloises et de I'article 6, § ler, VI, dinéa 3, de laloi spéciae du 8aodt
1980 de réformes institutionnelles, en ce que la disposition attaquée permet aux seuls services de location de
voitures avec chauffeur titulaires d'une autorisation délivrée par le Gouvernement de la Région de Bruxelles-
Capitale d'effectuer des prestations dont le point de départ est situé sur le territoire de la Région de Bruxelles-
Capitale, alors que les dispositions énumérées au moyen, et plus particuliérement I'article 6, § ler, VI, dinéa 3, de
la loi spéciale du 8aolt 1980 de réformes institutionnelles, énoncent qu'en matiére économique les régions
exercent leurs compétences dans |e respect des principes de lalibre circulation des personnes, biens, services et
capitaux et de laliberté de commerce et d'industrie, ainsi que dans le respect du cadre normatif général de I'union
économique et de I'unité monétaire.

Les activités de la requérante I'aménent a accomplir des prestations siccessives dont certaines sont
nécessairement effectuées en un lieu situé dans la Région de Bruxelles-Capitale. La disposition entreprise, qui
interdit ce type d'activités, est incompatible avec | es dispositions invoquées au moyen.

Deuxiéme moyen
A.46. Le moyen invoque la violation de I'article 39 de la Constitution, de I'article 4 de la loi spéciale du

12 janvier 1989 relative aux institutions bruxelloises et de I'article 92bis, § 2, ¢), delaloi spéciale du 8 ao(t 1980 de
réformes institutionnelles, en ce que la disposition attaquée regle |es services de location de voitures
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avec chauffeur qui s'étendent sur le territoire de plus d'une région, alors que les dispositions invoquées au
moyen, et plus spécialement I'article 92bis, § 2, c), delaloi spéciale du 8 aolt 1980 de réformes institutionnelles,
exigent, en ce qui concerne cette matiere, qu'un accord de coopération préalable soit conclu entre les régions, et
alorsqu'un tel accord n'a pas été conclu.

A.47. La nécessité d'un accord de coopération avait été soulevée par la section de Iégislation du Conseil
d'Etat dans son avis du 18 janvier 1995, plus particuliérement en ce qui concerne l'article 3, alinéa 2, de |'avant-
projet d'ordonnance, relatif aux services detaxi (Doc. Conseil de la Région de Bruxelles-Capitale, 1994-1995, n° A -
368/1, pp. 43-44).

Cet article a été supprimé pour tenir compte de cette observation (ibidem, p. 6).

Une disposition analogue a cependant été reprise a l'article 16, dinéa 2, applicable aux locations de voitures
avec chauffeur, qui n'a suscité aucune observation de la part du Conseil d'Etat. || semble pourtant évident que si
l'article 92bis, § 2, ¢), delaloi spéciale du 8 aolt 1980 n'exige un accord de coopération que pour les services de
taxi, il sagit d'un oubli plutét que d'une intention manifeste du Iégislateur spécial de limiter les accords de
coopération aux services de taxis s'étendant sur plus d'une région.

A.48. 1l arrive fréquemment que des exploitants établis dans une autre région que celle de Bruxelles-Capitale
effectuent des prestations a Bruxelles pour y amener des clients ou pour lesy rechercher. L'article 16, ainéa?2,
porte atteinte & lalibre activité de ces entreprises.

A.49. Sil fdlait admettre que chaque exploitant doive disposer d'une autorisation de la région ou il est
installé et des régions ou il souhaiterait exercer son activité, la difficulté ne serait pas écartée, les conditions de
délivrance de ces autorisations étant différentes et parfois méme totalement inconciliables. |l est donc nécessaire
de conclure un accord de coopération, méme si cette exigence n'est pas explicitement formulée dans I'article 92bis,
8§ 2, ¢), précité.

Mémoire du Gouvernement wallon
Premier moyen

A.50. Aux arguments développés en réponse au premier moyen du recours inscrit sous le numéro 887 du
role (A.18), le Gouvernement wallon ajoute que |'ordonnance attaquée n'interdit pas a la requérante de solliciter
une autorisation de la Région de Bruxelles-Capitale et d'effectuer ainsi des prestations dont |e point de départ est
situé dans cette Région.

A.51. Larégle de police administrative que contient la disposition attaguée entraine nécessairement une
certainerestriction alaliberté de circulation des limousines sur le territoire de la Région, mais cette restriction, qui
a été rendue nécessaire par les fraudes constatées, n'est pas disproportionnée par rapport a l'exercice normal
d'une compétence régionale et ne met pas en péril I'exercice de laméme compétence par |es autres régions.

Deuxiéme moyen
A.52. 1l suffit de constater que le texte de I'article 92bis, § 2, ¢), ne prévoit pas qu'un accord de coopération

doit étre conclu en matiére de services de location de voitures avec chauffeur pour en inférer que le moyen
manque en droit.
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Réponse de la partie requérante

A.53. Bien qu'elleait introduit sarequéte en néerlandais, larequérante, en raison de lajonction, est tenue de
déposer son mémoire en réponse en frangais en application de I'article 63, § 3, alinéa 2, de la loi spéciale du
6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage.

Quant al'objet de I'ordonnance

A.54. Lanouvelle législation est susceptible de causer grief a la requérante uniquement en ce qu'elle est
applicable aux locations de voitures avec chauffeur.

A.55. Lareguérante n'a pas sollicité dans le délai de trois mois une autorisation d'exploitation parce qu'il est
impossible pour un méme exploitant de satisfaire cumulativement aux éventuelles autorisations a obtenir pour
pouvoir exercer ses activités dans les trois régions. La Région de Bruxelles-Capitale n'a par ailleurs jamais délivré
d'autorisation valable pour un an, tel qu'il est prévu al'article 41, ainéa 2, de I'ordonnance du 27 avril 1995. De
telles autorisations ne pouvant étre valables que jusqu'au ler septembre 1996, rien ne permet de déterminer
quelles conditions seront exigées ultérieurement. Enfin, le régime de l'autorisation ne peut permettre de réserver
aux seuls exploitantstitulaires d'une autorisation délivrée par le Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale
d'effectuer des prestations de services de location de voitures avec chauffeur dont le point de départ est situé
sur le territoire de la Région de Bruxelles-Capitale, ainsi que le fait inconstitutionnellement I'article 16, alinéa 2, de
I'ordonnance attaquée.

Quant alarecevabilité

A.56. Le nouveau régime est moins favorable que I'ancien en ce qu'il requiert une autorisation préalable alors
qu'antérieurement il n'existait qu'un contréle a posteriori. Par ailleurs, toute demande d'autorisation peut se
heurter & un refus, donc a une décision qui causera grief. Enfin, le seul fait de devoir respecter les huit principes
énoncés al'article 17 del'ordonnance suffit ajustifier I'intérét aagir de larequérante.

Quant au fond
Premier moyen

A.57. Ceque soutient larequérante, c'est que n'est pas compatible avec le principe de I'union économique et
de l'unité monétaire, qui garantit la libre circulation des personnes, biens, services et capitaux, un régime
d'autorisation qui exige des exploitants qu'ils satisfassent, pour exercer leur activité dans le pays, a des
conditions différentes, voire incompatibles dans chagque région. Il en est d'autant plus ainsi que ces conditions
seront arrétées par le Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale (article 17, § ler, alinéa ler) et pourraient
se révéler incompatibles avec celles dont le respect serait imposé par les législateurs ou les Gouvernements
flamand ou wallon. Ce qui est critiqué, ce n'est pas |'autorisation elle-méme mais sa liaison au critére territorial, &
savoir laprise en charge.

A.58. Le seul critére territorial pertinent est celui du siége d'exploitation, étant entendu qu'en vertu du
principe de I'union économique, toute activité exercée licitement par un exploitant au regard de la Iégislation
applicable dans|arégion de son siege d'exploitation doit pouvoir étre exercée dans le pays tout entier.
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Deuxiéme moyen

A.59. Clest par I'effet del'article 2, § 10, delaloi spéciale du 16 juillet 1993 que l'article 6, § ler, X, &, delaloi
spéciale du 8 aolit 1980 a é&té modifié et que la compétence régionale, antérieurement limitée aux services de taxis,
a été étendue, alasuite d'un amendement, aux services de location de voitures avec chauffeur (Doc. parl., Sénat,
1992-1993, n° 558-5, pp. 146-147). || tombe sous le sens que la méme extension simposait en 1993 dans |e texte de
I'article 92bis, § 2, ¢), delamémeloai.

A.60. En 1988, lorsque la matiere des transports a été régionalisée, il a été jugé utile d'assortir cette
régionalisation d'une collaboration forcée entre les régions (Doc. parl., Chambre, SE. 1988, rr 516/1, p. 30). La
doctrine a souligné que la coopération trouve son terrain de prédilection la ou les communautés et régions
jouissent de compétences paralléles (S. Depré, « La coopération », dans F. Delpérée, « La Belgique fédérale »,
Bruylant, Bruxelles, 1994, p. 102). Elle apparait comme la rangon de I'extension des compétences des régions
(T.de Wilde dEstmael, cité par M. Uyttendaele et Ph. Coenraets, « Les accords de coopération », Courrier
hebdomadaire du CRISP, 1991, n° 1325, p. 6). C'est donc une imperfection |égislative qui explique qu'il n'a pas été
précisé que les regles relatives aux services de location de voitures avec chauffeur désormais régionalisés
devaient faire I'objet d'un accord de coopération.

Dans|'affaireinscrite sous e numéro 908 du réle de la Cour
Requéte
Quant alarecevabilité

A.61. L'association requérante a pour objet I'étude, la protection, la défense, la sécurité, la représentation et
le dével oppement des intéréts professionnels des chauffeurs de taxis bruxellois, des exploitants et de la clientéle.
Son assembl ée général e a décidé du dépbt de larequéte en annulation.

L e deuxiéme requérant se joint al'association requérante en sa qualité de chauffeur de taxi.

Quant au fond
Moyen unique

A.62. Jusqu'au 30 juin 1995, l'exploitation de taxis était soumise aux régles prescrites par la loi du
27 décembre 1974 relative aux services de taxis, ainsi que par plusieurs arrétés royaux et ministériels. Cette
réglementation reste applicable dans toutes les régions, sauf dans la Région de Bruxelles-Capitale, ou les
modalités d'exploitation des services de taxis sont beaucoup plus sévéres, ce qui crée une discrimination entre les
conducteurs de taxis de la région bruxelloise et ceux qui opérent en Wallonie ou en Flandre. L'ordonnance
attaquée viole donc les articles 10 et 11 dela Constitution.

A.63. Lasévérité ou le caractére discriminatoire de I'ordonnance attaquée est manifeste en ce qui concerne
les renouvellements d'autorisation d'exploiter (articles 4 a 7), les conditions d'exploitation (articles 8 a 14), les
mesures d'exécution de I'ordonnance (par exemple I'obligation de mettre un module colteux sur le véhicule), le
caractére incessible et indivisible de l'autorisation (article 10), la durée de l'autorisation (article 7, § ler), la
limitation d'une autorisation par exploitant (article 4, § ler, dinéa 3).

A.64. En raison de l'interdépendance des articles de I'ordonnance attaquée, les requérants demandent
['annulation de latotalité des articles ler 14 et 38 a45.
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Mémoire du Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale
Quant alarecevabilité

A.65. Les dispositions attaquées sont relatives aux exploitants et exploitations de services de taxis et de
« limousines » mais non aux conducteurs de taxis ou de limousines, contrairement a ce qu'écrivent les requérants.
Le moyen apparait déslorsirrecevable.

Quant au fond

A.66. L'existence d'une différence de traitement dans des matiéres ou les communautés et les régions
disposent de compétences propres est la conséquence possible de politiques différentes permises par
I'autonomie qui leur est accordée par la Constitution ou en vertu de celle-ci; cette autonomie n'aurait d'ailleurs pas
de portée si le seul fait qu'il existe des différences de traitement entre les destinataires des régles s'appliquant a
une méme matiére dans chacune des régions devait étre considéré comme constitutif d'un excés de compétence,
d'une discrimination ou d'une violation de I'égalité des Belges devant la loi (voy. en ce sens |'arrét de la Cour
n° 35/95 et I'arrét du Consell d'Etat n° 43.880 du 27 ao(it 1993).

A.67. A peinede vider detout sensle principe de I'autonomie des régions ainsi que la compétence dévolue
aux régions en lamatiére par l'article 6, 8§ ler, X, 8°, de laloi spéciale de réformes institutionnelles, on ne peut que
conclure au caractére non fondé du moyen.

A.68. Le moyen manque en droit (voy. arréts n® 25/91, 33/91, 74/92, 78/92, 14/93).

Réponse des parties requérantes
Quant alarecevabilité

A.69. Tout conducteur de taxi exercant son activité professionnelle au départ de la Région de Bruxelles-
Capitale voit sa situation affectée directement et défavorablement par |'ordonnance attaguée. La seconde partie
requérante justifie donc d'un intérét a son recours.

Quant au fond

A.70. Lesdispositions attaquées ne s'appliquent qu'aux seuls exploitants de taxis établis sur le territoire de la
Région de Bruxelles-Capitale et non a ceux qui ont la possibilité d'exercer leur activité sur ce territoire. La
discrimination entre ces deux catégories de personnes est manifeste.

A.71. L'inégalité résulte en outre du non-respect de l'article 92bis, § 2, ¢), qui imposait de conclure un accord
de coopération, ainsi que |'avait relevé le Conseil d'Etat. Pour contourner cet obstacle, la Région a modifié son
projet, particulierement |'article 3. Mais le Consell d'Etat avait souligné que le gouvernement devait se demander
si, en donnant & son projet une portée restreinte aux services de taxis localisés dans la Région de Bruxelles-
Capitale, il n'instaurait pas un régime plus sévére que dans les autres régions, et si, ce faisant, le projet répond
encore al'objectif économique poursuivi. Il y adonc violation des articles 10 et 11 de la Constitution.
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Quant a la recevabilité des recours

B.1. Les parties requérantes dans les recours inscrits sous les numéros 887 et 907 du réle
exploitent chacune un service de locetion de voitures avec chauffeur. Elles judifient dun intérét a

attaquer les dispositions de I'ordonnance qui réglementent cette activité.

L es parties requérantes dans le recours inscrit sous le numéro 908 du réle judtifient dun intérét a
l'annulation du chapitre 11, qui réglemente les services de taxis. Ces dispositions sont de nature a
affecter défavorablement tant les intéréts collectifs de la premiére partie requérante que la Stuation

du deuxiéme requérant.

Quant au premier moyen du recours inscrit sous le numéro 887 du réle et au second

moyen du recours inscrit sous le numéro 907 du role

B.2. Les parties requérantes soutiennent que |'ordonnance attaquée, qui regle les services de
location de voitures avec chauffeur qui séendent sur le territoire de plus dune région, viole les
aticles 2 et 4 de laloi spécide du 12 janvier 1989 rdative aux inditutions bruxeloises et aurait di
faire I'objet d'un accord de coopération préalable entre les régions concernées, en gpplication de
l'aticle 92bis, § 2, ¢), delaloi spécide du 8 ao(t 1980 de réformes indtitutionnelles.

B.3. Laloi spécide du 8 ao(t 1988 aintroduit dansl'article 6, 8§ ler, delaloi spécide du 8 ao(it
1980 de ré&ormes inditutionnelles une rubrique « X » aux termes de laguelle les régions sont
compétentes notamment pour « le transport en commun urbain et vicind, en ce compris les services

réguliers spéciaises et les services de taxis. » (article 6, 8 ler, X, 8°)
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B.4. Laméme loi spécide du 8 aolt 1988 a introduit dans la loi spécide du 8 aolt 1980 un
atide 92bis dont le deuxieme paragraphe dispose que les régions «concluent en tout cas des
accords de coopération pour le reglement des questions relatives : [...] €) aux services de transport
en commun urbains et vicinaux e services de taxis qui séendent sur le territoire de plus d'une

Région ».

B.5. Laloi gpécide du 16 juillet 1993 a gouté a l'aticle 6, § ler, X, &, précité : « et les
services de location de voitures avec chauffeur ». Bien que la méme loi ait modifié l'atide 92bis
précité, elle n'a pas gouté les mémes mots au paragraphe 2, c), qui concerne les accords de

coopération.

Cette disposition nimpose donc pas aux ©€gions de conclure un accord de coopération a
propos des services de location de voitures avec chauffeur qui Sétendent sur le territoire de plus

dune région.

Méme g |'on admettait |a these des requérants selon laguele I'absence d'une telle exigence serait
imputable a une lacune dans la loi spéciae, compte tenu de ce qui a é&é expose ci-dessus, |l

n'appartient pas ala Cour d'interpréter, en I'espéce, le slence delaloi.

En ce quil ext pris de laviolation de l'article 92bis, § 2, ¢), de laloi gécide du 8 aolt 1980,
modifié par laloi gpécide du 8 ao(it 1988, le moyen manque en droit.

En ce quil et pris de la violation des regles fixant la compétence de la Région de Bruxeles-
Capitde, le moyen se confond avec le premier moyen du recours inscrit sous le numéro 907 du role.

[l seraexaminé avec calui-ci.
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Quant au premier moyen du recours inscrit sous le numéro 907 du réle et a la partie

réservée du premier moyen du recoursinscrit sous le numéro 887 du réle

B.6. Lapartie requérante dans le recours inscrit sous le numéro 907 du réle fait observer que,
bien quele soit indalée en dehors de la Région de Bruxedles-Capitde, ele se voit interdire de
continuer d'accomplir des prestations dans cette Région sans avoir obtenu |'autorisation exigée par
I'ordonnance ataquée. Elle estime quil et porté atteinte aux regles de compétence et, plus
particulierement, alalibre prestation des services, alaliberté de commerce et dindustrie et au cadre
normetif généra de I'union économique et de |'unité monétaire (article 6, § ler, VI, dinéa 3, de laloi
spécide du 8 ao(t 1980).

La partie requérante dans le recours inscrit sous le numéro 887 du réle invoque la violaion de
l'atide 2 delaloi spécide du 12 janvier 1989 relative aux inditutions bruxeloises, qui déermine le
territoire de la Région de Bruxelles-Capitae, et laviolation de l'aticle 4 de laméme loi, qui atribue
a cette Région les mémes compétences qu'aux deux autres régions, sous réserve des exceptions quil
mentionne.

B.7.1. LaRégion de Bruxelles-Capitade est compétente pour réglementer I'activité de location
de voitures avec chauffeur sur son territoire (article 6, 8 ler, X, &, de la loi spécide du 8aolt
1980, modifié par laloi spécide du 16 juillet 1993, et artidles 2 e 4 de la loi spécide du 12 janvier
1989 relative aux indtitutions bruxel|oises).

B.7.2. L'atide 16 de I'ordonnance litigieuse dispose :

« Nul ne peut, sans autorisation du Gouvernement, exploiter sur le territoire de la Région de
Bruxdles-Capitde un sarvice de location de voitures avec chauffeur au moyen d'un ou de plusieurs
veéhicules.

Seuls les exploitants titulaires dune autorisation délivrée par le Gouvernement peuvent effectuer
des pregtations de services dont le point de départ est situé sur le teritoire de la Région de
Bruxelles-Capitae.
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L'autorisation d'exploiter n'‘emporte aucune autorisation de stationner sur des points particuliers
delavoie publique. »

Danslestravaux préparatoires, cette disposition est commentée comme it :

« Afin d'éviter que des services de location de voitures avec chauffeur éablis sur le territoire
dautres régions et demeurant deés lors dans |'absence totae de réglementation applicable ne puissent
porter atteinte aux intéréts des services de taxis dune part et aux services de location de voitures
avec chauffeur autorisés en Région de Bruxdles-Capitde dautre part, il et prévu que seuls les
exploitants titulaires dune autorisation délivrée par le Gouvernement de la Région de Bruxdles
Capitale pourront effectuer des courses dont le point de départ est Stué sur le territoire de la
Région.

Ce critere permet dassurer a la fois la compétence de la Région pour |égiférer en cette matiere
et pour assurer un effet utile aux dipositions projetées » (Doc., Consell de la Région de Bruxdles
Capitale, 1994-1995, n° A-368/1, p. 20).

B.7.3. Il ressort du texte de l'article 16 précité et des travaux préparatoires y afférents qu'une
autorisation est seulement requise pour des prestations dont le point de départ pour 'usager est Stué
aur le territoire de la Région de Bruxelles-Capitale.

Cette disposition n'‘empéche pas que des déplacements pour une prestation de service avec
chauffeur dont le point de départ et situé hors de la Région de Bruxedles-Capitale puissent étre
poursuivis sur le territoire de cette région sans quune autorisation soit nécessaire a cette fin. Elle ne

porte donc pas une atteinte disproportionnée alalibre prestation des services.

Par dlleurs, I'dément pris en conddération, a savoir le point de départ de la prestation de
sarvice, condtitue un critere de rattachement pertinent permettant de locaiser la matiére a régler

exclusivement dans la sphére de compétence territoriale de la Région de Bruxelles-Capitae.
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B.7.4. 1l senauit que les digpostions litigieuses ne portent pas ateinte aux regles enoncées a
l'atide 6, 8§ ler, VI, dinéa 3, de la loi spéciade du 8 ao(t 1980, de telle sorte que le Iégidateur
régiond n'a pas violé les compétences que lui attribuent les articles 2 et 4 de la loi spéciade du
12 janvier 1989.

B.8. Le moyen n'est pasfondé.

Quant au deuxieme moyen du recours inscrit sous le numéro 887 du réle

B.9. La partie requérante soutient que l'article 17 de I'ordonnance attaquée porte une dteinte
discriminatoire aux libertés économiques garanties par les digpositions mentionnées au moyen, d'une
part, en ce quil impose a ses clients de se déplacer eux-mémes au siége de la requérante pour y
conclure le contrat de transport, préalablement a toute prise en charge, et interdit a ses préposes de
recevoir du client, sur place, le paiement du trangport (8 ler, 4°) e, dautre part, en ce quil interdit
gue ses véhicules ationnent sur la voie publique avant davoir fait I'objet d'une location préadable au
Sége de I'entreprise (8 1er, 5°) e interdit égadement quiils soient munis dune radio qui permettrait
davertir les chauffeurs qu'un client les attend (8 ler, 9°).

B.10. |l ressort des travaux préparatoires de I'ordonnance attaquée que le |égdateur régiond
Sest ingpiré des conclusions dune éude sur la rentabilité des services de taxis, seon laqudle le
déséquilibre de ce secteur était « de nature a conduire la plupart des exploitants a ne plus pouvoir
garantir le revenu minimum légd aleurs chauffeurs, & recourir, davantage encore que par le pass, a
des pratiques irréguliéres, voire méme a provoquer une crise d'une gravité telle pour le secteur que
ce sarvice dintérét public pourrait ne plus étre assuré ». Parmi les quatre sources de nuisances
menacant «la qudité, voire la survie, du service rendu au public », I'&ude citait «la concurrence de
services de location de voitures avec chauffeur, débordant de leur sphére naturelle
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dactivité » (Doc., Consell de la Région de Bruxelles-Capitale, 1994-1995, n° A-368/1, pp. 2 et 3).
Cette activité n'éant soumise a aucune réglementation particuliere, les services de location de
voitures avec chauffeur « ont rapidement congitué dans certains cas une nouvelle source de
concurrence déloyale au préudice des entreprises de taxis soumises, quant a eles, aux nombreuses
obligations Iégdes et réglementaires découlant de la loi du 27 décembre 1974 et de ses arrétés
d'exécution» (ibidem, p.6). L'urgence de l'ordonnance en projet a &é judifiée par «la
déérioration de la Stuation dans le secteur » et plus particulierement par « la guerre entre les
SoCiétés de taxis et les sociétés dites de limousines » (Doc., Consall de la Région de Bruxeles
Capitale, 1994-1995, n° A-368/2, p. 3).

B.11. Laloi du 27 décembre 1974 relative aux services de taxis et ses arréés d'execution
soumettent les sarvices de taxis a des obligations auxquelles ne sont pas adtreints les exploitants de
services de location de voitures avec chauffeur. Les services de taxis éant consdérés comme des
prestations de services a caractéere dutilité publique, e légidateur régiona peut prendre des mesures
afin déviter que les services de location de voitures avec chauffeur ne compromettent I'activité des
sarvices de taxis. La didtinction découlant des mesures litigieuses repose sur un critére objectif
présentant un rapport raisonnable de proportionnalité avec le but poursuivi qui est d'assurer lasurvie
et la rentabilité des services de taxis.

B.12. LaCour doit cependant vérifier 9 les mesures litigieuses, séparément ou par leur addition,
ne sont pas disproportionnées par rapport au but poursuivi.

B.13. L'aticle 17 de I'ordonnance attaquée dispose :

« 8 ler. Les conditions d'exploitation des services de location de voitures avec chauffeur sont
fixées par le Gouvernement. Elles consacrent au moins I'application des principes suivants :

]
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4° e véhicule ne peut ére mis guau service dune personne physique ou morae déterminée en
vertu dun contrat écrit conforme au modde arrété par le Gouvernement, dont un exemplaire se
trouve au sége de I'exploitation et une copie a bord du véhicule lorsgue la signature du contrat
précede la prise en charge des passagers ou dont I'origina se trouve a bord du véhicule dans les
autres cas. Le contrat écrit mentionne en tout cas que le véhicule est mis au service de la personne
pour une durée de trois heures au moins.

En toute hypothése, |e service ne peut étre rémunéré qu'apres réception de la facture au siége du
client;

5° Le véhicule ne peut ni dationner ni circuler sur la voie publique ou sur une voie privee
accessible au public, sil nafait I'objet d'une location préalable au siege de I'entreprise.

]

9° Il ne peut pas étre équipé dun appareil émetteur ou récepteur de radiocommunication au
sensdel'aticle ler, 4°, de laloi du 30 juillet 1979 relative aux radiocommunications. »

B.14. De tdles exigences sont de nature a différencier les deux activités reglées par
I'ordonnance attaquée et a ne pas permettre que celles des services de location de voitures avec
chauffeur empiétent sur celles des services de taxis.

Sdon I'atide 2 de I'ordonnance, les taxis ont notamment pour caractéristique d'étre «mis ala
disposition du public, soit & un point de stationnement déterminé sur la voie publique [..], soit en
tout autre endroit non ouvert a la circulation publique ». L'aticle 3 dispose que l'autorisation
dexploiter un sarvice de taxis «emporte celle de dationner sur nlimporte quel point de
dationnement réservé aux taxis et Stué sur la voie publique, aux conditions déerminées par le
Gouvernement. »

En interdisant aux voitures de location de sationner sur la voie publique sauf S dles ont fait
I'objet d'une location, en exigeant que le contrat relatif au transport qu'eles effectuent soit congtaté
par écrit et en n'autorisant le paiement du transport qu'apres
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réception de la facture, le |égidateur régional a pris des mesures propres a faire repecter l'interdic-
tion qui et faite a ces voitures deffectuer le service de taxis et a controler le respect de cette
interdiction.

B.15. L'aticle 17, § ler, 5°, n'apaslaportée que lui donne la partie requérante.

S une lecture littérde et isolée de l'aticle 17, §ler, 5°, semble interdire de prendre des
passagers qui e se seraient pas eux-mémes déeplacés au Sege de I'entreprise, cette disposition, lue
en combinaison avec le 4°, indique que lalocation « au siege de I'entreprise » peut se faire autrement
que par écrit puisquil et explicitement prévu que le contrat écrit peut ére sgné a bord du véhicule,
Pour autant qu'une convention ait éé préaablement conclue avec I'entreprise, ft-ce par téléphone
ou par télécopieur, la digpogtion en cause ninterdit nullement que le véhicule se déplace pour aler
chercher le client.

Dans cette interpréation, qui est auss cdle du Gouvernement de la Région de Bruxeles
Capitde, l'article 17, 8 1er, 5°, impose certes dimportantes redtrictions aux activités de location de
voitures avec chauffeur, mas ces redrictions sont conformes au but poursuivi e ne sont pas
disproportionnées a celui-ci.

B.16. Quant al'interdiction inscrite au & de I'article 17, dle concerne uniquement I'hypothése
ou le véhicule lui-méme et équipé d'un apparell émetteur ou récepteur de radiocommunication au
sens de l'article ler, 4°, de laloi du 30 juillet 1979 relative aux radiocommunications, cet-a-dire
« tout générateur ou récepteur d'oscillations éectromagnétiques congu pour émettre ou recevoir des
radiocommunications, a l'exception des gpparells destinés exclusvement a la réception des
émissons de radiodiffuson sonore ou téévisudle ».
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En interdisant que les voitures de location avec chauffeur soient équipées dun tel appareil, le

Iégidateur régiona a pris une mesure qui est en rapport avec l'objectif quiil poursuit et qui n'est pas
disproportionnée a cet objectif.

En effet, une tele interdiction est de nature a renforcer les critéres de distinction entre les deux
activités réglementées.

B.17. Il résulte de I'andlyse des dispositions litigieuses et de la portée qui doit ére donnée a

chacune dentre dles que, ni s&parément, ni par leur addition, elles ne portent une ateinte
disproportionnée aux libertés invogquées au moyen.

Le moyen n'est pas fondé.

Quant au troisiéme moyen du recoursinscrit sous le numéro 887 du role

B.18. Il ressort des justifications données en B.10 a B.16 que les regtrictions apportées a la
liberté de circulation des personnes par l'article 17, § ler, 4°, 5° et 9°, de |'ordonnance attaquée ne

sont pas discriminatoires.
Quant au quatrieme moyen du recoursinscrit sous le numéro 887 du role

B.19. L'aticle 29, alinéa 3, de I'ordonnance attaquée dispose :

« Le Gouvernement fixe les tarifs minima applicables aux services de location de voitures avec
chauffeur. »

La patie requérante estime gu'en habilitant le gouvernement a fixer ces tarifs, la Région de
Bruxelles-Capitde a empiéé sur les compétences que l'article 6, § ler, VI, dinéa 5, 3, de laloi
gpéciale du 8 aolt 1980 de réformes indtitutionnelles réserve a
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l'autorité fédérale. Cet article, qui traite des compétences dtribuées aux régions en matiere
d'économie, prévoit que c'est I'autorité fédérale qui est seule compétente pour «la politique des prix

€t desrevenus ».

B.20. Envertu del'aticle 6, § 1er, X, 8, de la loi spécide du 8 ao(t 1980, les régions sont
compétentes en matiére de services de taxis et de location de voitures avec chauffeur. Cette

compétence comporte en I'espece celle de fixer les tarifs gpplicables aux services précités.

B.21. Une telle compétence ne pourrait dler a I'encontre de cdle qui est atribuée a l'autorité
fédérde en maiére de politique des prix par l'aticle 6, § ler, VI, dinéa 5, 3, de laloi spécide
précitée. Cette réserve de compétence ne peut cependant aler jusgua enlever aux régions la
compétence de fixer les tarifs des services qui rdévent de matiéres qui leur sont attribuées. Elle
sgnifie que, dans la fixation des tarifs, I'autorité régionde doit tenir compte de la politique générde
des prix menée par l'autorité fédérae.

B.22. En I'egpéce, I'ordonnance habilite le gouvernement de la région a fixer uniquement des
prix minimums agpplicables aux services de location de voitures avec chauffeur, dans la perspective

d'assurer la viahilité des services de taxis.

Ni les parties requérantes ni le Consell des ministres, partie intervenante, n'indiquent - et la Cour
n'apercoit pas - en quoi cette habilitation irait & l'encontre de la compétence en maiére de politique

des prix réservée al'autorité fédérale.

B.23. En habilitant le gouvernement a fixer des prix minimums, le Iégidateur régiond n'a pas
empiété sur les compétences fédérdes et il ne peut ére présumé avoir autorisé le gouvernement ale

fare
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Le moyen pris de la violaion de l'aticle 6, § ler, VI, dinéa 5, 3°, de la loi spéciale du 8ao(t
1980 n'est pas fondé.

Quant au moyen unique du recours inscrit sous le numéro 908 du réle

B.24. Les parties requérantes soutiennent que I'ordonnance attaquée instaure une discrimination
entre |es chauffeurs de taxis seon larégion ou ils exercent leur activité,

B.25. Une différence de tratement dans des matieres ou les communautés e les régions
disposent de compétences propres est la conséguence possible de politiques distinctes permises par
I'autonomie qui leur est accordée par la Condtitution ou en vertu de celle-ci; une tdle différence ne
peut en soi étre jugée contraire aux articles 10 et 11 de la Congtitution. Cette autonomie serait
dépourvue de dgnification 9 le seul fat quil exise des différences de traitement entre les
dedtinataires de régles sgppliquant & une méme matiére dans les diverses communautés et régions
éait jugé contraire aux articles 10 et 11 de la Constitution.

Le moyen n'est pas fondé.
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Par ces motifs,

laCour

rejette les recours.

Aing prononcé en langue francase, en langue néerladaise e en langue alemande,
conformément al'article 65 de laloi spéciade du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage, a I'audience
publique du 15 octobre 1996.

Le greffier, Le président,

L. Potoms M. Mdchior



