Numéro du réle : 901

Arré r° 54/96
du 3 octobre 1996

ARRET

En cause: le recours en annulation du décret de la Communauté francaise du 22 décembre
1994 contenant le budget généra des dépenses de la Communauté frangaise de I'année budgétaire
1995, en tant qu'il ouvre des crédits dans |e programme 3 « Aide aux associations francophones des
communes a datut linguistique spécial » de la divison organique 61 (« Affaires générdes ») du
secteur « Culture e Communication » dansle « Tableau Il - Minigtere de la Culture et des Affaires
socides », introduit par le président du Consall flamand.

La Cour d'arbitrage,

composee des présidents L. De Greve e M. Méelchior, et des juges L.P. Suetens, H. Bod,

L. Francois, P. Martens, J. Ddrudle, G. DeBaets, E. Cerexhe, H. Coremans, A.Arts et

R. Henneuse, assistée du greffier L. Potoms, présidée par le président L. De Gréve,

apres en avoir ddlibéré, rend l'arrét suivant :



|. Objet du recours

Par requéte adressée a la Cour par lettre recommandée a la poste le 13 novembre 1995 et
parvenue au greffe le 14 novembre 1995, un recours en annulation du décret de la Communauté
francaise du 22 décembre 1994 contenant le budget généra des dépenses de la Communauté
francaise de I'année budgétaire 1995 (publié au Moniteur belge du 7 juin 1995), en tant quiil ouvre
des crédits dans le programme 3 « Aide aux associaions francophones des communes a statut
linguisique spécid » de la divison organique 61 (« Affaires générdes ») du secteur «Culture et
Communication» dansle « Tableau |l - Minigtére de la Culture et des Affaires sociales », and que
de l'article 1ler de ce décret, en tant quiil se rapporte au programme précité, a éé introduit par le
président du Consall flamand.

Il. Laprocédure

Par ordonnance du 14 novembre 1995, |e président en exercice a désigné les juges du siége conformément aLix
articles 58 et 59 delaloi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage.

Les juges-rapporteurs ont estimé n'y avoir lieu de faire application des articles 71 ou 72 de laloi organique.

Lerecours a été notifié conformément al'article 76 de la loi organique, par lettres recommandées a la poste le
8 décembre 1995.

L'avis prescrit par I'article 74 de laloi organique a été publié au Moniteur belge du 14 décembre 1995.
Des mémoires ont été introduits par :

- le Gouvernement flamand, place des Martyrs 19, 1000 Bruxelles, par lettre recommandée a la poste le
11 janvier 1996;

- le Gouvernement de la Communauté frangaise, place Surlet de Chokier 15-17, 1000 Bruxelles, par lettre
recommandée alaposte le 22 janvier 1996;

- le Gouvernement wallon, rue Mazy 25-27, 5100 Namur, par |lettre recommandée alapostele 25 janvier 1996.

Ces mémoires ont été notifiés conformément al'article 89 de la loi organique, par lettres recommandées a la
poste le 15 février 1996.



Des mémoires en réponse ont été introduits par :

- le président du Conseil flamand, par |ettre recommandée alaposte le 13 mars 1996;

- le Gouvernement de la Communauté frangaise, par |lettre recommandée alaposte le 15 mars 1996;
- le Gouvernement flamand, par |ettre recommandée ala poste le 18 mars 1996;

- le Gouvernement wallon, par |ettre recommandée ala poste le 18 mars 1996.

Par ordonnance du 25 avril 1996, la Cour a prorogé jusgu‘au 13 novembre 1996 le délai dans lequel I'arrét doit
étre rendu.

Par ordonnance du 14 mai 1996, le président L. De Gréve asoumis|'affaire ala Cour réunie en séance pléniére.
Par ordonnance du méme jour, la Cour adéclaré |'affaire en état et fixé l'audience au 6 juin 1996.

Cette ordonnance a été notifiée aux parties ainsi qu'a leurs avocats, par lettres recommandées a la poste le
15 mai 1996.

A l'audience publique du 6 juin 1996 :
- ont comparu :
. MeR. Bitzler et Me H. Geinger, avocats ala Cour de cassation, pour le président du Conseil flamand;

. Me D. D'Hooghe loco MeP.Van Orshoven, avocats du barreau de Bruxelles, pour le Gouvernement
flamand;

. MeM. Verdussen, avocat du barreau de Bruxelles, pour le Gouvernement de la Communauté francaise;
. Me V. Thiry, avocat du barreau de Liége, pour le Gouvernement wallon;

- lesjuges-rapporteurs G. De Baets et P. Martens ont fait rapport;

- lesavocats précités ont été entendus;

- l'affaire aété mise en déibéré.

La procédure sest déroulée conformément aux articles 62 et suivants delaloi organique, relatifs al'emploi des
langues devant la Cour.



[11. Endroit

Point de vue de la partie requérante
A.11. Lemoyen est prisdelaviolation des articles 4, 127, § 2,128, § 2, et 129, § 2, dela Constitution.

A.1.2. L'aticle 4 de la Constitution souligne sans équivoque I'importance accordée par le Constituant au
principe de territorialité, en particulier, lorsqu'on lit cette disposition conjointement avec les autres dispositions
constitutionnelles précitées, en tant que critére de partage de la compétence des Conseils des communautés
francaise et flamande de régler par décret, chacun pour ce qui le concerne, les matieres énumérées dans ces
articles, c'est-a-dire le cadre spatial danslequel peuvent sexercer les compétences des communautés commeil est
précisé par la Cour dans son arrét n° 26/90. Dans le méme sens, la Cour a souligné a plusieurs reprises que les
articles 127 a 129 de la Constitution ont déterminé une répartition exclusive de compétence territoriale, ce qui
suppose que |'objet de toute norme adoptée par un |égislateur décrétal puisse étre localisé dans le territoire de sa
compétence, de sorte que toute relation et toute situation concrétes soient réglées par un seul |égislateur (arréts
n®9, 10, 17 et 29).

A.13. Lelégislateur décrétal peut, il est vrai, déterminer, dans le respect des dispositions constitutionnelles,
le critére ou les critéres en application desquels I'objet des normes qu'il adopte est localisé, selon lui, dans son
aire de compétence, sans préjudice du controle que la Cour exerce sur les critéres choisis. Ainsi qu'il est apparu
lors de I'examen de la compétence concernant la réglementation de I'emploi des langues dans les relations
sociales, la Cour opére ce contrdle de constitutionnalité au regard des dispositions qui attribuent la compétence
matérielle et qui contiennent les éléments sur la base desquels la validité de ces critéres peut sapprécier. Les
criteres de localisation doivent permettre une réelle localisaion, étre cohérents avec la nature de la compétence
matérielle et exclure toutes les situations qui sont localisées hors de I'aire de compétence territoriale de la
communauté concernée.

A.14. Lapartielitigieuse du décret du 22 décembre 1994 ne résiste pas au contréle de constitutionnalité ainsi
décrit. En ouvrant des crédits en vue du financement de '« aide aux associations francophones des communes a
statut linguistique spécial », la Communauté frangaise utilise un critére de localisation qui situe sans ambiguité
les activités culturelles financées hors de I'aire de compétence territoriale de la Communauté francgaise, de sorte
gue ce critére ne résiste pas au contrdle de constitutionnalité. Un critére de localisation faisant référence a la
nature «francophone » des associations ainsi qu'a des communes situées en dehors de la région de langue
frangaise n'est pas davantage conforme au prescrit constitutionnel. La Constitution dispose en effet que, pour
I'emploi des langues en trois matiéres exclusivement, le |égislateur fédéral est compétent en ce qui concerne les
communes a statut linguistique spécial.

Point de vue du Gouver nement flamand

A.2.1. Dans son argumentation, le Gouvernement flamand appuie le moyen unique de la partie requérante
(A.2.2) et formule également deux moyens nouveaux, celui de laviolation de I'article 5 de laloi du 21 juillet 1971
relative a la compétence et au fonctionnement des conseils culturels pour la Communauté culturelle frangaise et
pour laCommunauté culturelle néerlandaise ainsi que de I'article 92 de laloi spéciale du 8 ao(it 1980 de réformes
institutionnelles (A.2.3), et celui delaviolation des articles 10 et 11 de la Constitution (A.2.4).
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A.2.2. L'habilitation, prévue par le décret, d'octroyer une aide financiére a des associations francophones des
communes a statut linguistique spécial peut étre utilisée en faveur d'associations actives, primo, dans les
« communes périphériques », qui toutes font partie de la région de langue néerlandaise, secundo, dans les
« communes de la frontiére linguistique », qui appartiennent partiellement a la région de langue néerlandaise et
partiellement alarégion de langue frangai se, tertio, dans les « communes malmédiennes », qui appartiennent ala
région de langue francaise, et, quarto, dans les communes de la région de langue alemande. La Communauté
francaise n'est territorialement compétente que dans les « communes de la frontiére linguistique » qui font partie
de larégion de langue frangaise et dans les « communes malmédiennes », et nullement dans les « communes a
statut linguistique spécial » en général, et certainement pas dans les « communes périphériques », dans les
« communes de la frontiére linguistique » situées dans larégion de langue néerlandaise et dans les communes de
la région de langue allemande. Quoi qu'il en soit de la compétence matérielle de la Communauté frangaise, la
disposition décrétale litigieuse est entachée d'un excés de compétence territoriale dans la mesure ou elle concerne
des communes appartenant alarégion de langue néerlandaise ou alarégion de langue alemande.

Le fait que le décret ne mntienne aucune disposition |égislative matérielle mais qu'il ouvre seulement des
crédits n'enléve rien a I'incompétence de la Communauté francaise, parce que toute politique des pouvoirs
publics en matiére communautaire - et en particulier en matiére de culture et d'enseignement - a été confiée aux
soins exclusifs des communautés territorialement compétentes et qu'une limitation du contréle aux seules
dispositions |égislatives matérielles, a l'exclusion des interventions financiéres et autres, pourrait cnduire a ce
gue les régles de compétence soient massivement contournées.

A.2.3. 1l ressort des travaux préparatoires de l'article 5 de laloi du 21 juillet 1971 et de l'article 92 de la loi
spéciale du 8 aolt 1980 que les régles ainsi adoptées confirment I'incompétence de principe de la Communauté
francaise pour subsidier, dans larégion de langue néerlandaise en général et dans les communes périphériques et
celles de la frontiére linguistique qui font partie de cette région en particulier, des associations et établissements
autres que ceux mentionnés a l'article 5 de laloi du 21 juillet 1971. Ces dispositions confirment également la
conception du législateur selon laguelle ce n'est pas seulement la réglementation directe des matieres culturelles,
mais également le subventionnement d'institutions, de particuliers ou d'associations, qui relévent de la
compétence exclusive des communautés. Enfin, les deux dispositions interdisent d'apporter une quelconque
modification aux situations de fait énumérées qui existaient a un moment précis en matiére de subvention, si ce
n'est de commun accord entre les Communautés flamande et francaise. En ce sens, les dispositions précitées
constituent des régles répartitrices de compétences qui ont été violées par la portée (a tout le moins trop
étendue) de |'autorisation de subventionnement, et en tout cas en tant qu'il n'existait pas de commun accord a ce
sujet, ce que la Cour peut sanctionner, en vertu del'article 124bis delaloi spéciale du 6 janvier 1989.

A.2.4. Pour autant que la disposition décrétale litigieuse -al'intérieur de la sphére de compétence propre de la
Communauté francaise - viserait uniquement les communes de la région de langue francaise, elle est contraire au
principe d'égalité en ce qu'il n'existe pas de justification raisonnable, en I'espéce, pour le traitement inégal réalisé
par la Communauté francaise, dans sa sphére territoriale de compétence, a la suite de |'affectation de crédits
particuliers et donc supplémentaires, d'une part, en faveur d'associations francophones et, d'autre part, en faveur
d'associations situées dans des communes a statut |inguistique spécial.

Les matiéres culturelles et personnalisables désignées par et en vertu de la Constitution relévent de la
compétence matérielle des communautés, quelle que soit la langue dans laquelle les particuliers ou leurs
associations agissent en ces matieres culturelles ou personnalisables et quelle que soit la langue de ces
associations elless-mémes. La langue de |'association a subsidier ne constitue donc pas un critére pertinent mais
un critére contraire a la Constitution puisque celui-ci ne peut, en vertu des articles 127 et 128, §2, de la
Congtitution, étre pris en considération qu'a Bruxelles, ou la compétence des communautés est limitée aux
institutions dites « unicommunautaires ». Dans leur zone de compétence habituelle, les communautés prennent
en charge I'ensemble des matieres culturelles, al'exclusion de tout autre | égislateur.
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Il est de surcroit impossible d'invoquer en lespece des motifs légitimes pour traiter différemment des
associations établies dans des communes de larégion de langue francaise, selon que ces communes sont ou non
dotées d'un statut linguistique spécial. La Communauté francaise peut difficilement faire valoir que la culture
frangaise risque d'étre opprimée dans ces communes par suite des facilités qui y sont accordées aux minorités
germanophones ou néerlandophones, d'autant que la disposition contestée ne visait pas celles-ci.

Point de vue du Gouvernement de la Communauté francaise
A.3.1. Le Gouvernement de la Communauté francaise souléve deux exceptions d'irrecevabilité.

Le décret de budget est un acte légidlatif de nature spéciale qui habilite le gouvernement a engager des
dépenses sans I'y contraindre, de sorte que la mise en oeuvre d'un programme budgétaire est subordonnée a une
intervention du Gouvernement de la Communauté francaise. Une telle intervention échappe au contrdle de la
Cour, qui aindiqué elle-méme qu'elle n'est pas compétente pour se prononcer sur le respect de la Constitution par
laréglementation qu'une disposition entreprise prévoit pour son exécution.

Par ailleurs, la requéte ne satisfait pas aux exigences formulées dans |'article 6 de la loi spéciale du 6janvier
1989, parce que la partie requérante n'indique pas clairement |es dispositions constitutionnelles sur lesquelles elle
entend fonder son recours en annulation, étant donné qu'elle cite, dans I'exposé du moyen, une série d'articles de
la Constitution qui n'ont pas tous un lien direct avec la compétence matérielle mise en oeuvre dans la disposition
attaquée. L'amalgame entre les articles 127, 128 et 129 de la Constitution suffit pour rejeter le recours comme
irrecevable.

A.3.2. Laquestion de la compétence est celle du champ d'application des décrets adoptés, dans le domaine
culturel, par les communautés. Bien que les communautés n'aient pas de territoire, toute collectivité politique
sadresse, a travers les normes qu'elle édicte, de maniere directe ou indirecte, a des personnes. |l se déduit des
principes contenus danslajurisprudence de la Cour et d§jainvoqués par la partie requérante (A.1.2 et A.1.3) que
les limites constitutionnelles qui affectent le pouvoir de I'auteur d'un décret d'en préciser le domaine spatial
d'application, par I'adoption de critéres de localisation, sont de deux types. Il y va de limites territoriales (A.3.3.1
et A.3.3.2) et delimites matéridlles (A.3.4).

A.3.3.1. Pour étre conformes ala Constitution, les criteres de localisation choisis doivent permettre de fixer le
lieu d'application du décret exclusivement dans I'aire de compétence du |égislateur décrétal. Bien que, de prime
abord, I'aire de compétence du | égislateur communautaire paraisse découler del'article 127, § 2, dela Constitution,
il convient toutefois de se demander si cette disposition est bien applicable en I'espéce, compte tenu de la nature
particuliére de larégle attaquée. Larépartition des compétences opérée par cette disposition ne concerne que des
dispositions normatives, c'est-a-dire des dispositions qui ont pour objet de régler, dimposer des lignes
directrices de conduite dans les matiéres culturelles.

Ainsi qu'il a été démontré ci-dessus, |a disposition attaquée n'accorde qu'une autorisation et ne vise ni un
droit ni une obligation. En conséquence, il faut admettre que le champ d'application de la disposition attaquée
n'est pas visé par I'article 127, § 2, de la Constitution, de telle maniére que la possibilité offerte au Gouvernement
de la Communauté francaise de subsidier certaines associations culturelles localisées dans |es communes a statut
linguistique spécial ne saurait entrainer de conflits de compétences entre deux |égislateurs.

A.3.3.2. Leslimites posées par |'article 127, § 2, de la Constitution ne sont pas exclusivement territoriales; les
institutions établies dans la région bilingue de Bruxelles-Capitale que vise cet article sont celles qui exercent des
activités culturelles dont les destinataires sont exclusivement néerlandophones ou exclusivement francophones.
En recourant a ce facteur linguistique, la Constitution se fonde sur les bénéficiaires des activités en cause, bref
sur ladestination ou lafinalité de ces activités.
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Le champ spatial de la disposition attaguée doit étre dégagé a la lumiére de cette disposition. On doit alors
admettre qu'elle ouvre des crédits a toute association ayant un objet social, et donc des activités, concourant ala
diffusion ou ala promotion de la culture frangaise, mais a la condition qu'il sagisse d'une association établie sur
le territoire de la région de langue francaise ou de la région bilingue de Bruxelles-Capitale. Les associations qui
bénéficient effectivement des crédits litigieux satisfont & ces exigences.

L'objection selon laquelle ces associations ont pour mission d'encourager des formes de création culturelle
dont les destinataires sont domiciliés dans les communes a statut linguistique spécial et, partant, sur le territoire
de larégion de langue néerlandaise doit étre réfutée. En effet, la Constitution exige que les institutions visées par
la norme, qui, par leurs activités culturelles, sont susceptibles de bénéficier des subsides de la Communauté
francaise, soient situées en région de langue frangaise ou en région bilingue de Bruxelles-Capitale, sans égard
pour le fait que ces activités connaissent des prolongements sur le territoire de larégion de langue néerlandaise.
Il suffit que les limites constitutionnelles - la finalité des activités culturelles et la localisation de I'institution -
soient respectées.

L'objection selon lagquelle les activités culturelles ne sont subsidiées que dans la mesure ou elles aboutissent
a procurer une aide a la diffusion de la culture francaise dans les communes a statut linguistique spécial doit
aussi étre écartée. L'octroi de subventions est toujours |ié au respect d'un certain nombre de conditions relatives
aleur obtention ou aleur utilisation, en vue de la poursuite de fins déterminées, celles-ci étant le plus souvent
limitées a un intérét particulier et confinées dans un espace déterminé. Le législateur décrétal peut décider,
spécialement lors de I'octroi de subventions, de ne pas utiliser pleinement sa compétence et de subsidier des
activités bien précises. Ce qui importeici, c'est que I'activité subsidiée soit, comme en |'espéce, d'une part, menée
par une institution établie dans |e ressort géographique défini par la Constitution -en I'occurrence, le territoire de
la région bilingue de Bruxelles-Capitale - et qu'elle ait, d'autre part, pour destinataires exclusifs des personnes
physiques ou morales faisant usage de la langue francaise - en l'occurrence, des associations culturelles
francophones. Une telle interprétation est par ailleurs tout a fait compatible avec le principe de I'exclusivité des
compétences, puisque la Communauté francaise est seule compétente pour ouvrir les crédits visés dans la
disposition litigieuse.

Les prolongements extraterritoriaux qu'emporte inévitablement un décret communautaire dans le domaine
culturel ne sont pas répréhensibles s'ils sont liés a des activités culturelles développées a partir de I'espace
territorial dévolu a ce décret. En ouvrant des crédits destinés a subventionner une activité culturelle francophone
a Bruxelles, le législateur décrétal a régulierement épuisé sa compétence. L'article 127, § 2, de la Constitution
n'impose a l'activité elle-méme aucune forme de localisation. Elle peut donc se déployer sur tout le territoire belge
et méme au-dela de nos frontiéres.

A.34.1. Selonlajurisprudence dela Cour, le contr6le de constitutionnalité qu'elle exerce a1'égard des critéres
de localisation s'opére par rapport aux dispositions qui attribuent la compétence matérielle et qui contiennent les
éléments sur la base desquels la validité de ces critéres peut Sapprécier; la perception de I'objet, de la nature et
éventuellement du but de la compétence matérielle attribuée est nécessaire pour apprécier exactement la
localisation, dans |'aire de compétence fixée par la Constitution, de I'objet de la norme édictée.

Les matieres culturelles, contrairement a d'autres matiéres comme I'emploi des langues par exemple, ne sont
pas localisables en un endroit précis. |l serait illusoire de vouloir assigner des limites territoriales aux activités
culturelles, puisque celles-ci ont justement vocation & se propager. Elles ne peuvent étre limitées & une activité
particuliére qui se déroulerait en un lieu clairement défini.

A.34.2. En intégrant parmi les éléments a prendre en considération le but de la matiére attribuée, la Cour
s'ouvre a une interprétation téléologique des normes répartitrices des compétences. L'exercice de la compétence
en matiere culturelle procede d'un objectif d'épanouissement personnel qui mérite d'autant plus d'étre pris en
considération, compte tenu de l'article 23 de la Constitution, del'article 27 du Pacte international relatif aux droits
civilset politiques et de I'article 15 du Pacte international relatif aux droits économi ques, sociaux et culturels. Ces
textes confirment que la participation de chacun alavie culturelle
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de son groupe, de sa communauté, est un droit humain élémentaire. Or, la survie de la culture passe par des
prestations positives de I'Etat, en moyens matériels et financiers. Dans lamise en oeuvre de la politique culturelle,
les pouvoirs publics assument une fonction de démocratisation de I'acces a la culture, qui ne se réalise pas
seulement par un pluralisme mais également par une certaine proximité des activités culturelles. Concrétement,
cela signifie que chacun doit pouvoir accéder a des « lieux culturels » proches de son domicile, sans lesquels il
ne saurait étre question d'égalité dans le bénéfice de telles activités. La disposition attaguée entend uniquement
favoriser |'épanouissement culturel des habitants francophones des communes a statut linguistique spécial et
garantit ainsi |'efficacité, dans une société démocratique, du droit a la culture. La voie choisie est d'autant plus
inéluctable que l'article 92bis de laloi spéciale du 8 aolt 1980 de réformes institutionnelles n'impose sur ce point
laconclusion d'aucun accord de coopération.

L'annulation de la disposition litigieuse aurait pour conséquence de priver les personnes concernées du droit
de prendre une part réelle alavie culturelle de leur communauté. Elle créerait ainsi une discrimination entre ces
personnes et les habitants francophones d'Etats étrangers, qui eux tirent profit du soutien culturel de la
Communauté francaise.

A.3.5. |l apparait que I'objet, la nature, mais aussi le but de la comp étence matérielle attribuée justifient une
appréciation judicieuse et adéquate des critéres de localisation définis par la disposition attaquée et, partant, de
son champ spatial. Le Gouvernement de la Communauté frangaise conclut qu'en 1986, la Cour avait jeté sur les
normes contestées un regard sévere, motivé par les particularités de la matiére de I'emploi des langues, mais qu'il
[ui appartient aujourd'hui de poser un regard neuf et original.

Point de vue du Gouver nement wallon

A.4.1. Le Gouvernement wallon souléve deux exceptions d'irrecevabilité, asavoir celle del'incompétence de la
Cour pour connaitre de dispositions d'un décret budgétaire qui sont dépourvues de caractére normatif (A.4.2) et
celle de I'incompétence de la Cour pour connaitre d'une simple autorisation budgétaire, purement facultative
(A.43).

A.4.2. Le caractére normatif d'une disposition est déterminant pour apprécier la compétence de la Cour. Sa
vocation naturelle n'est pas de censurer des lois purement formelles, dépourvues de contenu législatif. La
compétence que la Cour sest reconnue a I'égard d'arrétés royaux de pouvoirs spéciaux ratifiés, des lois de
validation et des actes portant approbation d'accords de coopération et assentiment de traités confirme ce
principe.

La disposition budgétaire formelle contestée est toutefois de nature strictement administrative. Lors de
I'adoption d'une telle disposition qui n'établit pas de normes d'ou naissent des droits et des obligations, il n'est
pas exercé de fonction | égislative au sens propre. La Cour n'est donc pas compétente pour connaitre d'un recours
en annulation d'une disposition d'une norme budgétaire, sauf lorsqu'il s'agit de ce que I'on appelle un « cavalier
budgétaire » qui, certes, est inscrit dans une norme budgétaire mais qui a également une portée normative. Un
certain paralélisme entre la compétence de la section de législation du Conseil d'Etat et celle du juge
constitutionnel pourrait sSimposer; cette section ne remet elle aussi un avis que sur les actes | égislatifs ayant une
portée normative; les avant-projets de (purs) décrets budgétaires ne doivent pas lui étre soumis.

Les dispositions | égislatives dépourvues de caractére normatif et dont le contenu ne peut étre appréhendé ne
peuvent par essence violer une régle de compétence matérielle ou territoriale.

A.4.3. Par ailleurs, un décret budgétaire sapparente d'une certaine maniére a un décret d'habilitation. En
principe, une telle habilitation Iégislative n'implique aucune violation de la Constitution et I'usage qui pourra en
étre fait échappe au contrdle du juge constitutionnel, ainsi qu'il ressort de nombreux arréts de la
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Cour. La Cour ne peut préuger de I'action du Gouvernement de la Communauté frangaise, action qui, en tout état
de cause, échappe a son contréle.

En vertu de I'article 20 de la loi spéciale du 8 aolt 1980 de réformes institutionnelles, le gouvernement de
communauté est tenu de prendre les arrétés nécessaires al'application des décrets. Cette disposition ne concerne
toutefois pas |es décrets budgétaires dépourvus de caractére normatif, qui ne peuvent servir de fondement a des
arrétés réglementaires. C'est encore plus évident pour un budget des dépenses, dans lequel les autorisations
budgétaires sont purement facultatives. Le Gouvernement de |la Communauté francaise n'étant juridiquement pas
tenu par les dispositions décrétales litigieuses, il n'est pas possible de considérer que celles-ci pourraient en
ellessmémes impliquer une quelcongue violation des regles établies par la Constitution ou en vertu de celle-ci
pour déterminer les compétences respectives de I'Etat, des communautés et des régions.

Mémoire en réponse de la partie requérante

A.5.1. L'exception d'irrecevabilité du recours fondée sur la nature de la norme contestée - un décret formel,
sans contenu législatif ou normatif - ne peut étre admise. En effet, un tel décret est déterminant pour définir des
orientations politiques, en I'espéce comme norme pour la politique du Gouvernement de la Communauté francaise
en matiére de subvention « des associations francophones des communes a statut linguistique spécial ». Etant
donné qu'aucune politique n'est réalisable si les crédits nécessaires a cette fin ne sont pas portés au budget, un
décret budgétaire est par excellence une norme qui doit pouvoir étre contrélée au regard de la répartition
exclusive des compétencesinscrite auix articles 127, § 2, 128, § 2, et 129 de la Constitution. Sans un tel pouvoir de
contréle pour la Cour, la stricte répartition constitutionnelle des compétences pourrait, sans difficulté et pour
tous les aspects de la politique a exécuter, étre ignorée de maniére unilatérale, c'est-a-dire sans aucune forme de
concertation ou d'accord entre les régions et communautés concernées, par le recours a des décrets budgétaires.

En ce qui concerne le contenu normetif de I'ouverture d'un crédit, il peut étre fait référence al'arrét n° 6/93 de
la Cour, qui portait sur I'ouverture de crédits pour le financement de I'octroi de chéques-repas aux enseignants de
la Communauté francaise. || ne sagit pas, en |'espéece, de dispositions décrétales dont e contenu ne pourrait étre
appréhendé : il sagit bien de I'intention d'accorder, sur la base des crédits litigieux ouverts, des subventions ou
d'autres formes d'intervention financiére aux associations francophones des communes a statut linguistique
spécial.

A.5.2. Le deuxiéme motif d'irrecevabilité, tiré de la constatation qu'un décret budgétaire ne contient qu'une
simple autorisaion (facultative), ne saurait davantage étre admis. La seule exécution possible consiste dans
I'octroi concret de subsides aux associations francophones des communes a statut linguistique spécial, de sorte
que le recours n'est pas dirigé contre cette exécution en tant que telle mais contre la norme décrétale
inconstitutionnelle sous-jacente.

A.5.3. Latroisiéme exception d'irrecevabilité, puisée dans I'imprécision prétendue des dispositions dont la
violation est invoquée au moyen, doit également étre rejetée, parce qu'il ressort clairement du texte de la requéte
gue le moyen est prisde laviolation des articles 4, 127, § 2,128, 8 2, et 129, § 2, de la Constitution.

A.5.4. Pour ce qui est du fond del'affaire, I'octroi de subventions est contraire al'article 5 delaloi du 21 juillet
1971 et al'article 92 de laloi spéciale du 8 aolt 1980, dispositions qui, pour autant que de besoin, soulignent la
compétence territoriale exclusive des conseils de communauté respectifs en matiére d'agrément et de
subventionnement (y compris I'ouverture préalable de crédits au budget) d'associations et d'institutions établies
dans leur région linguistique, donc également dans les communes a statut linguistique spécial. Il ne peut étre
dérogé a ce principe que dans un nombre limité de cas explicitement désignés, et aucune modification ne peut
étre apportée a ces regles et situations sans I'accord des deux conseils de communauté. Par le décret budgétaire
du 22 décembre 1994, la Communauté francaise a bien adopté une régle non ambigué concernant la politique
culturelle a mener par son Gouvernement et cette regle constitue irréfutablement une violation de la compétence
territoriale.

A.5.5. 1l est inexact que la Communauté frangaise n'aurait pas outrepassé sa compétence territoriale. Il résulte
en effet del'article 127, § 2, de la Constitution que, pour les régions linguistiques autres que larégion bilingue de
Bruxelles-Capitale, les institutions qui y sont établies ne fournissent pas un critere de compétence pertinent, de
sorte que la définition contenue dans la disposition constitutionnelle précitée est bien exclusivement territoriale.
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Il ne saurait étre tenu compte des éléments factuels invoqués, dont il ressortirait que les associations
subventionnées sont établies sur le territoire de la région bilingue de Bruxelles-Capitale; en effet, ceci n'enléve
rien &la constatation que ladisposition décrétale litigieuse ne mentionne aucunement ces associations sans but
lucratif évogquées mais exclusivement et sans la moindre réserve ni limitation des « associations francophones
des communes a statut linguistique spécial ».

A.5.6. Enfin, il convient de rejeter la thése selon laguelle on ne saurait maintenir une répartition exclusive de
compétence territoriale en matiére culturelle, compte tenu du fait que cette matiere n'est pas localisable en un lieu
précis et ne saurait, du fait de son objectif d'épanouissement personnel, étre liée a des limites territoriales. En
effet, larépartition des compétences est, en Belgique, le résultat d'un compromis palitique difficilement élaboré et
dont larépartition exclusive de compétence territoriale constitue une des pierres angulaires, al'égard de laquelleil
n'est pas fait de distinction entre I'emploi des langues et les matiéres culturelles. Ce régime de compétence ne
peut ére ainsi simplement sapé au nom du prétendu droit élémentaire & I'épanouissement culturel des
francophones, ou que ceux-ci se soient établis, et au nom de la survie de la culture francaise dans les communes
a statut linguistique spécial. Il apparait en effet que les personnes habitant dans ces communes peuvent
parfaitement prendre part ala vie culturelle de leur communauté, soit dans la région linguistique limitrophe, soit
en organisant elles-mémes, individuellement ou en groupe, des activités culturelles dans leur langue, comme il
ressort déja de I'arrét n° 90/94. Le Constituant et le Iégislateur ont toutefois précisé de maniére non équivoque
que les activités déployées dans la région de langue néerlandaise ne peuvent, sauf les exceptions précitées, étre
financées par la Communauté frangaise et vice versa, si ce n'est avec le consentement de |'autre communauté.

Mémoire en réponse du Gouver nement flamand

A.6.1. Le Gouvernement flamand rejette I'exception d'irrecevabilité pour des motifs analogues a ceux
invoqués par le président du Conseil flamand (A.5.1 a A.5.3). En ce qui concerne la compétence de la Cour a
I'égard des décrets budgétaires, le Gouvernement flamand renvoie aux textes de loi explicites, aux travaux
préparatoires de laloi spéciale du 6 janvier 1989, qui confirment que la Cour peut également annuler des lois ou
décrets purement formels, aux avis du Conseil d'Etat et &ladoctrine unanime sur ce point.

A.6.2. L'argument du Gouvernement de la Communauté francaise selon lequel les conmunautés n'auraient
pas de territoire est basé sur un avis du Conseil d'Etat relatif ala compétence fiscale des communautés, a propos
delaguelle - sagissant de la compétence territoriale - une lacune existe effectivement, mais I'article 170, § 2, dela
Constitution, est moins clair sur ce point que les dispositions invoquées au moyen, qui contiennent bel et bien
une délimitation territoriale de compétence. L'avis précité a conduit le Constituant, en 1993, et, a sa suite, le
|égislateur spécial, a déclarer que la compétence fiscal e des communautés était maintenue mais n'était pas rendue
exécutoire, sauf pour la Communauté germanophone.

A.6.3. Le Gouvernement de la Communauté francaise restreint a tort la signification du terme «régler»,
figurant dans les articles cités au moyen que formule le président du Conseil flamand, aux seules interventions
normatives, lesquelles seraient alors seules visées par les limitations territoriales. Toutes les mesures adoptées
par les autorités, qu'on appelle littéralement «régles », ne sont pas nécessairement de nature normative. Ceci
vaut a fortiori, comme le reconnait lui-méme le Gouvernement de la Communauté frangaise, dans la sphere
culturelle, dans laquelle le comportement souhaité par les autorités n'est souvent pas impose au moyen de régles
de conduite mais est encouragé par des subventions. Lajurisprudence de
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la Cour concernant la répartition exclusive de compétence territoriale ne saurait, elle non plus, étre limitée aux
textes |égislatifs normatifs.

A.6.4. Le point de vue du Gouvernement de la Communauté frangaise selon lequel les associations
bénéficiaires sont des institutions unicommunautaires établies dans la région bilingue de Bruxelles-Capitale ne
saurait davantage étre admis. Non seulement le Gouvernement de la Communauté francaise, en faisant référence a
de tels bénéficiaires concrets des crédits budgétaires, contredit sa propre exception d'irrecevabilité basée sur le
caractére purement facultatif de I'autorisation opérée par le décret budgétaire, mais cette interprétation est en
outre incompatible avec le texte méme de la disposition décrétale litigieuse, qui fait explicitement référence a des
associations francophones des communes a statut linguistique spécial. La volonté du Gouvernement de la
Communauté francai se de n'appliquer une disposition décrétal e que de maniére constitutionnelle ne supprime pas
I'inconstitutionnalité de la disposition décrétale litigieuse elle-méme.

Méme ce point de vue du Gouvernement de la Communauté francaise est incompatible avec I'essence du
principe de territorialité, qui non seulement empéche l'intervention directe de la Communauté francaise dans la
région de langue néerlandaise mais empéche également qu'elle tente d'aboutir au méme résultat par un détour. En
juger autrement conduirait a ce qu'une entité fédérée adopte des mesures - notamment accorder des subsides a
une institution établie sur son propre territoire - pour intervenir sur le territoire d'une autre entité fédérée et y
entreprendre ce qu'elle-méme n'est pas en mesure de faire en vertu des limites de sa compétence territoriale.

A.6.5. Le Gouvernement flamand reconnait qu'une politique d'une communauté peut avoir des effets
extraterritoriaux, mais, dans ce cas, il sagit toujours d'effets secondaires d'une politique déterminée, qui ne
témoignent pas nécessairement d'un excés de compétence territoriale. En effet, il ne sagit alors nullement de
mesures qui sont explicitement destinées a étre appliquées -exclusivement - hors du territoire du pouvoir
organisaeur concerneé.

On se trouve toutefois en présence d'un excés de compétence territoriale lorsque la mesure prise vise
essentiellement a étre appliquée en dehors de I'aire de compétence territoriale du législateur concerné, comme
c'est le cas en I'espéce, puisgue « la disposition attaquée entend uniquement favoriser |'épanouissement culturel
des habitants francophones des communes a statut linguistique spécial ».

Mémoaire en réponse du Gouvernement de la Communauté francaise

A.7.1. Aprés avoir rappelé le point de vue selon lequel un décret budgétaire ne contient qu'une habilitation,
de telle sorte que la mise en oeuvre d'un programme budgétaire suppose nécessairement une intervention du
Gouvernement de la Communauté frangaise échappant au contréle de la Cour, le Gouvernement de la
Communauté francai se analyse |l es deux moyens nouveaux souleveés par le Gouvernement flamand.

A.7.2. Sagissant delaviolation del'article 92 delaloi spéciale du 8 aolt 1980, il affirme que cette disposition
est inapplicable en |'espece parce qu'elle concerne les matieres culturelles autres que cellesvisées al'article 4, 1° a
10°, de laméme loi, alors que la matiére réglée par la disposition décrétale litigieuse ressortit bien a ces derniéres.
Etant donné que la disposition litigieuse, dans l'interprétation du Gouvernement de la Communauté francaise,
ouvre des crédits en faveur de toute association ayant un objet social et des activités concourant ala diffusion
ou alapromotion de la culture frangaise, mais ala condition qu'il s'agisse d'une association établie sur leterritoire
de la région de langue francaise ou sur le territoire de la région bilingue de Bruxelles-Capitale, indépendamment
du territoire sur lequel ces activités connaissent des prolongements, le moyen pris de laviolation de l'article 5 de
laloi du 21 juillet 1971 et del'article 92 de laloi spéciale du 8 aolt 1980 est sans fondement, puisque ces disposi-
tions n'exigent le consentement des deux conseils de communauté que pour la modification de régimes ou
situations localisés soit en région de langue néerlandaise, soit en région de langue francaise.

A.7.3. Lemoyen pris delaviolation des articles 10 et 11 de la Constitution ne saurait davantage étre retenu.
La disposition litigieuse doit étre interprétée comme n'étant applicable ratione loci qu'aux associations
francophones situées sur le territoire de la région hilingue de Bruxelles-Capitale. En réalité, en distinguant le
programme 2 et |le programme 3, la Communauté francai se a entendu opérer une démarcation entre la subsidiation
des institutions culturelles situées dans la région de langue frangaise (programme 2) - qui n'est pas limitée aux
institutions culturelles francophones - et la subsidiation des institutions culturelles situées sur le territoire de la
région bilingue de Bruxelles-Capitale, en vue d'aider les associations francophones des communes a statut
linguistique spécial (programme 3). Le légidateur décrétal devait limiter le bénéfice de ce programme aux
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institutions francophones situées sur le territoire bruxellois, en l'occurrence aux institutions aidant les
associations francophones des communes a statut linguistique spécial, au risque de méconnaitre I'article 127, § 2,
de la Constitution. Il est inexact d'affirmer que le décret litigieux ne prévoit d'aide qu'au profit des institutions
francophones des communes de |a région de langue francaise, cette disposition devant étre lue en combinaison
avec d'autres, tel le programme 2. Etant donné qu'il sagissait de larégion bilingue de Bruxelles-Capitale, le décret
devait restreindre la subsidiation aux seules institutions francophones, afin de respecter rigoureusement le
prescrit constitutionnel.

Mémoire en réponse du Gouver nement wallon

A.8.1. Le Gouvernement wallon rappelle l'incompétence dela Cour al'égard d'un simple décret budgétaire qui,
comme en l'espéce, autorise l'octroi de subsides mais n'en régle pas l'attribution. La circonstance que le
Constituant et le |égislateur spécial ont transféré aux entités fédérées des politiques au sens large, et non
simplement la compétence d'édicter des régles de droit matériel dans certaines matiéres, n'implique nullement que
la Cour soit compétente pour sanctionner toute forme d'intervention de ces entités fédérées. L e caractére normatif
d'une disposition est déterminant pour apprécier la compétence de la Cour constitutionnelle; sa vocation
naturelle n'est pas de censurer des normes | égales purement formelles dépourvues de contenu 1égislatif.

En tant qu'un décret budgétaire contient une simple autorisation, il est facultatif, puisgue le Gouvernement de
la Communauté francaise n'est juridigquement pas tenu par les dispositions décrétal es contestées - I'article 20 dela
loi spéciale du 8 aolt 1980 n'est pas applicable en I'espéce - et il nimplique, en régle, aucune violation du prescrit
constitutionnel.

A.8.2. Sagissant de la violation des régles répartitrices de compétences, inférée entre autres de la
jurisprudence de la Cour concernant la compétence territoriale exclusive, le Gouvernement wallon observe que
cette jurisprudence ne sapplique qu'aux dispositions ayant un caractére normatif, ce qui n'est pas le cas en
I'espece. Un accord budgétaire ne saurait violer les dispositions constitutionnelles visées au moyen.

Pour le surplus, il convient d'admettre I'interprétation conforme a la Constitution des dispositions décrétales
litigieuses avancée par le Gouvernement de la Communauté francaise (attribution de subsides a des associations
établies sur le territoire de la région hilingue de Bruxelles-Capitale). L'extension extraterritoriale de la sphére
d'activité est conforme a l'article 127, § 2, de la Constitution et ne met en péril ni la compétence culturelle de la
Communauté flamande dans la région unilingue de langue néerlandaise, ni le principe de I'exclusivité de sa
compétence territoriale. La compétence des communautés en matiére de défense de la langue et en matiére de
coopération culturelle n‘aurait aucun sens si de tels prolongements étaient prohibés, a fortiori lorsque les
bénéficiaires de ces prolongements sont des francophones jouissant de facilités culturelles dans des communes
astatut linguistique spécial situées en région unilingue de langue néerlandaise.

Sagissant de l'article 5 de laloi du 21 juillet 1971, il est rappelé que cette loi confirmait le maintien des
garanties culturelles existant dans les six communes périphériques en faveur des habitants de ces communes,
garanties qui ne pourraient étre modifiées que de I'accord commun des deux conseils culturels et ce, sur la base
du principe de la réciprocité. Il fut aussi confirmé qu'un conseil culturel ne pourrait subsidier des institutions
installées et fonctionnant dans la région linguistique unilingue dépendant de I'autre conseil. Ce
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moyen se confond avec le moyen de la requéte. Les dispositions décrétales litigieuses ne subsidient pas des
associations install ées et fonctionnant dans la région unilingue de langue néerlandaise.

A.8.3. Lemoyen prisdel'article 92 delaloi spéciale du 8 aolt 1980 est également non fondé, pour les mémes
motifs que ceux invoqués par le Gouvernement de la Communauté frangaise.

En outre, tant l'article 92 précité que l'article 5 de la loi du 21 juillet 1971 visent a préserver les facilités
culturelles qui étaient acquises aux francophones des communes périphériques avant chacune de ceslois, et I'on
peut difficilement soutenir que les dispositions décrétal es litigieuses mettent en péril cesfacilités culturelles.

A.84. Lemoyen prisdelaviolation des articles 10 et 11 de la Constitution manque en fait, dans la mesure ou
les destinataires directs des dispositions décrétal es litigieuses sont des associations culturelles dont e siége est
établi danslarégion bilingue de Bruxelles-Capitale.

Quant a la recevabilité

B.1.1. Le Gouvernement walon conteste la recevabilité du recours en ce quil est dirigé contre
des dispositions dun décret budgétaire qui ne revétiraient aucun caractere normatif e qui ne

releveraient pas de la compétence de contréle de la Cour.

B.1.2. 1l ressort du texte méme de l'aticle 142, dinéa 2, 2°, de la Condtitution ains que des
aticles ler et 26 de laloi spécide du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage qu'a été atribuée ala
Cour la compétence de contrdler la condtitutionnalité des lois, décrets ou ordonnances sans aucune
digtinction.

Il appert du reste des travaux préparatoires de la loi du 28 juin 1983 portant I'organisation, la
compétence e le fonctionnement de la Cour darbitrage que la limitation a la compétence «norma
tive » de I'Etat, des communautés et des régions, qui apparaissait dans le texte originaire du projet, a
été supprimée suite al'avis de la section de | égidation du Conseil dEtat :
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« Dés lors, pour assurer complétement I'exécution de I'artide 107ter, § 2, de la Condtitution, il
est nécessaire que le légidateur habilite la Cour darbitrage a connaitre des recours formés contre
des lois et des décrets a caractére purement forme. A cet effet, il y alieu, alafin de l'aticle 1er,
§ ler, du projet, de supprimer, aprés le mot ‘compétences, le mot ‘normatives, de maniére a ce que
le texte du projet ne sécarte pas des termes de l'article 107ter, § 2, précité. » (Doc. parl., Séndt,
1981-1982, n° 246-1, p. 38)

Dans son avis, la section de légidation du Consail dEtat mentionne explicitement que la Cour est
compétente en ce qui concerne « un déecret qui éablit un budget prévoyant des crédits pour I'octroi
de subventions » (ibid., p. 38).

La Cour est des lors compétente pour controler les dispositions litigieuses du décret budgétaire
de la Communauté francaise du 22 décembre 1994 au regard des regles répartitrices de
compétences établies par la Congtitution ou en vertu de cdle-ci e au regard des articles 10, 11 et
24 de la Condtitution. La premiére exception dirrecevabilité est rejetée.

B.2.1. Le Gouvernement de la Communauté francaise et le Gouvernement wallon contestent la
recevabilité du recours parce quiil est dirigé contre une disposition d'un décret budgétaire qui est un
acte |égiddif de nature spéciae qui n'accorde qu'une habilitation au pouvoir exécutif, dont il faudrait
attendre l'intervention en vue d'apprécier sa congtitutionnaité.

B.2.2. Un décret contenant le budget générd des dépenses pour une année budgéaire
déterminée et une regle légidative par laguelle une assemblée Iégidative démocratiquement éue,
seule compétente a cet effet, fixe le montant maximum pouvant ére dépense pour chague article
budgétaire et autorise I'organe exécutif aréaliser ces dépenses.

En accordant semblable autorisation, 'assemblée |égidative concernée pourrait violer les regles
de compétence éablies par la Condtitution ou en vertu de cdle-ci et les
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aticles 10, 11 et 24 de la Condtitution, indépendamment de la suite que I'organe exécutif donne a
I'habilitation aing regue.

B.2.3. Ladeuxieme exception dirrecevabilité ext rejetée.

B.3.1. Le Gouvernement de la Communauté francaise conteste la recevabilité du recours en
annulation parce que la patie requérante nindiquerait pas carement les digpostions
condtitutionnelles sur lesqueles elle entend fonder son recours en annulation et que les digpostions
guele cite au moyen ne présenteraient pas toutes un lien direct avec la compétence matérielle mise

en oeuvre dans les dispositions décrétal es attaquées.

B.3.2. Pour stisfaire aux exigences de l'article 6 delaloi spécide du 6 janvier 1989 sur la Cour
darbitrage, les moyens de la requéte doivent faire connaitre, parmi les regles dont la Cour garantit le
respect, celles qui seraient violées aind que les dispositions qui violeraient ces regles et exposer en
quoi ces régles auraient €té transgressées par ces dispositions.

B.3.3. Dans sarequéte, la partie requérante indique auss bien les dispositions litigieuses que les
regles de compétence qui sont, selon elle, violées - les articles 4, 127, 8 2, 128, § 2, et 129, § 2, de

la Condtitution - et expose en quoi ces régles seraient transgressées par les dispositions litigieuses.

Latroiseme exception dirrecevabilité ne peut ére admise.

Quant au fond

B.4. Lapremiére dispogition ataquée du décret de la Communauté francaise du 22 décembre
1994 contenant le budget générad des dépenses de la Communauté francaise de l'année

budgétaire 1995 prévoit un crédit non dissocié de 10,5 millions de
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francs et autorise le Gouvernement de la Communauté francaise a accorder une «aide aux
associations francophones des communes a statut linguistique spécid » condtituant le programme 3
deladivison organique 61 (« Affares générales »), du secteur « Culture et Communication » repris
au « Tableau Il - Minigtere de la Culture et des Affaires sociaes ».

Le recours en annulation demande auss I'annulation de l'artide ler de ce décret, en tant quil se

rapporte au programme precité.

B.5. Aux termes de l'article 127, § 1er, dinéa ler, 1°, de la Condtitution, les Consdls de la
Communauté francaise et de la Communauté flamande reglent par décret, chacun en ce qui le
concearng, les matiéres culturdles.

De la lecture conjointe de cette digposition et de I'artide 175, dinéa 2, de la Condtitution, auix
termes duqud les Consails de la Communauté francaise et de la Communauté flamande reglent par
décret, chacun en ce qui le concerne, I'affectation de leurs recettes, la fixation des moyens financiers

d'une palitique culturelle reléve de I'acte de « régler » les matiéres culturelles.

B.6. En vertu de l'aticle 127, § 2, de la Condtitution, les décrets qui réglent, notamment, les
matieres culturelles, ont «force de loi respectivement dans la région de langue francaise et dans la
région de langue néerlandaise, aind qu'a I'égard des inditutions éablies dans la région hilingue de
Bruxelles-Capitde qui, en raison de leurs activités, doivent ére considérées comme gppartenant
exclusvement al'une ou al'autre communauté ».

B.7.1. Dans le cadre de leur compétence en matiére culturdle, les communautés peuvent prendre
toute initiative pour la promotion de la culture et pour concrétiser le droit de chacun a
I'épanouissement culturd défini al'artide 23, dinéa 3, 5°, de la Condtitution.
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Ce faisant, dles doivent avoir égard a la répartition exclusive de compétence territoriale que la
Condtitution éablit, en Belgique, en matiére culturelle (aticle 127, § 2, de la Condtitution).

B.7.2. Cette ddimitation ne signifie pas, en raison de la nature méme de la promotion de la
culture, que la compétence communautaire en cette matiere cesse dexister au seul motif que les
initiatives prises peuvent produire des effets en dehors de la région qui, dans le domaine des
matieres culturdles, a @&é confiée aux soins de la communauté concernée conformément a
l'aticde 127 de la Condtitution. Toutefois, ces effets extraterritoriaux potentiels des mesures de
promotion de la culture ne peuvent contrarier la politique culturdle de I'autre communauté. La
délimitation territoride n'empéche pas davantage que chacun -indépendamment de la région
linguigtique oul il setrouve - ale droit & l'éanouissement culturd quil choigt librement.

B.8.1. Laquestion se pose néanmoins de déterminer s la disposition attaquée a pour objet la

promotion de la culture par la Communauté francaise ou s dle aune autre findité,

B.8.2. Lapremiere digposition budgétaire attaquee autorise le Gouvernement de la Communauté

francaise a accorder une aide aux associaions francophones des communes a satut linguistique

oécid.

Tdle quele est concue et rédigée, cette dispostion permet, entre autres, de financer des
associations francophones situées dans les communes périphériques, toutes situées dans la région de
langue néerlandaise, et dans les communes de la frontiére linguistique qui sont également Stuées dans
cette région linguigtique. 1l sagit de communes dans lesquelles I'artide 129, § 2, de la Congtitution
reconnait I'existence de minorités et pour lesquelles la |égidation contient des mesures de protection

de ces minorités.

De par la définition de son champ d'application ratione loci, cette disposition ne peut pas étre
consdérée comme visant la promotion de la culture par la Communauté francaise; ele sandyse en

revanche comme une mesure de protection de la minorité francophone éablie dans ces communes.

B.9. Il gppartient & chague |égidateur, dansla limite de ses compétences, d'assurer la protection
des minorités, garantie entre autres par l'article 27 du Pacte internationa relatif aux droits civils et
politiques.
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Ni la Condtitution, ni les lois de réformes inditutionnelles ningituent les Communautés flamande,
francaise et germanophone protectrices respectivement des néerlandophones, des francophones et
des germanophones dans les régions linguistiques unilingues de Belgique dont la langue n'est pas la
leur. Elles ne les autorisent pas a intervenir dans ces régions linguistiques, en ce domaine, de fagon
unilatérae.

B.10. Lesdispostions ataquéesviolent lesarticles 127, § 2, et 175, dinéa 2, de la Condtitution.

B.11. Les moyens nouveax formulés par le Gouvernement flamand en gpplication de
l'aticle 85, dinéa 2, delaloi spécide du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage, pris de la violation
del'aticle 5 de laloi du 21 juillet 1971 reative a la compétence et au fonctionnement des consels
culturels pour la Communauté culturdlle francaise et pour la Communauté culturelle néerlandaise, de
l'aticle 92 de laloi spéciae du 8 aolit 1980 de réformes inditutionnelles et des articles 10 et 11 de
la Condiitution, ne doivent pas ére examinés, éant donné quils ne sauraient conduire a une
annulation plus éendue.



19

Par ces motifs,

la Cour

annule, dans le décret de la Communauté francaise du 22 décembre 1994 contenant le budget
généra des dépenses de la Communauté francaise de I'année budgétaire 1995,

- le programme 3 « Aide aux associations francophones des communes a datut linguistique
spécid », crédit non dissocié de 10,5 millions de ladivision organique 61 (« Affaires générdes ») du
secteur «Culture e¢ Communication » figurant au «Tableau |1 - Ministére de la Culture et des
Affares sociales »;

- e l'atide 1er, danslamesure ou il contient e crédit non dissocié de 10,5 millions de francs du
programme précité.

Aing prononcé en langue néerlandaise, en langue francaise et en langue dlemande, conformément
al'atide 65 delaloi spécide du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage, a I'audience publique du 3
octobre 1996, par la Cour réunie en séance pléniére sans les juges L.P. Suetens, décédé le
2 septembre 1996, et R. Henneuse, devant sabstenir conformément a l'artide 56, dinéa 3, de la

mémeloi.

Le greffier, Le président,

L. Potoms L. De Greve



