Numéro du réle : 954

Arrét n° 51/96
du 12 juillet 1996

ARRET

En cause : laquestion pr§udicidle relaive al'article 26 de laloi du 17 avril 1878 contenant le
titre préliminaire du Code de procédure pénade, posée par la Cour de cassation.

La Cour d'arbitrage,

composée des présidents M. Mechior et L. De Gréve, et des juges P. Martens, J. Derudle,
E. Cerexhe, H. Coremans et A. Arts, assistée du greffier L. Potoms, présidée par le président

M. Mdchior,

gprés en avoir délibéré, rend I'arrét suivant :



|. Objet dela question prgudicielle

Par arrét du 26 avril 1996 en cause de P. Remits, référendaire a la Cour de justice des
Communauté européennes, contre I'Université de Liege, Centre hospitdier universitaire, lasa A.G.
de 1830 (actuellement AG 1824) et R. Paulus, la Cour de cassation a posé la question préjudiciele

uivante :

«L'aticle 26 de laloi du 17 avril 1878 contenant le titre prédiminaire du Code de procédure
pénde viole-t-il les articles 10 et 11 de la Condtitution en tant quiil prévoit que I'action civile résultant
dune infraction sera precrite aprés cing années révolues a compter du jour ou l'infraction a é&é
commise sans quele puisse I'ére avant I'action publique dors qu'en vertu de I'article 2262 du Code
civil, l'action en réparation du dommage causé par une faute civile est, en principe, prescrite gpres
trente années révolues ? »

Il. Laprocédure

Par ordonnance du 15 mai 1996, le présdent en exercice a désigné les juges du siege conformément aux
articles 58 et 59 delaloi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage.

Le 4juin 1996, les juges-rapporteurs J. Delruelle et A. Arts ont informé le président, en application de
l'article 72 de laloi spéciale du 6 janvier 1989, qu'ils pourraient étre amenés a proposer a la Cour de mettre fin a
I'affaire, par un arrét de réponse immédiate, du fait que la question préudicielle posée par la Cour de cassation est
semblable a celle qui fut posée par le tribunal de premiére instance de Gand par jugement du 18 mars 1994 et qui
fut inscrite sous le numéro 695 du réle de la Cour, question alaquelle la Cour arépondu par son arrét n° 25/95 du
21 mars 1995.

L es conclusions des juges-rapporteurs ont été notifiées aux parties dans I'instance principal e conformément
al'article 72, dinéa 2, delaloi spéciale, par lettres recommandées ala postele 5 juin 1996.

Des mémoires justificatifs ont été introduits par :
- R. Paulus, demeurant a 4620 Fléron, rue Roosevelt 187, par |ettre recommandée alaposte le 19 juin 1996;

- I'Université de Liége, Centre hospitalier universitaire, dont le siége est établi a 4031 Liége, Domaine
Universitaire, Sart Tilman, par |ettre recommandée alapostele 21 juin 1996.

La procédure s'est déroulée conformément aux articles 62 et suivants de laloi organique, relatifs a l'emploi
deslangues devant la Cour.



Ill. Endroit

-A-

Lesjuges-rapporteurs ont estimé dans leurs conclusions qu'ils pourraient étre amenés & proposer & la Cour
de mettrefin al'affaire par un arrét de réponse immédiate.

Dans son mémoire justificatif, R. Paulus déclare se rallier a la proposition des juges-rapporteurs. Il conclut
gu'il plaise ala Cour d'apporter ala question une réponse identique a celle donnée par I'arrét n° 25/95 du 21 mars
1995.

-B-

B.1. La question prgudicielle e identique a celle a laguelle la Cour a répondu par I'arrét
n° 25/95 du 21 mars 1995. La Cour estime quil y a lieu de répondre de la méme maniére a la
présente question.

B.2. Laquestion pr§udicidle porte sur le point de savoir S I'article 26 du titre préiminaire du
Code de procédure pénade viole ou non les articles 10 et 11 de la Condtitution.

L'article précité dispose :

«L'action civile résultant d'une infraction sera prescrite aprés cing années révolues a compter
du jour ou l'infraction a &é commise sans qu'dle puisse I'ére avant I'action publique. »

Lejuge a quo se demande sil existe une judtification objective et raisonnable pour la différence
de traitement des victimes sdon que la faute génératrice dun dommage conditue ou non une
infraction.

B.3. Alors guen application de l'article 2262 du Code civil, I'action civile résultant d'un acte
fautif est en principe prescrite apres trente années révolues, celle résultant d'un acte condtituant par
alleurs une infraction est prescrite, par dérogation a la régle générae, gpres cing années révolues a
compter du jour ou l'infraction a &é commise.

Cette derniere regle connait toutefois des exceptions. Aind, l'article 26, in fine, du titre
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préiminaire du Code de procédure pénae dispose que I'action civile ne peut ére prescrite avant
I'action publique et I'article 27, dinéa 1er, du méme titre énonce que, lorsgue l'action civile aura é&é
intentée en temps utile, la prescription ne courra plus contre le demandeur jusgu'a ce qu'une décision
passée en force de chose jugée ait mis fin a l'ingtance. L'article 27, dinéa 2, prévoit en outre que s
la décison admet des réserves, la demande tendant a faire statuer sur leur objet sera recevable
pendant trente ans a partir du prononce.

B.4. Lesregles conditutionndles de I'égdité et de la non-discrimination n'excluent pas qu'une
différence de traitement soit éablie entre des catégories de personnes, pour autant qu'ele repose sur
un critere objectif et qu'dle soit raisonnablement judtifiée.

L'exigtence dune tdlle judtification doit Sapprécier en tenant compte du but et des effets de la
mesure critiquée ains que de la nature des principes en cause; le principe dégdité est violé lorsguiil
et éabli quil n'existe pas de rapport raisonnable de proportionndité entre les moyens employés et
lebut visg,

B.5.1. Sagissant du dda de prescription pour I'introduction d'une action civile, la différence de
traitement des victimes sdon que la faute qui est a l'origine du dommeage congtitue ou non une
infraction repose sur un critere objectif, a savoir le caractére pénaement punissable ou non du
comportement dommageable. La Cour doit toutefois examiner d cette différence et
raisonnablement jutifiée.
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B.5.2. Lesaticles 21 et suivants originaires du titre prédiminaire du Code de procédure pénale
disposaient que I'action, tant publique que civile, résultant d'un crime, d'un ddlit ou d'une contraven-
tion &ait prescrite gpres dix années, trois années ou Sx mois révolus a compter, slon le cas, du jour
ou l'infraction a &é commise ou du dernier acte dingtruction ou de poursuite. En faisant coincider les
délais de prescription de I'action civile et de I'action publique, le |égidateur entendait empécher que
puissent ére condtatés judiciairement, dans I'intérét d'un particulier, des faits qudifiés dinfraction par
laloi pénde, apres I'expiration du dda pendant lequel la poursuite dans I'intérét socid est permise
(Pasin., 1891, pp. 175-176).

Laloi du 30 mars 1891 a complété 'article 26 du titre précité par une disposition prévoyant
gue lorsque I'action civile aura éé intentée en temps utile, la prescription ne courra plus contre le
demandeur jusgu'a ce qu'une décision passée en force de chose jugée ait mis fin al'instance. Cette
disposition visat a tempérer les effets rigoureux de l'assmilaion des prescriptions de I'action
publique e de I'action civile. Elle &ait principdement ingpirée par les inconvénients résultant de
I'assmilation compléete des deux actions, et qui ont &é principdement signaés dans les procés
auxquels les accidents donnent lieu (Pasin., 1891, p. 176).

Laloi du 30 ma 1961 a mis fin al'assmilation stricte des actions publigue et civile. Alors que
pour I'action publique, le déla de prescription est fixé a dix ans, trois ans (portés acing par laloi du
24 décembre 1993) ou Six mois a compter du jour ou l'infraction aé&é commise, selon que cette
infraction conditue un crime, un ddit ou une contravention, & & un an en cas de
contraventionndisation dun ddlit, la prescription de I'action civile a éé fixée a cing ans a compter du
jour ou l'infraction a &é commise, sans qudle puisse précéder cdle de I'action publique, avec
maintien de la sugpension de la prescription lorsgue I'action civile a éé intentée en temps utile et
indauration de la
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prescription trentenaire en cas de réserves (articles 21, 26 et 27 du titre préiminaire du Code de

procédure pénde).

B.5.3. Ladigpostion visée a pour conséquence gue la stuation d'une personne ayant subi un
dommage résultant d'une faute et sensblement plus défavorable lorsque cette faute condtitue une
infraction que lorsgu'elle n'en condtitue pas une. Il en résulte, spécidement dans les cas ou le
dommage ne s fait ressentir que tardivement - et bien que la Cour de cassation admette depuis peu
gue le dda de prescription de I'action civile résultant d'un déit de coups et blessures involontaires
ne prend cours qua partir de I'apparition du dommage (Cass., 13 janvier 1994, Pas., 1994, I,
p. 23) -, une grave limitation des droits de la victime, hors de proportion avec les intéréts que le
|égidateur de 1878 et celui de 1961 entendaient protéger par cette disposition, a savoir garantir le
droit de l'auteur des faits al'oubli (Pasin., 1891, p. 176), assurer la Séeurité juridique (Doc. parl.,
Sénat, 1956-1957, r 232, p. 2) e éviter que la paix publique restaurée dins l'intervale soit a
nouveal perturbée (ibidem). Ces préoccupations justifient que I'action publique soit soumise a des
déais de prescription particuliers, proportionnés ala gravité des fats. Mais les ne judtifient pas que
I'action civile en réparation des dommages causés par ces faits soit prescrite gpres cing ans - ques
gue soient les correctifs gpportés par laloi et lajurigorudence - aors que la réparation du dommage
causé par une faute civile, moins grave qu'une faute que le |égidaeur a qudifiée de pénde, peut étre

demandée pendant trente ans.

B.5.4. Des lors quil n'existe pas de rapport raisonnable de proportionndité entre le but
poursuivi par la mesure et ses conséquences pour les victimes dinfractions, l'article 26 du titre
préiminaire du Code de procédure pénde viole les articles 10 et 11 de la Condtitution.



Par ces motifs,

la Cour

dit pour droit :

L'aticle 26 de laloi du 17 avril 1878 contenant le titre prdiminaire du Code de procédure
péndeviolelesaticles 10 et 11 de la Condtitution.

Ainsg prononcé en langue francaise et en langue néerlandaise, conformément a l'artidle 65 de la

loi spécide du 6 janvier 1989 sur la Cour darbitrage, al'audience publique du 12 juillet 1996.

Le greffier, Le président,

L. Potoms M. Mdchior



