Numéro du réle ;: 938

Arrét e 27/96
du 18 avril 1996

ARRET

En cause: la demande de suspension des articles 7, 8 ler, 54, 85 et 86 du décret de la
Communauté francaise du 5 ao(t 1995 fixant I'organisation générae de I'enseignement supérieur en
hautes écoles, introduite par la Centrae chrétienne du personnel de I'enseignement technique et

P. Boulange.

La Cour darbitrage,

composée des présidents M. Mdchior et L. De Greve, e des juges H. Bod, P. Martens,
G. De Bagts, E. Cerexhe et R. Henneuse, assstée du greffier L. Potoms, présidée par le président

M. Mdchior,

aprés en avoir délibéré, rend I'arrét suivant :



I. Objet dela demande

Par requéte adressée a la Cour par lettre recommandée a la poste le 29 février 1996 et
parvenue au greffe le 1er mars 1996, une demande de suspension des articles 7, 8 ler, 54, 85 et 86
du décret de la Communauté francaise du 5aolt 1995 fixant I'organisation générde de
I'enseignement supérieur en hautes écoles (publié au Moniteur belge du ler septembre 1995) a été
introduite par la Centrale chrétienne du personnd de I'enseignement technique, dont le Sége et
établi & 1040 Bruxdles, avenue dAuderghem 26, et P. Boulange, demeurant a 5002 Saint-Servais,
rue des Dominicains 36.

Par la méme requéte, les parties requérantes demandent égdement I'annulation des articles 7,
54, 61, § 2, 63, 69, 85 et 86 de laméme norme.

Il. Laprocédure

Par ordonnance du ler mars 1996, |le président en exercice a désigné les juges du siége conformément aLix
articles 58 et 59 de laloi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage.

Lesjuges-rapporteurs ont estimé n'y avoir lieu de faire application des articles 71 ou 72 delaloi organique.
Par ordonnance du mémejour, la Cour afixé 'audience au 27 mars 1996.

Cette ordonnance a été notifiée aux autorités mentionnées a l'article 76 de la loi organique ainsi qu'aux
parties requérantes et aleur avocat, par lettres recommandées ala poste le 20 mars 1996.

Par ordonnance du 27 mars 1996, le président en exercice a constaté que le juge L. Francois était
| égitimement empéché et remplacé comme membre du siége par le juge P. Martens.

A l'audience publique du 27 mars 1996 :

ont comparu :
. MeD. Wagner, avocat du barreau de Liége, pour les parties requérantes;
. Me R. Witmeur, avocat du barreau de Bruxelles, pour le Gouvernement de la Communauté francaise;

- lesjuges-rapporteurs E. Cerexhe et H. Boel ont fait rapport;



- lesavocats précités ont été entendus; Me D. Wagner a déclaré s'opposer au dépbt d'un mémoire pour le
Gouvernement de la Communauté francaise au motif que, dans son ordonnance fixant I'audience pour les débats
sur la demande de suspension, la Cour n'a pas fixé de délai pour faire parvenir des observations écrites au greffe
comme prévu dans sa directive de procédure; Me R. Witmeur a déposeé un « mémoire dans le cadre de lademande
€en suspension »;

- |'affaire a été mise en délibéré.

La procédure s'est déroulée conformément aux articles 62 et suivants de laloi organique, relatifs a l'emploi
deslangues devant la Cour.

I1. Objet des dispositions attaquées

Les dispositions attaquées du décret qui font I'objet de la demande de suspension sont relatives a la
procédure de constitution des hautes écoles par regroupement.

L'article 7, 8 1er, prévoit qu'un avis des organisations représentatives du personnel doit étre donné sur ce
regroupement.

L'aticle 54 organise I'examen de la proposition de regroupement en hautes écoles par un comité de
négociation créé par les articles 85 et 86.

L'article 85 charge le Conseil de I'éducation et de la formation visé par le décret de la Communauté frangaise
du 12 juillet 1990 de créer ce comité de négociation.

L'article 86 en fixe la composition: en fait partie un représentant de chague organisation syndicale
interprofessionnelle.

IV. Endroit
-A-
Requéte
Recevabilité

A.l. La premiére partie requérante est une organisation syndicale ne disposant pas de la personnalité
juridique puisqu'elle est une association de fait. Toutefois, |a Cour areconnu aux associations de fait qui agissent
dans des matiéres pour lesquelles elles sont 1également reconnues comme formant des entités distinctes la
capacité d'introduire un recours en annulation (arrét n° 10/96).

Les dispositions attaquées concernant les relations entre les organisations syndicales et les autorités
publiques ainsi que la participation des organisations représentatives dans |'élaboration de regles touchant des
matieres visées par laloi du 19 décembre 1974, |a premiére partie requérante doit étre assimilée a une personne
capable d'agir devant la Cour et ellejustifie de I'intérét requis a son recours.



Le second requérant est secrétaire général de la Centrale chrétienne du personnel de I'enseignement
technique. Il a, de par safonction, qualité et intérét pour introduire son recours.

Moyen unique

A.21. Le moyen est pris de la violation de I'article 87, 8 5, de la loi spéciale du 8aolt 1980 de réformes
institutionnellestelle qu'elle a été modifiée par laloi spéciale du 8 aolit 1988. L es dispositions attaguées empi étent
sur lacompétence de |'Etat fédéral.

A.2.2. L'aticle 7 du décret organise la concertation relative au projet pédagogique, socia et culturel. Ce
projet contient des matieres visées par la loi du 19 décembre 1974 organisant les relations entre les autorités
publiques et les syndicats des agents relevant de ces autorités. En effet, I'exécution de ce projet est soumise aun
contrdle et peut faire I'objet de sanctions. En conséguence, la concertation et la négociation de ces matiéres ne
peuvent étre réglées que par |'Etat fédéral en vertu del'article 87, 8 5, delaloi du 8 ao(it 1980.

A.2.3. L'aticle 54 du décret attagué, qui organise I'examen de la proposition de regroupement en hautes
écoles par un comité de négociation, et I'article 63, qui organise I'examen de la proposition de fusion par le méme
comité, ainsi que les articles 85 et 86 du méme décret, qui créent et fixent la composition de ce comité, relévent
aussi du champ d'application delaloi du 19 décembre 1974 et empiétent donc aussi sur les compétences de I'Etat
fédéral.

A.24. L'aticle 61, 8§ 2, du décret attaqué régle la concertation relative aux propositions de fusion des hautes
écoles. Cette concertation doit avoir lieu au sein du Conseil social et du Conseil pédagogique. Or, la proposition
de fusion contient des matiéres visées par laloi du 19 décembre 1974 précitée. La disposition décrétale empiéte
par conséquent sur les compétences de I'Etat fédéral.

A.25. L'aticle 69 du décret autorise le pouvoir organisateur des hautes écoles a créer des organes de
consultation. Dans la mesure ou ces organes pourraient exercer des compétences réservées au Comité de
concertation par laloi du 19 décembre 1974 et I'arrété royal du 28 septembre 1984, le décret de la Communauté
francaise empiéte sur les compétences de I'Etat fédéral.

Quant au préjudice

A.3. Certaines des dispositions attaquées et, en particulier, celles relatives a la procédure de constitution
des hautes écoles par regroupement (articles 7, § ler, 54, 85 et 86) auront sorti définitivement leurs effets bien
avant qu'il n'ait été statué sur le recours en annulation.

La violation des régles de compétences en matiére syndicale prive les requérants de I'exercice de leurs
prérogatives et entraine un préudice grave difficilement réparable dans leur chef. Par répercussion, les membres
du personnel que les requérants représentent et dont ils assurent la défense des intéréts sont également
irrémédiablement privés des garanties de négociation et de concertation.

Réponse du Gouvernement de la Communauté francaise
A.4. A l'audience, le Gouvernement de la Communauté frangaise a contesté larecevabilité du recours; atitre

subsidiaire, il a contesté I'existence d'un risque de préudice grave difficilement réparable et, a titre plus
subsidiaire, |e bien-fondé du moyen.



-B-

Quant au « mémoire déposé dans le cadre de la demande en suspension »

B.1. Le «mémoaire » du Gouvernement de la Communauté francaise «dans le cadre de la

demande de suspension », au dépdt duquel |es parties requérantes se sont opposees al'audience, ne

peut étre considéré que comme une note d'audience.

Quant a la demande de suspension

B.2. Aux termesdel'aticle 20, 1°, delaloi spécide du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage,

deux conditions de fond doivent étre remplies pour que la suspension puisse étre décidée :

- des moyens sgrieux doivent étre invoques,

- l'exécution immédiate de la régle ataguée doit risquer de causer un préudice grave
difficilement réparable.

Les deux conditions éant cumulatives, la constatation que I'une de ces deux conditions n'est

pas remplie entraine le rejet de la demande de suspension.

Quant au préudice grave difficilement réparable

B.3. Les parties requérantes demandent, le dernier jour utile, la suspension des dispositions du
décret, pour la plupat dga appliquées, qui sont relatives a la procédure de la condtitution des
hautes écoles. Elles soutiennent que ces dispositions «auront sorti définitivement leurs effets bien
avant quil n'ait &é statué sur le présent recours en annulation ». Elles goutent que «la violaion des
regles de compétences en matiére



syndicae prive les requérants de l'exercice de leurs prérogatives et entraine un prgudice grave
difficilement réparable dans leur chef. 1l ne sera en effet pas possible de rouvrir des procédures de
négociation et de concertation relaives aux regroupements rédisss e les requérants seront aing
irrémédiablement privés de leurs prérogatives en ce qui concerne la création de Hautes Ecoles par
regroupement ». Il en irait de méme par répercusson pour les membres du personnd que les
requérants représentent.

B.4. LaCour congate que les dispositions attaquées organisent une concertation syndicae. En
effet, ces dispostions et en particulier I'artide 7, 8 ler, du décret du 5 ao(t 1995 prévoient que la
proposition de projet pédagogique relative au regroupement des hautes écoles doit étre soumise
pour concertation notamment aux organisaions représentatives des membres du personnel. Les
parties requérantes n'établissent pas en quoi les concertations prévues par le décret leur causent un
pr§udice.

B.5. Dés lors que leur requéte en suspension ne contient pas dééments démontrant que
I'exécution immédiate des dispositions attaquées est susceptible de leur causer un prgudice grave
difficilement réparable, les parties requérantes ne satisfont pas a la seconde condition prévue par
l'aticle 20, 1°, de la loi spéciae du 6 janvier 1989. La demande de suspension doit donc étre
rejetée.



Par ces motifs,
la Cour
rejette la demande de suspension.

Ains prononce en langue francaise et en langue néerlandaise, conformément a l'article 65 de la
loi spécide du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage, al'audience publique du 18 avril 1996.

Le greffier, Le président,

L. Potoms M. Mdchior



