Numéros du réle : 830, 860,
864 et 866 a 880

Arré e 24/96
du 27 mars 1996

ARRET

En cause : les recours en annulation totae ou partielle :

- des artticles 2, 3 et 5 du décret de la Région flamande du 21 décembre 1994 « portant
ratification de l'arréé du Gouvernement flamand du 16 novembre 1994 relatif a la désignation
définitive des zones de dunes protégées et des zones agricoles ayant une importance pour les dunes
et portant modification delaloi du 12 juillet 1973 relaive ala conservation de la nature »,

- du décret dela Région flamande du 13 juillet 1994 modifiant I'atide 87 de laloi du 29 mars
1962 organique de I'aménagement du territoire et de |'urbanisme.

La Cour darbitrage,

composee du président L. De Greve, du juge faisant fonction de président L. Francois, et des
juges G. DeBaets, E. Cerexhe, H. Coremans, A. Arts & R. Henneuse, assistée du greffier
L. Potoms, présidée par le président L. De Gréve,

aprés en avoir délibéré, rend l'arrét suivant :

*



I. Objet desrecours

1. Par lettre recommandée a la poste le 16 mars 1995, parvenue au greffe le 17 mars 1995,
G. De Mey et son épouse L. Scheire, demeurant 2 9010 Zwijnaarde, Hekers 53, aing que le baron
T. de Vinck de Winnezede, demeurant a 3018 Louvain, Hambosstraat 58 ont introduit un recours
en annulation :

- desarticles 2 et 3 du décret de la Région flamande du 13 juillet 1994 modifiant I'article 87 de
laloi du 29 mars 1962 organique de |I'aménagement du territoire et de I'urbanisme (Moniteur belge
du 17 septembre 1994);

- des aticles 2 e 5 du decret de la Région flamande du 21 décembre 1994 « portant
ratification de l'arréé du Gouvernement flamand du 16 novembre 1994 relatif a la désignaion
définitive des zones de dunes protégées et des zones agricoles ayant une importance pour les dunes
et portant modification delaloi du 12 juillet 1973 relative ala conservation de la nature » (Moniteur
belge du 30 décembre 1994).

Cette affaire es inscrite sous le numéro 830 du role.

2. Par lettre recommandée a la poste le 21 juin 1995, parvenue au greffe le 22 juin 1995,
A. Van Leemputten, demeurant a 9820 Merelbeke, Tertzweildreef 16, J. Van Leemputten, demeur-
ant a 9620 Zottegem, Penitentenlaan 8, J. Van Leemputten, demeurant a 2600 Berchem, Marie-
Joslaan 90, G. VanlLeemputten, demeurant a 9041 Oostakker, Kamerijkstraat 41, et
R. Van Leemputten, demeurant & 9070 Heusden, Hoge Steenakker 2/5, ont introduit un recours en
annulaion:

- del'aticle ler de l'aré&é du Gouvernement flamand du 16 novembre 1994 relatif a la
désignation définitive de zones de dunes protégées et de zones agricoles ayant une importance pour
les dunes (Moniteur belge du 30 novembre 1994), ratifié par I'artide 2
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du décret précité de la Région flamande du 21 décembre 1994, dans la mesure ou il désigne comme
zone de dunes protégée une parcelle dont les parties requérantes sont propriétaires,
- del'aticle 2 du décret précité de la Région flamande du 21 décembre 1994, également dans

lamesure ou il concerne une parcelle de terrain dont |es parties requérantes sont propriétaires.

Cette affaire est inscrite sous le numéro 860 du role.

3. Par lettre recommandée a la poste le 27 juin 1995, parvenue au greffe le 28 juin 1995, la
s.a. Immoabiliere de la Sapiniére, dont le siége socid est éabli a 1050 Bruxdles, chaussée de Vieur-
gat 213, aintroduit un recours en annulation de l'article 2 du décret précité de la Région flamande du
21 décembre 1994, a tout le moins dans la mesure ou il rdifie I'application de l'aréé du
Gouvernement flamand du 16 novembre 1994 a une partie de la parcelle cadastrée Knokke-Heist,
deuxieme division, sectionF, n° 619.

Cette affaire est inscrite sous le numéro 864 du role.

4. Par |ettre recommandée a la pogte le 29 juin 1995, parvenue au greffe le 30 juin 1995,
W. Bulckaert, demeurant a 8500 Courtrai, H. Beyaertstraat 22, J. Bulckaert, demeurant a 8500
Courtrai, Veldstraat 73, L. Bulckaert, demeurant a Mdaga (Espagne), Urbanisacion Playamar
Torre 16-1-C, L. Bulckaert, demeurant &4 9300 Alogt, Binnenstraat 153, et V. Bulckaert, demeurant
a8500 Courtrai, Veldstraat 73, ont introduit un recours en annulation:

- desaticles 2, dinéa ler, 3 et 5, 88 3 et 4, du décret précité de la Région flamande du
21 décembre 1994, dans la mesure ou ils concernent le terrain des requérants, Stué a Koksijde,
Prins van Luiklaan, et cadagtré divison 1, section F, n° 375b;

- del'aticle 1er de l'arrété précité du Gouvernement famand du 16 novembre 1994, ratifié

par le décret précité, danslamesure ou il concerne le terrain précité des requérants.
Cette affaire et inscrite sous le numéro 866 du role.
5. Par lettre recommandée a la poste le 29 juin 1995, parvenue au greffe le 30 juin 1995, la

sprl. Vervoer Amede, dont le sege socid est éabli a 8434 Westende-Middelkerke,
Zandstraat 78, aintroduit un recours en annulation :



- desaticles 2, dinéa ler, 3 et 5, 88 3 e 4, du décret précité de la Région flamande du
21 décembre 1994, dans la mesure ou ils concernent les terrains de la requérante Stués a
Westende-Middelkerke, Zandstraat, cadastrés section B, n*° 206a a 206d;

- del'atide ler de l'arrété du Gouvernement flamand du 16 novembre 1994, ratifié par le

décret précité, danslamesure ou il concerne le terrain précité de larequérante.

Cette affaire est inscrite sous le numéro 867 du role.

6. Par lettre recommandée a la poste le 29 juin 1995, parvenue au greffe le 30 juin 1995, la
b.v. de droit néerlandais Hotel Exploitatiemaatschappij Interbeach, dont le siége socid est éabli a
1012 JS Amgterdam (Pays-Bas), Dam 27, &t ayant une succursae a 1040 Bruxdlles, rue Charles
De Groux 115, aintroduit un recours en annulation:

- desarticles2, dinéasler et 2, 3 et 5, 88 3 et 4, du décret précité de la Région flamande du
21 décembre 1994, dans lamesure ou ils concernent lesterrains de la requérante, situés a Nieuport,
entre la Victorlaan, le Louisveg e la Zeemeerminnendreef, cadastrés sectionE, n™ 276a5 et
uivants,

- del'aticle ler de l'arré&té du Gouvernement flamand du 16 novembre 1994, ratifié par le

décret précité, danslamesure ou il concerne le terrain de larequérante.

Cette affaire est inscrite sous le numéro 868 du role.
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7. Par |ettre recommandée a la poste le 29 juin 1995, parvenue au greffe le 30 juin 1995, la
s.a. Compagnie Het Zoute, dont le siége socia et éabli a 8300 Knokke-Heist, Berkenlaan 4, a

introduit un recours en annulation :

- desaticles 2, dinéa ler, 3, 4, dinéa ler, premiére phrase, et 5, 88 3 et 4, du décret précité
de la Région flamande du 21 décembre 1994, dans la mesure ou ils concernent les terrains de la
requérante, situés a Knokke-Heist, Zeedijk, cadastrés section G, ™ 715v12, 715w12 et 716t12;

- del'aticle ler de l'arrété du Gouvernement flamand du 16 novembre 1994, ratifié par le

décret précité, danslamesure ou il concerne le terrain précité de larequérante.

Cette affaire est inscrite sous le numéro 869 du role.

8. Par lettre recommandée a la poste le 29 juin 1995, parvenue au greffe le 30 juin 1995, la
s.a. Hazegras, dont le sege socid et éabli a 1180 Bruxeles, avenue Wingon Churchill 161,
boite 12, et la s.a. Compagnie Het Zoute, dont le sege socid est établi a 8300 Knokke-Heit,

Berkenlaan 4, ont introduit un recours en annulation

- desaticles 2, dinéa ler, 3 et 5, 88 3 e 4, du décret précité de la Région flamande du
21 décembre 1994, dans la mesure ou ils concernent les terrains des requérantes, situés a Knokke-
Helgt, Zoutelaan, cadastrés divisondeux, sectionF, n*519, 520a, 521a, 520b, 522, 524
(partim), 523, 510, 509 (partim), 512, 513, 514, 505a (partim), 515, 516, 502, 5033, 517, 501,
500, 499, 518, 508b, 506¢ (partim), 490d, 496d, 492a, 493b, 491, 486f, 489c, 497b, 511, 498c
(partim), 532r (partim), 538a (partim), 541a (partim) et 548a (partim);

- del'aticle ler de l'aréé du Gouvernement flamand du 16 novembre 1994, ratifié par le

décret précité, danslamesure oul il concerne le terrain précité des requérantes.

Cette affaire est inscrite sous le numéro 870 du réle.

9. Par lettre recommandée a la poste le 29 juin 1995, parvenue au greffe le 30 juin 1995, la
s.a. Rewa Bendux, dont le sége socia est éabli 22000 Anvers, Mer 12, a introduit un recours en

annulation:

- des aticles 2, dinéa ler, 3 et 5, 88 3 et 4, du décret précité de la Région flamande du
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21 décembre 1994, dans la mesure ou ils concernent les terrains de la requérante, Situés a
La Panne, Dynagtidlaan, Emile Verhaerenlaan et Belpairelaan, cadastrés section D, e 369/A, dune
contenance de 3 hectares 70 ares 20 centiares,

- del'aticle ler de l'arré&é du Gouvernement flamand du 16 novembre 1994, ratifié par le

décret précité, danslamesure ou il concerne le terrain précité de larequérante.

Cette affaire et inscrite sous le numéro 871 du role.

10. Par lettre recommandée ala poste le 30 juin 1995, parvenue au greffe le 3 juillet 1995, la
s.a. Miverco, dont |le siége socid est éabli a 8800 Roulers, |zegemseasardeweg 231, a introduit un
recours en annulation de l'aticle 2, dinéaler, du décret précité de la Région flamande du
21 décembre 1994.

Cette affaire est inscrite sous le numéro 872 du réle.

11. Par lettre recommandée a la poste le 30 juin 1995, parvenue au greffe le 3 juillet 1995,
D. Verhaeghe, demeurant a 8450 Bredene, H. Consciencelaan 1bis, a introduit un recours en
annulation de I'artide 2, dinéa ler, du décret précité de la Région flamande du 21 décembre 1994.

Cette affaire et inscrite sous le numéro 873 du role.

12. Par lettre recommandée ala poste le 30 juin 1995, parvenue au greffe le 3 juillet 1995, la
s.a. de droit néerlandais Mondriaan Properties, dont le Siége socid est éabli a
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1077 ZX Amgterdam (Pays-Bas), Strawinskylaan 3037, a introduit un recours en annulation de
l'artidle 2, dinéa ler, du décret précité de la Région flamande du 21 décembre 1994.

Cette affaire est inscrite sous le numéro 874 du role.

13. Par lettre recommandée a la poste du 30 juin 1995, parvenue au greffe le 3 juillet 1995,
l'asb.l. Fonds nationd dentraide, dont le Siége est éabli a 1040 Bruxdles, rue de la Loi 121, a
introduit un recours en annulation de I'article 2, dinéa ler, du décret précité de la Région flamande
du 21 décembre 1994.

Cette affaire et inscrite sous le numéro 875 du role.

14. Par |ettre recommandée ala poste le 30 juin 1995, parvenue au greffe le 3 juillet 1995, la
s.a. Duinpark-Bains, dont le siége socid est éabli a 8700 Tiet, Hondstraat 77, a introduit un
recours en annulation de l'aticle 2, dinéaler, du décret précité de la Région flamande du
21 décembre 1994.

Cette affaire et inscrite sous le numéro 876 du role.

15. Par lettre recommandée a la poste le 30 juin 1995, parvenue au greffe le 3 juillet 1995,
A. De Brabandere, demeurant a 1180 Bruxelles, avenue des Aubépines 22, a introduit un recours
en annulaion de l'article 2, dinéa ler, du décret précité de la Région flamande du 21 décembre
1994,

Cette affaire est inscrite sous le numéro 877 du role.

16. Par lettre recommandée ala poste le 30 juin 1995, parvenue au greffe le 3 juillet 1995, la
s.a. Florizoone, dont le siege socid est éabli a 8620 Nieuport, Brugse Vaart 8,



8

aintroduit un recours en annulation de l'artide 2, dinéa 1er, du décret précité de la Région flamande
du 21 décembre 1994.

Cette affaire est inscrite sous le numéro 878 du role.

17. Par lettre recommandée ala poste le 30 juin 1995, parvenue au greffe le 3 juillet 1995, la
s.a Kortrijk Centrum Oost (K.C.O.), dont le sege socid est éabli a 8500 Courtrai, Damkaai 4, a
introduit un recours en annulation de I'artide 2, dinéa ler, du décret précité de la Région flamande
du 21 décembre 1994.

Cette affaire est inscrite sous le numéro 879 du role.

18. Par lettre recommandée a la poste le 30 juin 1995, parvenue au greffe le 3 juillet 1995,
L. Ravainghien, demeurant a 8670 Oostduinkerke, Yvonnelaan13, a introduit un recours en

annulation de I'artide 2, dinéa ler, du décret précité de la Région flamande du 21 décembre 1994.

Cette affaire est inscrite sous le numéro 880 du role.

Il. Laprocédure
a. L'affaire portant le numéro 830 durdle

Par ordonnance du 17 mars 1995, le président en exercice a désigné les juges du siege conformément aux
articles 58 et 59 de laloi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage.

Lesjuges-rapporteurs ont estimé n'y avoir lieu de faire application des articles 71 ou 72 delaloi organique.

Lerecours aété notifié conformément al'article 76 delaloi organique, par |ettres recommandées alaposte le
7 avril 1995.

L'avis prescrit par I'article 74 de laloi organique a été publié au Moniteur belge du 12 avril 1995.



Des mémoires ont été introduits par :

- le Gouvernement flamand, place des Martyrs 19, 1000 Bruxelles, par lettre recommandée a la poste le
24 ma 1995;

- le Gouvernement wallon, rue Mazy 25-27, 5100 Namur, par |ettre recommandée ala poste le 26 mai 1995.

Ces mémoires ont été notifiés conformément al'article 89 de laloi organique, par lettres recommandées a la
poste le 20 juin 1995.

Par ordonnance du 4 juillet 1995, la Cour a prorogé jusqu'au 16 mars 1996 le délai dans lequel I'arrét devait
étre rendu.

Des mémoires en réponse ont été introduits par :
- le Gouvernement wallon, par lettre recommandée alaposte le 14 juillet 1995;

- lesrequérants, par lettre recommandée ala poste le 20 juillet 1995.

b. Lesaffaires portant les numéros860, 864 et 866 & 880 du rdle

Par ordonnances des 22, 28 et 30 juin et 3juillet 1995, e président en exercice a désigné dans chacune des
affaires les juges du siege conformément aux articles 58 et 59 de la loi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour
d'arbitrage.

Les juges-rapporteurs ont estimé n'y avoir lieu de faire application dans ks affaires respectives des
articles 71 ou 72 delaloi organique.

Par ordonnance du 12 juillet 1995, la Cour a décidé que le juge H. Boel, qui estimait qu'il existait une cause
de récusation en sa personne, devait s'abstenir et était remplacé par le juge H. Coremans.

Par ordonnance du méme jour, la Cour réunie en séance pléniére a joint les affaires portant les numéro 860,
864 et 866 a 880 du rdle avec |'affaire portant le numéro 830 du rdle.

Les recours ont été notifiés conformément a I'article 76 de la loi organique, par lettres recommandées a la
poste le 10 aodt 1995; I'ordonnance de jonction a été notifiée par |les mémes | ettres.

L'avis prescrit par I'article 74 de laloi organique a été publié au Moniteur belge du 11 ao(t 1995.
Des mémoires ont été introduits par :

- le Gouvernement flamand, par |ettre recommandée ala poste le 25 septembre 1995;

- le Gouvernement wallon, par lettre recommandée ala poste le 25 septembre 1995.

Ces mémoires ont été notifiés conformément al'article 89 de la loi organique, par lettres recommandées a la
poste le 20 octobre 1995.

Des mémoires en réponse ont été introduits par :

- les parties requérantes dans I'affaire portant le numéro 860 du réle, par lettre recommandée ala poste le
20 novembre 1995;

- la partie requérante dans |'affaire portant le numéro 864 du rdle, par lettre recommandée a la poste le
20 novembre 1995;

- les parties requérantes dans les affaires portant les numéros 872 a 880 du réle, par lettre recommandée ala
poste le 20 novembre 1995;
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- les parties requérantes dans les affaires portant les numéros 866 a 871 du réle, par lettre recommandée ala
poste le 21 novembre 1995;

- le Gouvernement wallon, par lettre recommandée ala poste le 22 novembre 1995.

Par ordonnance du 28 novembre 1995, la Cour a prorogé jusqu'au 21 juin 1996 le délai dans lequel I'arrét doit
étre rendu.

c. Lesaffairesjointes portant les numéros830, 860, 864 et 866 & 880 du rdle

Par ordonnance du 25 janvier 1996, la Cour invite:

- le greffier anotifier au Gouvernement flamand lalettre du 17 janvier 1996 par laquelle le conseil des parties
requérantes dans les affaires portant les numéros 866 a 871 du réle se plaint de ce que, a son avis, le
Gouvernement flamand n'a pas encore déposé de dossier complet;

- le Gouvernement flamand & faire connaitre son point de vue dans un mémoire complémentaire a introduire
le5 février 1996 au plustard, concernant :

a) laquestion mentionnée danslalettre du 17 janvier 1996;

b) les arguments de la partie requérante dans |'affaire portant le numéro 879 du réle, comme mentionnés

dans son mémoire en réponse.

Cette ordonnance a été notifiée au Gouvernement flamand et aux parties requérantes intéressées par lettres
recommandées ala poste le 25 janvier 1996.

Le Gouvernement flamand a introduit un mémoire complémentaire par lettre recommandée a la poste le
2 février 1996.

Par ordonnance du 7 février 1996, la Cour a déclaré 'affaire en état et fixé I'audience au 27 février 1996.

Cette ordonnance a été notifiée aux parties ainsi qu'a leurs avocats, par lettres recommandées a la poste le
8février 1996.

Par ordonnance du 20 février 1996, la Cour a prorogé jusqu'au 16 septembre 1996 le délai dans lequel I'arrét
doit étre rendu.

A l'audience publique du 27 février 1996, la Cour étant composée du président L. De Gréve, du juge
L. Frangois en remplacement du président M.Melchior, légitimement empéché, et des juges G. De Baets,
E Cerexhe, H. Coremans, A. Artset R. Henneuse :

- ont comparu :

. MeG. Vermeire, avocat du barreau de Gand, pour les parties requérantes dans I'affaire portant le
numéro 830 du réle;

. MeS Lust, loco MeA. Lust, avocats du barreau de Bruges, pour les parties requérantes dans I'affaire
portant le numéro 860 du role;

. MeR. Sacré, avocat du barreau de Bruxelles, pour la partie requérante dans |'affaire portant le numéro 864
durdle;

. Me M. Denys, loco Me K. Bouve, avocats du barreau de Bruxelles, pour |a partie requérante dans |'affaire
portant le numéro 867 du réle;

. Me M. Denys, précité, et Me. D. Dawyndt, avocat du barreau de Bruges, pour les parties requérantes
dans les affaires portant les numéros 866 et 868 a871 du rdle;
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. MeT. Vakeniers, loco Me J. Ghysels, avocats du barreau de Bruxelles, pour les parties requérantes dans
les affaires portant les numéros 872 a 880 du role;

. MeP. Van Orshoven, avocat du barreau de Bruxelles, pour le Gouvernement flamand;

. MeV. Thiry et Me M. Delnoy, avocats du barreau de Liége, pour |e Gouvernement wallon;
- lesjuges-rapporteurs H. Coremans et E. Cerexhe ont fait rapport;

- lesavocats précités ont été entendus;

- les affaires ont été mises en délibéré.

La procédure s'est déroulée conformément aux articles 62 et suivants de la loi organique, relatifs a I'emploi
des langues devant la Cour.

I11. Objet des dispositions entreprises

3.1 L'aticle 2 du décret de la Région flamande du 13 juillet 1994 modifiant I'article 87 de la loi du 29 mars
1962 organique de |'aménagement du territoire et de I'urbanisme sénonce comme suiit :

« L'article 87 delaloi du 29 mars 1962 organique de |'aménagement du territoire et de |'urbanisme, inséré par
le décret du 23 juin 1993, est remplacé par les dispositions suivantes :

" Article 87. Dans l'article 2, § 1er, de cette loi, modifié par laloi du 22 décembre 1970, les alinéas suivants
sont insérés entre les alinéas trois et quatre :

' Lors de l'instruction d'une demande de permis de bétir ou de lotir, autre que pour des équipements
collectifs et des services publics, aucune application ne peut étre faite des régles en matiére de la présentation et
de la mise en oeuvre des projets de plan de secteur et des plans de secteur qui créent la possibilité de déroger a
ces plans ou d'autoriser des exceptions permettant de bétir ou de lotir. La non-application des régles ne peut
donner lieu au paiement d'une indemnitételle que visée al'article 37.

Les permis de batir qui ont été accordés pour des parcelles pendant la période comprise entre la date de
I'entrée en vigueur du plan d'aménagement fixé en dernier lieu pour la parcelle concernée et le 24 aolt 1993, et qui
ont leur fondement juridique dans I'application de l'article 23, 1°, de I'arrété royal du 28 décembre 1972 reletif ala
présentation et ala mise en oeuvre des projets de plan de secteur et des plans de secteur, modifié par I'arrété
royal du 13 décembre 1978, échoient par dérogation al'article 52 lorsque les travaux n'ont pas été entamés avant
le 31 décembre 1996 ou lorsqu'aucune demande de permis de bétir n'a été introduite avant le 31 mars 1995. Au cas
ou une nouvelle demande de permis de bétir serait introduite, e permis de bétir original échoit de droit aladate a
laquelle le nouveau permis de béatir est notifié au
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demandeur du permis. Lorsgu'une décision de refus suit la nouvelle demande de permis de bétir, e permis de bétir
origina échoit de droit deux ans aprés la date de cette décision de refus. Pour |'application de la présente
disposition, les permis visés, qui sont éventuellement échus de droit, produisent a nouveau leurs effets de plein
droit ala date de I'entrée en vigueur du décret du 13 juillet 1994 modifiant I'article 87 de la loi du 29 mars 1962
organique de |'aménagement du territoire et del'urbanisme.

Entrent en ligne de compte pour I'octroi d'un permis par mesure transitoire, ou dans le cas mentionné sous
a) pour une indemnité ou pour un permis, lorsqu'une demande de permis de bétir pour une habitation est
introduite avant le 31 mars 1995, (...) lesparcelles :

a) pour lesquelles une attestation urbanistique a été délivrée pendant la période comprise entre la date de
I'entrée en vigueur du plan d'aménagement fixé en dernier lieu pour la parcelle concernée et le 24 aolt 1993, qui
détermine dans les destinations et/ou dans les conditions indiquées qu'il peut étre béti en application de
l'article 23, 1°, de I'arrété royal du 28 décembre 1972 relatif a la présentation et a la mise en oeuvre des projets de
plan de secteur et des plans de secteur, modifié par I'arrété royal du 13 décembre 1978, et qui est échue a la date
de I'entrée en vigueur du décret du 13 juillet 1994 modifiant I'article 87 de la loi du 29 mars 1962 organique de
['aménagement du territoire et del'urbanisme;

b) pour lesquelles une demande de permis de bétir ou delotir ou (d')attestation urbanistique a é&té introduite
avant le 24 ao(t 1993, et pour lesquelles, vu les dispositions du décret du 23 juin 1993, aucun permis ou (aucune
attestation urbanistique) favorable n'a été délivré ou ne peut étre délivre;

¢) pour lesgquelles un permis de bétir a été délivré avant le 24 ao(t 1993 en application de I'article 23, 1°, de
I'arrété royal du 28 décembre 1972 relatif ala présentation et ala mise en oeuvre des projets de plan de secteur et
des plans de secteur et pour lesquelles une demande de bétir modifiée est introduite.

Par dérogation a toutes les dispositions |égales concernées, la demande est introduite auprés du collége
des bourgmestre et échevins compétent qui émet un avis sur chaque demande et qui communique cet avis
conjointement avec la demande au Gouvernement flamand dans un délai de trente jours apres délivrance du
récépissé de la demande de permis. En plus de I'avis du collége des bourgmestre et échevins, un avis sur chaque
demande émis par un collége d'experts composé de fonctionnaires délégués des services extérieurs de |'adminis-
tration de I'Aménagement du Territoire de I'administration de I'Aménagement du Territoire et du Logement est
transmis au Gouvernement flamand. La décision du Gouvernement flamand est notifiée au demandeur du permis
et au collége des bourgmestre et échevins dans un délai de six mois apres la date du récépissé.

En ce qui concerne les attestations urbani stiques visées sous a), le Gouvernement flamand peut décider de
refuser le permis pour des raisons liées & un bon aménagement des lieux. Dans ce cas, il sera indiqué dans la
décision de refus que le demandeur du permis a droit a une indemnité. Lorsque le bon aménagement des lieux n'a
pas été mis en cause, le Gouvernement flamand octroie un permis de bétir. Les modalités déterminant cette
indemnité sont fixées par un arrété du Gouvernement flamand.

Lors d'un avis ou d'une décision concernant I'indemnité (ou le permis de bétir), les prescriptions de
l'article 23, 1°, de l'arrété royal du 28 décembre 1972 relatif a la présentation et a la mise en oeuvre des projets de
plan de secteur et des plans de secteur sont valables pour les demandes mentionnées sous a).

En ce qui concerne les autres demandes de permis, un permis ne peut étre octroyé que lorsque le terrain est
situé, au jour de I'entrée en vigueur du plan de secteur, dans un groupe d'habitations ayant une destination
résidentielle, et au méme cété de la voie publique qui n'est pas un chemin de terre, et qui est, compte tenu de la
situation locale, suffisamment équipée. La distance mesurée sur |'axe de lavoie publique entre les fagades les plus
rapprochées des batiments a destination résidentielle, ne peut pas étre supérieure a 70 m entre les saillies de
facades qui sont les plus rapprochées de la voie publique concemnée. (En vue de
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mesurer ladistance de 70 m, ne peuvent étre prises en considération les maisons dont la fagcade n'est pas en tout
ou partie située dans une zone de 50 m afixer a partir de la bordure de la voie publique concemée.) L 'habitation
congue, y comprisles attenances, a un volume de construction maximal de sept cents métres cubes.

Ces dispositions sont d'application dans toutes les zones qui ne sont pas des zones résidentielles, a
I'exception des zones industrielles, des zones d'exploitation, des zones vertes parmi lesquelles peuvent étre
distinguées des zones naturelles et des zones naturelles a valeur scientifique ou des réserves naturelles, des
zones forestiéres a valeur écologique et des zones a parcs.

L'introduction de la nouvelle demande a pour conséquence que la procédure d'octroi de demandes de
permis de béatir et delotir en cours pour les parcelles concernées, est arrétée de droit.' " »

L'article 3du décret du 13 juillet 1994 énonce:
« Le présent décret entre en vigueur le jour de sa publication au Moniteur belge. »
L e décret a été publié au Moniteur belge du 17 septembre 1994,

3.2. L'aticle 1er del'arrété du Gouvernement flamand du 16 novembre 1994 relatif a la désignation définitive
de zones de dunes protégées et de zones agricoles ayant une importance pour les dunes dispose:

«Article 1er. Les terrains hachurés horizontalement sur les feuilles annexées au présent arrété
'De Panne 11/7',' De Moeren 19/3', 'Veurne 19/4", ' Oostduinkerke 11/8", ' Nieuwpoort 12/5°, ' Middelkerke 12/1",
'Oostende 12/2',  'Bredene 12/3', 'Houtave 12/4', 'DeHaan4/7', 'Blankenberge4/8', 'Heist5/5',
"Westkapelle 5/6 ' et 'Het Zwin 5/2 ' sont désignés mmme 'zone dunaire protégée ' et les terrains hachurés
verticalement sont désignés comme ' zones agricoles ayant une importance pour les dunes '. »

L'arrété a été publié au Moniteur belge du 30 novembre 1994.

3.3. Le décret de la Région flamande du 21 décembre 1994 portant ratification de |'arrété du Gouvernement
flamand du 16 novembre 1994 relatif a la désignation définitive des zones de dunes protégées et des zones
agricoles ayant une importance pour les dunes et portant modification de la loi du 12 juillet 1973 relative a la
conservation de la nature dispose ce qui suit :

«Art. 2. L'arrété du Gouvernement flamand du 16 novembre 1994 relatif a la désignation définitive de zones
de dunes protégées et de zones agricoles ayant une importance pour les dunes est ratifié produisant ses effets a
ladate de son entrée en vigueur, étant entendu que lesfeuilles' Oostduinkerke 11/8" et ' Nieuport 12/5' en annexe
audit arrété sont remplacées par lesfeuilles' Oostduinkerke 11/8' et ' Nieuport 12/5' en annexe au présent décret.

La ratification ne vaut que jusqu'au 31 mai 1995 en ce qui concerne les zones qui ont été reprises dans
l'arrété du 16 novembre 1994 mais qui n'ont pas été reprises dans l'arrété du 15 septembre 1993 relatif a la
désignation définitive de zones de dunes protégées et de zones agricoles ayant une importance pour les dunes.

Le Gouvernement flamand organise une enquéte publique relative aux zones visées a 'alinéa précédent et
en transmet un rapport au Conseil flamand au plustard le 31 mars 1995.

En application de l'article 52 de laloi du 12 juillet 1973 relative a la conservation de la nature, inséré par le
décret du 14 juillet 1993, le Gouvernement flamand désigne les zones de dunes définitivement protégées et les
zones agricoles ayant une importance pour les dunes parmi les zones visées au deuxiéme ainéa. Le
Gouvernement flamand soumet cet arrété au Conseil flamand pour ratification.

Les délais susmentionnés sont prolongés de six mois si le Conseil flamand était dissous avant la fin de ces
délais.

Art. 3. La phrase suivante est insérée aprés la premiére phrase du § ler, deuxiéme alinéa, de l'article 52 dela
loi du 12 juillet 1973 relative ala conservation de la nature, insérée par le décret du 14 juillet 1993 :

"L'interdiction de construire se rapporte a tous les travaux devant faire I'objet d'un permis conformément a
l'article 44 delaloi du 29 mars 1962 organique de I'aménagement du territoire et de I'urbanisme. '
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Art. 4. Dans le méme article, un troisiéme et (un) quatriéme alinéas sont agjoutés au § ler, libellés comme
suit :

"L'interdiction de bétir ne s'applique pas aux travaux de conservation de batiments ou d'habitations dans les
zones agricoles ayant une importance pour les dunes. Dans | es zones de dunes définitivement protégées et dans
les zones agricoles ayant une importance pour les dunes, I'interdiction de bétir ne s'applique pas aux travaux
nécessaires a une gestion efficace de la nature, alarestauration de la nature, au développement de la nature, aux
défenses cotiéres et aux travaux de démolition d'habitations ou de bétiments.

L'aticle 45, 8 2, de laloi du 29 mars 1962 organique de I'aménagement du territoire et de I'urbanisme
sapplique aux zones agricoles ayant une importance pour les dunes, a condition que la modification d'utilisation
soit exclue. '

Art. 5. Les paragraphes ler, 2, 3 et 4 del'article 54 de laméme |oi sont remplacés par la disposition suivante :

' § ler. L'indemnité est due suite al'interdiction visée al'article 52, lorsque cette interdiction, résultant d'une
désignation définitive des dunes protégées et des zones agricoles ayant une importance pour les dunes, met un
terme a la destination suivant les plans d'aménagement en vigueur ou les permis de lotir qui Sappliquaient au
terrain au jour précédant la publication de I'arrété portant désignation provisoire des zones de dunes protégées
ou des zones agricol es ayant une importance pour les dunes.

§ 2. Ledroit d'indemnité nait lors du transfert du bien, lors de ladélivrance d'un refus de permis de bétir ou
lors de la délivrance d'une attestation urbanistique négative, a condition que le transfert ou laremise se fait aprés
la publication de I'arrété portant désignation provisoire des zones de dunes protégéees ou des zones agricoles
ayant une importance pour les dunes. Les réclamations de paiement de I'indemnité se prescrivent une année
apréslejour delanaissance du droit d'indemnité.

§ 3. La diminution de valeur pouvant faire I'objet d'une indemnité, doit ére estimée comme la différence
entre, d'une part, la valeur du bien au moment de I'acquisition, actualisée jusqu'au jour de la naissance du droit
d'indemnité et majorée des charges et des frais, sans tenir compte de I'interdiction de bétir, et d'autre part, la
valeur du bien au moment de la naissance du droit d'indemnité.

8§ 4. Seuleladiminution de valeur résultant directement de I'interdiction de bétir visée al'article 52, peut faire
I'objet d'une indemnité. La diminution de valeur aconcurrence de 20 % doit étre acceptée sans indemnité. Pour le
calcul del'indemnitéil ne sera pas tenu compte des transferts de biens ayant eu lieu apresle 14 juillet 1993."

Dans la derniére phrase du 8 6 du méme article, les mots ' fixer les coefficients forfaitaires ' sont remplacés
par lesmots' elle se fera sur base de I'évolution de I'indice des prix alaconsommation .

Au méme article sont gjoutésles 88 7, 8 et 9, libellés comme suit :

'8 7.1l peut étre satisfait al'obligation d'indemnité par un arrété motivé du Gouvernement flamand, et aprés
avis de I'Institut de la Conservation de la Nature, portant abrogation de I'interdiction de bétir visée a I'article 52
pour la parcelle concernée.

§ 8. Lorsqu'une personne physique est propriétaire d'une seule parcelle a bétir, dont la superficie maximale
est déterminée par le Gouvernement flamand, située dans des zones de dunes protégées ou dans des zones
agricoles ayant une importance pour les dunes et lorsgue cette parcelle constitue son unique parcelle abétir non
construite et que pour le reste il n'est propriétaire que d'une seule propriété immeuble a la date du 15 septembre
1993, elle peut exiger I'achat par la Région flamande, en faisant connaitre sa volonté par lettre recommandée, a
envoyer dans vingt-quatre mois de la publication de I'arrété portant désignation provisoire des zones de dunes
protégées ou des zones agricol es ayant une importance pour les dunes. Dans ce cas, la parcelle doit étre rachetée
et intégralement payée dans les vingt-quatre mois aprés la notification, sous peine de déchéance du droit de
I'interdiction de bétir visée al'article 52. L'achat par la Région flamande implique que le prix d'achat payé ou que la
valeur, en cas d'acquisition autre que par achat, a laguelle le bien a été estimé en vue du paiement des draits,
majorée des charges et des fraisy compris les frais de financement, soient remboursés. L e Gouvernement flamand
détermine le mode d'application du présent paragraphe.
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8 9. Aucune indemnité n'est due dans les cas visés a |'article 37, dixieme dinéa, de la loi du 29 mars 1962
organique de I'aménagement du territoire et de I'urbanisme. '

Art. 6. L'arrété du Gouvernement flamand du 15 septembre 1993 relatif ala désignation des zones de dunes
protégeées et des zones agricoles ayant une importance pour les dunes, ratifié par le décret du 26 janvier 1994, est
abrogé a partir del'entrée en vigueur du présent décret. »

Le décret a été publié au Moniteur belge du 30 décembre 1994 et est entré en vigueur a cette date.

3.4. En exécution de l'article 2, alinéa 4, du décret du 21 décembre 1994, le Gouvernement flamand a, par
I'arrété du 4 octobre 1995 relatif & la désignation définitive des zones de dunes protégées et des zones agricoles
ayant une importance pour les dunes qui ont été désignées par l'arrété du Gouvernement flamand du
16 novembre 1994 relatif a la désignation définitive des zones de dunes protégées et des zones agricoles ayant
une importance pour les dunes, mais pas par |'arrété du Gouvernement flamand du 15 septembre 1993 portant la
désignation des zones de dunes protégées et des zones agricoles ayant une importance pour les dunes
(Moniteur belge du 25 octobre 1995), désigné définitivement une série supplémentaire de zones de dunes
protégeées et de zones agricoles ayant une importance pour les dunes - qui étaient désignées provisoirement par
I'arrété du 16 novembre 1994.

35. L'arrété précité a été ratifié, moyennant modifications, par le décret du 29 novembre 1995 portant
ratification de l'arrété du Gouvernement flamand du 4 octobre 1995 relatif ala désignation définitive des zones de
dunes protégées et des zones agricoles ayant une importance pour les dunes qui ont été désignées par |'arrété du
Gouvernement flamand du 16 novembre 1994 relatif a la désignation définitive des zones de dunes protégées et
des zones agricoles ayant une importance pour les dunes, mais pas par |'arrété du Gouvernement flamand du
15 septembre 1993 portant la désignation des zones de dunes protégées et des zones agricoles ayant une
importance pour les dunes, et portant modification de laloi du 12 juillet 1973 sur la conservation de la nature
(Moniteur belge du 30 novembre 1995, deuxieme édition).

Ce décret du 29 novembre 1995 énonce ce qui suit :

«(..)

Art. 2. (...) L'arrété du Gouvernement flamand du 4 octobre 1995 relatif & la désignation définitive des zones
de dunes protégées et des zones agricol es ayant une importance pour les dunes qui ont été désignées par I'arrété
du Gouvernement flamand du 16 novembre 1994 relatif ala désignation définitive des zones de dunes protégées
et des zones agricoles ayant une importance pour les dunes, mais pas par |'arrété du
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Gouvernement flamand du 15 septembre 1993 portant la désignation des zones de dunes protégées et des zones
agricoles ayant une importance pour les dunes, est ratifié avec effet a la date de son entrée en vigueur, étant
entendu que les feuilles ' Nieuwpoort 12/5" et ' Oostduinkerke 11/8 ' annexées a |'arrété précité, sont remplacées
par lesfeuilles' Nieuwpoort 12/5' et ' Oostduinkerke 11/8" annexées au présent décret.

Art. 3. Le paragraphe 2 de l'article 54 de laloi du 12 juillet 1973 sur la conservation de la nature, ajouté au
décret du 14 juillet 1993 et modifié par le décret du 21 décembre 1994, est remplacé par ladisposition suivante :

'§ 2. Ledroit d'indemnisation nait lors du transfert d'un bien, lors de la délivrance d'un refus d'un permis de
batir ou lors d'une attestation urbanistique négative, a condition que le transfert ou la délivrance se font aprésla
publication de I'arrété de désignation définitive des zones de dunes protégées et des zones agricoles ayant une
importance pour les dunes. Les réclamations de paiement des indemnités sont introduites auprés du
Gouvernement flamand. L es réclamations de paiement des indemnités se prescrivent trois années apres le jour de
['ouverture du droit d'indemnisation. ' »

IV. Endroit

Affaire portant le numéro 830 du rble
Requéte

A.11. Les parties requérantes sont propriétaires de biens immobiliers pour lesquels I'ancien régime de
l'article 23 del'arrété royal du 28 décembre 1972 relatif ala présentation et alamise en oeuvre des projets de plans
et des plans de secteur permettait de bétir ou de lotir. Elles sont directement et personnellement |ésées par la
suppression de la régle du comblement opérée par le décret du 13 juillet 1994. Le décret du 21 décembre 1994,
lequel prévoit effectivement dans une situation comparable une enquéte publique et un régime d'indemnisation,
cause aux parties requérantes un préudice moral et matériel grave, dés lors qu'elles ne bénéficient ni d'une
enguéte publique ni d'un régime d'indemnisation. Elles peuvent également faire valoir un intérét direct al'égard du
décret du 21 décembre 1994; il n'est pas requis a cet effet qu'elles possédent des terrains dans | es zones de dunes
devant étre protégées.

A.12. Les dispositions litigieuses violent a plusieurs égards les articles 10 et 11 de la Constitution,
combinés ou non avec l'article 19 de la Constitution et avec I'article 26 du Pacte international relatif aux droits
civils et politiques.

A.1.2.1. Une premiére discrimination réside dans la circonstance que le décret du 13 juillet 1994 ne prévoit
pas d'enquéte publique. A cet égard, il est établi une distinction déraisonnable et injustifiée entre, d'une part, les
propriétaires touchés par le décret entrepris et ceux dont les terrains font I'objet d'une modification d'un plan de
secteur par le biais de la procédure des articles 13 et 13bis de la loi organique de I'urbanisme et, d'autre part, les
personnes qui étaient déja propriétaires de terrains lors de I'établissement des plans de secteur et qui pouvaient
formuler des objections et des observations a I'encontre d'une modification de la destination de leurs terrains et
les propriétaires de terrains visés par le décret du 21 décembre 1994. Bien que |'objectif de la mesure, la protection
de I'espace ouvert, sera sans doute atteint dans une certaine mesure, cet objectif ne justifie pas les moyens
employés, en particulier la non-organisation
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d'une enquéte publique. En effet, I'organisation d'une enquéte publique n‘empéche pas d'instaurer provisoirement
une interdiction de bétir et de lotir pour les lots de comblement. Pareille solution a été retenue dans le décret
relatif aux dunes, qui entend protéger un intérét identique, asavoir lapréservation de I'espace ouvert.

A.122. Il'y alieu d'observer ensuite que les dispositions litigieuses violent le droit & laliberté d'expression
garanti par I'article 19 dela Constitution. En cas d'atteinte au droit économique le plus important, a savoir le droit
de propriété, l'autorité ne peut raisonnablement prendre de telles décisions sans consulter les citoyens
concernés.

A.1.2.3. Leprincipe d'égalité est également violé en ce qu'il n'est pas prévu de régime d'indemnisation. Les
propriétaires touchés par le décret entrepris sont discriminés a cet égard par rapport a minimum deux catégories
comparables de propriétaires fonciers, asavoir ceux qui se voient imposer une interdiction de bétir ou de lotir par
I'entrée en vigueur d'un plan d'aménagement mettant fin & I'usage auquel un bien est affecté ou normalement
destiné (article 37 delaloi organique de I'urbanisme) et ceux qui se voient imposer une interdiction de bétir ou de
lotir dans les zones de dunes protégées et |es zones agricoles annexes (nouvel article 54 de laloi sur la conserva-
tion delanature).

A.1.2.4. Enfin, les dispositions transitoires sont source de traitement inégal et arbitraire. Le premier € ément
de ladiscrimination arbitraire réside dans le fait qu'apparemment seules entrent en ligne de compte les demandes
de certificats d'urbanisme ou de permis de bétir et de lotir qui ont, grosso modo, été introduites avant le 24 aodt
1993. Les parties requérantes I'ont fait apres cette date et ne peuvent, sans qu'existe a cet effet une justification
suffisante, se prévaloir du régime transitoire. Le second élément de la discrimination arbitraire réside dans le
régime dindemnisation. Ici, les parties requérantes, qui se sont respectivement vu délivrer un certificat
d'urbanisme négatif et vu refuser un permis de lotir, sont abandonnées a leur sort, sans qu'existe a cet effet une
justification.

Mémoire du Gouver nement flamand

A.1.3. Lespartiesrequérantes doivent démontrer cas par cas qu'elles sont directement, personnellement et
défavorablement affectées par les dispositions décrétales attaquées. Les parties requérantes doivent démontrer,
chacune en ce qui la concerne, que leurs parcelles satisfont aux conditions d'application, qui doivent étre
remplies de maniere cumulative, de la régle du comblement inscrite a l'article 23, 1°, originaire de I'arrété royal du
28 décembre 1972. Tel n'est absolument pas le cas. La parcelle sur laguelle porte la demande des époux
G. De Mey-L. Scheire est située partiellement dans une zone de parcs et dans une zone agricol e d'intérét paysager
et fait dailleurs partie d'un site protégé; leur demande met manifestement en péril la destination de la zone. La
parcelle de T. de Vinck de Winnezeele, pour laquelle aucune demande n'a encore été introduite, apparait, d'un
point de vue urbanistique, inapte a la construction en raison de l'insuffisance de sa profondeur et ne fait pas
davantage partie d'un groupe d'habitations.

L es parties requérantes n'ont pas non plus intérét al'annulation des articles 2 et 5 du décret du 21 décembre
1994. Les biens immobiliers des parties requérantes ne sont pas situés dans les zones de dunes, dans les zones
agricoles ayant une importance pour les dunes ou dans la région des dunes maritimes visées par |es dispositions
attaquées. Par ailleurs, les parties requérantes ne semblent pas véritablement poursuivre I'annulation de ces
dispositions, mais se contentent d'impliquer celles-ci dans le recours parce que le régime qu'elles contiennent
déroge ala disposition que les parties requérantes attaguent réellement, a savoir le nouvel alinéa 4 de l'article 2,
§ ler, delaloi organique de|'urbanisme.

A.14.1. Lacomparaison sur laquelle se fondent les parties requérantes manque en fait : l'article 23, 1°, de
I'arrété royal du 28 décembre 1972 n'a pas été soumis en tant que tel a une enquéte publique et ne devait pasy
étre soumis. La conclusion des parties requérantes ne se déduit pas davantage de la jurisprudence du Conseil
d'Etat, qui auniquement dit qu'une modification, par arrété royal, des possibilités de dérogation, également fixées
par réglement, aux régles de destination ne trouve a sappliquer qu'aux
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parcelles pour lesquelles le plan de secteur n'a été fixé qu'ultérieurement, et donc pour lesquelles une enquéte
publique relative au plan de secteur aeu lieu.

La fixation ou la modification, par le pouvoir exécutif, de plans de secteur et de régles de destination ne
peuvent étre comparées a un acte du pouvoir |égislatif compétent. Le |égislateur décrétal ne pourrait méme pas
soumettre sa propre intervention a une enquéte publique. Le mode d'éaboration des décrets est fixé par une loi
fédérale adoptée a la majorité spéciale. Quand bien méme les deux situations seraient comparables, |'éventuel
traitement inégal est raisonnablement justifié. Le législateur dispose d'une Iégitimité démocratique directe. La
procédure de I'enquéte publique prescrite par laloi organique de |'urbanisme du 29 mars 1962 sert de garantie vis-
a-vis du pouvoir exécutif. Du reste, une longue enquéte publique était incompatible avec la mesure urgente visée
qui a été prise dans |'attente d'une réforme fondamental e de lalégislation en question.

A.1.4.2. Legrief concernant la violation du droit a la liberté d'expression n'est pas fondé, étant donné que
cette liberté est étrangére a la procédure d'élaboration d'un décret, qui ne restreint la liberté d'expression de
personne. Pour le surplus, on ne voit pas en quoi ce droit fondamental obligerait le |égislateur décrétal a
organiser une enquéte publique.

A.14.3. La these selon laquelle les parties requérantes sont discriminées du fait qu'aucun régime
d'indemnisation n'est prévu est fondée sur une lecture erronée de la disposition entreprise. Le fait qu'aucune
indemnité ne soit due pour non-application de la regle du comblement (dont les conditions étaient, par
hypothése, remplies) n'exclut nullement qu'une indemnité soit due en raison d'une interdiction de béatir résultant
de lanon-conformité au plan de secteur des travaux projetés, sil est satisfait aux conditions de l'article 37 de laloi
organique de |'urbanisme. Certes, I'applicabilité (al'époque) de larégle du comblement impliquait que la demande
était contraire au plan de secteur - larégle du comblement autorisait en effet une dérogation a celui-ci -, mais la
non-application de larégle du comblement n'a pas nécessairement pour conséquence qu'il est mis fin a « I'usage
auqguel un bien est affecté ou normalement destiné au jour précédant I'entrée en vigueur dudit plan ». Dés lors,
une parcelle qui n'entre plus en ligne de compte pour I'application de la régle du comblement ne satisfait pas
ipso facto aux conditions d'octroi de I'indemnité du chef des dommages résultant d'un plan, étant donné que les
conditions d'obtention d'une telle indemnité différent de celles relatives a l'application de la régle du comblement
mise hors vigueur. |l en résulte que la derniére phrase de la disposition décrétale litigieuse était en réalité
superflue, étant donné qu'il n'est pas établi d'exception a I'application de l'article 37 de la loi organique de
['urbanisme, comme I'estiment a tort les parties requérantes. Cette phrase a pourtant une fonction informative
capitale : en ce qui concerne l'indemnisation des dommages résultant d'un plan, il ne suffit pas que la parcelle
concernée entrait a I'époque en ligne de compte pour I'application de la régle du comblement, maisiil faut aussi
gue les conditions de I'article 37 delaloi organique de I'urbanisme soient remplies.

Il Sensuit que le moyen attribue & la disposition décrétale litigieuse une portée qu'elle n'a pas, en sorte qu'il
manque lui aussi en fait. Il n'est donc pas question d'un traitement inégal. En soi, la mise hors vigueur de larégle
du comblement ne donne, de fait, pas lieu a une indemnité, mais chaque parcelle qui remplit les conditions de
l'article 37 de la loi organique de I'urbanisme entre toujours en ligne de compte pour une indemnisaion des
dommages résultant d'un plan, dans les limites de cette disposition, et donc indépendamment du fait que la
parcelle en question était susceptible de bénéficier, durant une certaine période, de I'application de la regle du
comblement.

A.1.4.4. Touteslesdispositions transitoires qui accompagnent aujourd'hui la mise hors vigueur de larégle
du comblement établissent une distinction selon qu'un permis ou un certificat d'urbanisme ont ou n'ont pas été
demandés ou obtenus avant |e 24 ao(t 1993, date de I'entrée en vigueur du décret du 23 juin 1993. Rien ne parait
se justifier davantage pour I'application d'une régle transitoire qui a été introduite ultérieurement afin d'atténuer
les effets jugés inopportuns, pour des raisons sociales, d'un décret qui est entré en vigueur a cette date, et ce
dans le souci de ne pas accorder de prime ala spéculation qui se serait éventuellement développée aprés cette
date. Lors de la demande ou de I'octroi de permis ou de certificats d'urbanisme avant cette date, les intéressés
pouvaient en effet partir du principe, en toute bonne foi, qu'il
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pouvait étre béti sur leur parcelle, si bien qu'ils ont pu acheter - et surtout payer - le terrain en question comme
étant un terrain a batir.

Mémoire du Gouver nement wallon

A.15.1. Lerecours en annulation est irrecevable dans la mesure ou il porte sur le décret du 21 décembre
1994, lequel n'est pas applicable aux parties requérantes et ne saurait les affecter dans leur situation. Pour
apprécier le bien-fondé du recours introduit a I'encontre des articles 2 et 3 du décret du 13 juillet 1994, il peut
cependant étre tenu compte des dispositions du décret du 21 décembre 1994.

A.15.2. Les considérations des parties requérantes sont insuffisantes pour justifier I'intérét requis en droit
a l'annulation du décret du 13 juillet 1994. En effet, le régime transitoire de la disposition attaquée est plus
favorable que les dispositions du décret du 23 juin 1993, et aucun des moyens de la requéte ne met en cause la
constitutionnalité des conditions que doivent remplir les nouvelles demandes introduites sur la base du régime
transitoire.

A.1.6.1. Lesdeux législations citées par les parties requérantes ont des objets fondamentalement différents
et les situations décrites par ces parties sont fondamentalement différentes et ne sont pas comparables. Une
révision du plan de secteur émane de I'autorité administrative; la limitation du droit de propriété que le décret du
13 juillet 1994 instaure lui-méme est I'oeuvre du pouvoir Iégidlatif et cela est nécessairement incompatible avec
I'organisation d'une enquéte publique préalable ou d'un autre mode de participation directe du citoyen. Quoi qu'il
en soit, la participation du citoyen qui est organisée par la loi du 29 mars 1962 est en fait fort limitée. Enfin,
I'enquéte publique simpose d'autant moins dans |e cadre des articles 20 a 23 de |'arrété royal du 28 décembre 1972
gue ces dispositions constituent des exceptions aux prescriptions planologiques des plans de secteur, qui ont
fait I'objet d'une enquéte publique. 1l ne s'agit pas ici d'une atteinte majeure au droit de propriété; on supprime
seulement un avantage qui avait été accordé. Dans |e cadre du décret relatif aux dunes, tout comme dans le cadre
de larévision ou de I'établissement des plans de secteur, I'acte qui donne naissance a |'enquéte publique est de
nature administrative et non |égislative.

A.1.6.2. L'article 19 dela Constitution interdit au |égislateur d'entraver laliberté d'expression des citoyens. Il
n'oblige nullement le |égislateur a organiser |'expression du citoyen en toute matiére. L'article 19 de la Constitution
ne déroge pas aux articles 33 et 36 de la Constitution, qui posent le principe du régime représentatif, excluant les
procédés de démocratie directe et en particulier le référendum | égislatif.

A.1.6.3. L'article 37 delaloi organique du 29 mars 1962 et le nouvel article 54 delaloi du 12 juillet 1973 sur la
conservation de la nature constituent des exceptions au principe de I'absence d'indemnisation des servitudes
Iégales d'utilité publique. Le droit a une indemnité, qui est la régle dans le cas de l'article 16 de la Constitution,
devient une exception en dehors du champ d'application de cette disposition; il ne faudrait pas faire de
I'exception un principe pour la simple raison que cette exception existe dans |'un ou |'autre cas. La situation des
personnes visees par le décret du 13 juillet 1994 est différente de celle des autres catégories de personnes
mentionnées par les parties requérantes; en effet, il sagit uniqguement de la suppression de la possibilité de
recourir ades exceptions a un régime de servitudes | égales d'utilité publique.

A.1.64. Nil'aticle 142 dela Constitution ni laloi spéciale du 6 janvier 1989 ne conférent ala Cour le pouvoir
d'annuler desregles|égislatives pour violation directe d'une convention internationale.
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Mémoire en réponse des parties requérantes

A.1.7. Il ressort effectivement des piéces communiquées que les parties requérantes auraient pu bénéficier
de larégle du comblement si cette disposition n‘avait pas été abrogée. La question de savoir si tel était |e cas doit
étre appréciée en fait. 1l sagit d'une appréciation qui reléve de I'administration plutdt que du tribunal ou de la
Cour. Par ailleurs, la premiére partie requérante a introduit un recours en annulation contre |'arrété de protection
du 21 décembre 1994.

L'intérét al'annulation du décret relatif aux dunes ne se limite pas aux sujets de droit visés par ce décret. Les
parties requérantes ont un intérét du point de vue de la technique procédurale : on simagine ma qu'elles
invoqueraient le traitement inégal par rapport aux propriétaires d'une parcelle qui entrent dans le champ
d'application de ce décret sans |'attaquer lui-méme. Elles ont également un intérét matériel et moral quant au fond.
Siil est conclu al'annulation du traitement préférentiel prévu dans le décret relatif aux dunes, il est possible quele
|égislateur décrétal étende ce traitement préférentiel aleur propre situation.

Les deux catégories de propriétaires sont bel et bien comparables. La loi sur la conservation de la nature et
la loi organique de I'urbanisme poursuivent des objectifs similaires. En vertu de la premiére loi, des mesures
peuvent étre prises en vue de protéger le terrain; laderniére loi vise a préserver également les beautés naturelles
du pays. L'une et I'autre permettent de protéger certaines zones naturelles. Les régimes d'indemnisation des deux
lois présentent des similitudes.

A.1.8.1. On ne peut en effet sattendre, de la part du |égislateur décrétal, a ce qu'il organise d'abord une
enquéte publique et a ce qu'il abroge ensuite la régle du comblement. Les parties requérantes entendent par la
que |'applicabilité de la modification de I'article 87 de laloi organique de I'urbanisme devrait étre subordonnée a
une enquéte publique et ne devenir effective qu'apres larévision des plans de secteur.

A.1.8.2. Une protection matérielle provisoire peut bel et bien s'acconpagner de I'organisation d'une enquéte
publique avant de procéder a la protection définitive et ne fait pas obstacle a une protection rapide. Il va de soi
que le législateur décrétal peut déroger aux regles légales en matiére d'enquéte publique, mais il doit alors
démontrer que c'est nécessaire, c'est-a-dire objectivement et raisonnablement justifié, pour préserver le noble
objectif poursuivi, la protection de |'espace ouvert. Les parties requérantes ne contestent pas le but poursuivi,
mais bien le procédé mis en oeuvre a cet égard. Contrairement a ce que prétend le Gouvernement wallon, la
procédure de participation prévue par la loi organique de |'urbanisme revét une grande valeur morae et
démaocratique et entraine également un certain résultat. Le pouvoir |égislatif s'est abstenu de donner au pouvoir
exécutif une base |égale ou décrétale pour organiser une enquéte publique concernant la suppression des regles
qui pouvaient constituer une exception aux plans de secteur.

A.1.8.3. L'interprétation restrictive de la liberté d'expression ne trouve aucun appui dans les intentions du
Constituant. Les parties requérantes considérent que l'article 19 de la Constitution, lu en combinaison avec le
principe d'égalité, est compromis lorsque l'autorité, dans cette matiére d'aménagement du territoire et de
conservation de la nature, tantdt qualifie cette liberté d'obligation positive tant6t s'en abstient, sans justification
raisonnable.

A.1.84. Latroisiéme branche du moyen semble dépassée déslors que, d'une part, le Gouvernement flamand
reconnalt que l'article 37 de laloi organique de I'urbanisme demeure applicable lorsque les conditions sont
remplies et que, d'autre part, la Cour a considéré, dans son arrét n° 56/95, que ceux qui habitent dans|larégion des
dunes pouvaient nourrir des attentes |égitimes, ce qui ne serait pas le cas des propriétaires d'une parcelle sur
laquelle il ne peut plus étre béti par application de la régle du comblement. Bien qu'a tout le moins la premiére
partie requérante prouve, piéces al'appui, qu'elle pouvait tout aussi bien avoir des attentes |égitimes et espérer
pouvoir construire sur ce terrain, f(t-ce par une petite porte a trés grande ouverture, elle sen remet a la sagesse
de la Cour pour apprécier a nouveau la situation concréte. La notion de « destination » ne peut pas étre congue
dans un sens étroit. Si lanotion est interprétée largement, on retrouve automatiquement une marge pour effectuer
une comparaison avec les propriétaires visés par le décret du 21 décembre 1994.

Mémoire en réponse du Gouvernement wallon

A.19.1. A lalumére de l'arrét r 40/95 (B.3.4), il convient d'observer que, contrairement au requérant
de Vinck de Winnezeele, les requérants De Mey et Scheire ne démontrent pas avoir introduit un recours
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administratif ou un recours en annulation contre le refus de délivrer le permis de bétir. Les parties requérantes ne
démontrent pas davantage avoir introduit une nouvelle demande par suite de I'entrée en vigueur du décret
entrepris. La Cour peut substituer son appréciation concernant |'application éventuelle de la régle du comblement
a celle de l'autorité octroyant les permis si les parties requérantes ne remplissent manifestement pas les
conditions d'application de cette régle (arrét précité, B.3.7). Tel est précisément le cas en |'espece.

A.1.9.2. Il résulte de la circonstance que tant le Gouvernement flamand que le Gouvernement wallon
éprouvent des difficultés pour déceler les arguments des parties requérantes dans le moyen invoqué que celui-ci
ne remplit pas les conditions posées par |'article 6 de laloi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage.

A.1.9.3. Dansson arrét n° 40/95, la Cour arejeté un moyen similaire. Etant donné qu'aux termes de cet arrét,
les autorités doivent pouvoir adapter leur politique aux circonstances changeantes de l'intérét général, un
changement de politique pour faire face a une nécessité urgente manguerait son but si les articles 10 et 11 de la
Constitution exigeaient qu'une enquéte publique, organisée dans des situations normales, soit également
obligatoire laou il y aurgence. Dans I'arrét précité, la Cour a également rejeté un moyen qui dénongait |'absence
d'indemnisation dans e décret précédent, moyen qui était identique sur ce point.

Affaire portant le numéro 860 du rdle

A.2. Par lettre recommandée a la poste le 4 décembre 1995, les parties requérantes font savoir qu'elles
souhaitent se désister de leur recours et demandent ala Cour de faire droit aleur demande.

Affaires portant les numéros864 et 866 a 880 du rble
Requéte dans |'affaire portant le numéro 864 du role

A.31. La partie requérante est propriétaire de la parcelle cadastrée Knokke-Heist, deuxiéme division,
section F, n° 619. Suivant le plan daménagement K 12 Bergenlaan (Moniteur belge du 18 décembre 1992), cette
parcelle est constructible.

Suite a son classement comme zone de dunes protégée, une partie de cette propriété est frappée d'une
interdiction de bétir. Il s'agit d'une pelouse plantée de sapins, constituant le jardin d'une importante villa et ne
présentant pas les caractéristiques des dunes. La parcelle de la partie requérante est située dans un |otissement
d'une douzaine de villas, toutes entourées de jardins arborés, qui ne présentent aucune caractéristique des
dunes. Des deux cbtés, la parcelle jouxte les terrains formant le golf de Knokke. Ces terrains ont le statut
urbanistique de « zone de parcs » et n'ont pas bénéficié de la protection spécifique de « zone de dunes » dans
['arrété du 16 novembre 1994.

A.3.2. Lapartierequérante invoque trois moyens. Ils sont déduits du non-respect de principes généraux du
droit, et plus précisément du principe général de proportionnalité, du principe général de bonne administration et
du principe de la sécurité juridique. Ces principes sont destinés a protéger de fagcon générale le citoyen contre
des normes portant atteinte a ses droits. La violation de ces principes crée nécessairement une inégalité au
détriment de ceux des citoyensaqui I'on en refuse I'application.

A.3.2.1. Le premier moyen, pris de la violation du principe général de proportionnalité, sénonce comme
suit :

« En ce que I'arrété et le décret imposent le statut de zone de dunes a un lopin de 38 ares, alors que toutes
les parcelles avoisinantes sont des parcelles béties et I'important espace affecté a un golf en bordure duquel se
trouve la parcelle, et qui n'a pas le statut de zone de dunes, et, qu'a supposer méme que le terrain présente le
caractére de dunes - ce que larequérante conteste -, saminime - pour ne pas dire minuscule - superficie au milieu
deterrains qui n'ont pas ce caractére - en ce compris le Golf - rend dérisoire la justification déduite du fait que le
classement pourrait contribuer a la finalité prévue par le décret du 14 juillet 1993, a savoir "bescherming,
ontwikkeling en het beheer van de maritime duinstreek " (protection, développement et gestion de la région des
dunes maritimes), alors que le principe de proportionnalité impose qu'entre une norme restrictive, notamment du
droit de propriété, et la finalité qui la justifie, existe un rapport objectif et raisonnable d'adéquation, que pareil
rapport fait défaut en I'espéce, danslamesure ou il ne peut étre soutenu ni admis que le classement comme dunes
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d'un lopin de 38 ares constituant un Tlot au milieu d'un espace de plusieurs dizaines, voire centaines d'hectares
qui n'ont pas ce caractere, puisse raisonnablement contribuer a réaliser le but recherché (la protection et le
dével oppement des dunes). »

A.3.2.2. Ledeuxiéme moyen, prisdelaviolation du principe de bonne administration, sénonce comme suit :

« En ce que I'adoption de la norme devait, suivant le décret du 26 janvier 1994, étre soumise a une enquéte
publique synthétisée par un avis de la Commission régionale d'urbanisme de Flandre occidentale, et cette
concertation, en fait, devait tenir compte de I'avis de I'Institut pour la conservation de la nature, alors qu'il savere
que I'lInstitut pour la conservation de la nature a émis un premier avis en décembre 1992/ janvier 1993, fixant pour
le classement quatre critéres, que c'est de cet avis que la Commission régionale de Flandre occidentale a tenu
compte pour élaborer son avis du 12 aolt 1994; que la norme ratifiée a cependant été prise sur base d'un
deuxiéme avis de I'lnstitut pour la conservation de la nature daté du 30 aolt 1994 dont le préambule de |'arrété du
16 novembre 1994 indique sommairement le contenu, trés différent de celui de l'avis antérieur pris en
considération dans I'enquéte publique, que cet élément constitue un manquement sérieux au principe de bonne
administration et justifie I'annulation de la norme attaquée. »

A.3.2.3. Letroisieme moyen, pris delaviolation du principe de sécurité juridique, sénonce comme suit :

« En ce que I'arrété et, par saratification, le décret imposent ala requérante propriétaire d'une parcelle dont
une partie est affectée & un statut nouveau, une interdiction de bétir (voir décret du 14 juillet 1993, article 2,
formant l'article 52, § ler, dinéa 2, nouveau de laloi du 12 juillet 1973) sanctionnée pénalement (idem, article 56),
et en ce que la partie de la propriété concernée, qui ne correspond pas a une parcelle cadastrale identifiée, n'est
indiquée sur une carte a grande échelle que par un hachuré approximatif qui ne permet pas avec précision et
certitude de déterminer |'espace visé par la mesure, alors que le principe de sécurité juridique impose que les
restrictions apportées par une norme a un droit, en I'espéce le droit de propriété, soient précises et permettent au
citoyen aqui cette norme simpose et qui peut étre pénalement sanctionné s'il ne larespecte pas, de sy conformer
en toute sécurité. »

Requétes dans les affaires portant les numéros866 a 871 du role

A.4.1. Toutes les parties requérantes sont propriétaires de terrains situés en zone d'habitat (affaires portant
les numéros 866, 867 (partim), 868, 870 et 871 du réle), en zone agricole (affaire portant le numéro 867 du role
(partim)) ou en zone de récréation (affaire portant le numéro 869 du réle) et ont soit introduit une demande de
permisdelotir (affaires portant les numéros 866 et 870 du rdle), soit obtenu un permis de bétir, qui atoutefois été
retiré (affaire portant le numéro 867 du réle) ou qui fait I'objet d'un
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recours en annulation devant le Conseil d'Etat et d'un ordre de cessation des travaux (affaire portant le
numéro 868 du rdle), soit encore ont I'intention d'y construire un centre de congres (affaire portant le numéro 869
du réle) ou souhaitent construire en élévation (affaire portant le numéro 871 du role).

L'arrété du Gouvernement flamand du 16 novembre 1994, ratifié par le décret du 21 décembre 1994, impose
une interdiction de béatir définitive (ou provisoire dans |'affaire portant le numéro 868 du réle) sur leurs parcelles,
ou sur une partie de celles-ci, en raison de leur intégration dans |la zone de dunes protégée provisoirement (affaire
portant le numéro 868 du role) ou définitivement (affaires portant les numéros 866, 869, 870 et 871 du réle) ou
dans les zones agricoles ayant une importance pour les dunes (affaire portant le numéro 867 du réle).

A.4.2. Lespartiesrequérantes invoguent divers moyens.

A.4.2.1. Lepremier moyen (premier moyen dans les affaires portant les numéros 866, 867, 868, 870 et 871 du
réle) est pris de laviolation des articles 10 et 11 de la Constitution, en ce que l'arrété du Gouvernement flamand
du 16 novembre 1994, ratifié par 'article 2, alinéa ler, du décret du 21 décembre 1994, désigne définitivement
comme zone de dunes protégée ou comme zone agricole ayant une importance pour les dunes, apres |'enquéte
publique, lesterrains des parties requérantes, qui sont situés dans la zone agricol e ayant une importance pour les
dunes ou dans la zone de dunes provisoirement protégée, et en ce qu'il est donc considéré que les terrains des
parties requérantes remplissent les critéres de distinction pour étre protégés définitivement comme zone de dunes
ou zone agricole ayant une importance pour les dunes, et en ce qu'il est donc imposé une interdiction de batir
définitive et absolue sur les terrains des parties requérantes, et en ce que I'arrété du Gouvernement flamand du
16 novembre 1994, ratifié par le décret du 21 décembre 1994, distrait, aprés I'enquéte publique, de la zone de dunes
protégée définitivement ou de la zone agricole ayant une importance pour les dunes, des propriétés (voisines ou
non ou adjacentes) similaires d'autres citoyens, qui sont également situées dans la zone de dunes protégée
provisoirement ou dans la méme zone agricole ayant une importance pour les dunes, et en ce qu'il est donc
considéré que ces propriétés similaires d'autres citoyens ne satisfont pas aux critéres de distinction pour étre
protégées définitivement en tant que zone agricole ayant une importance pour les dunes, et en ce que certains
terrains ne sont pas repris dans la zone de dunes protégée définitivement, bien que leur valeur intrinséque soit
nettement plus grande que celle des terrains d'une partie requérante (par exemple les terrains de la Donation
royale), alors que le Conseil flamand ne peut raisonnablement pas aboutir a la conclusion que les terrains des
parties requérantes satisfont aux critéres de distinction, en tenant compte du but poursuivi par lamesure, a savoir
protéger |les zones de dunes ayant une valeur écologique non protégées au point de vue planologique, et alors
gue l'interdiction de bétir définitive et absolue est disproportionnée au but poursuivi, étant donné que lesterrains
des parties requérantes ne sont pas d'une grande valeur en tant que zone de dunes ou zone agricole ayant une
importance pour les dunes, et alors qu'une différence de traitement entre des catégories de personnes doit étre
fondée sur un critére objectif et étre raisonnablement justifiée, et alors que semblable justification raisonnable
doit s'apprécier compte tenu du but et des effets de la mesure litigieuse, et alors que les terrains des parties
requérantes, tout comme les propriétés (voisines ou non ou adjacentes) similaires d'autres citoyens de la méme
zone de dunes protégée provisoirement ou zone agricole ayant une importance pour les dunes qui ont été
distraites lors de la désignation définitive, ne satisfont pas davantage aux critéres de distinction en vue de la
désignation en tant que zone de dunes protégée ou zone agricol e ayant une importance pour |es dunes.

Dans la premiére branche du premier moyen dans I'affaire portant le numéro 868 du rdle et dans le premier
moyen dans |'affaire portant le numéro 869 du rodle, il est en outre allégué que les parties requérantes sont
discriminées du fait qu'elles sont empéchées, sansjustification raisonnable, de réaliser leur projet ou de I'achever,
par rapport a d'autres sociétés actives dans le secteur touristique qui peuvent quant a elles réaliser ou achever
leur projet, méme en zone naturelle suivant le plan de secteur.

Le premier moyen dans |'affaire portant le numéro 868 du réle comprend une seconde branche, qui
correspond grosso modo au premier moyen dans|'affaire portant le numéro 869 du réle. Il est également prisdela
violation des articles 10 et 11 de la Constitution, en ce que l'arrété du Gouvernement flamand du 16 novembre
1994, ratifié par l'article 2, alinéa 2 (alinéa ler dans l'affaire portant le numéro 869 du rdle), du décret du
21 décembre 1994, reprend certains terrains de la partie requérante dans la zone de dunes protégée
provisoirement, et en ce qu'il est donc considéré que ces terrains de la partie requérante satisfont aux critéres de
distinction pour pouvoir étre protégés provisoirement (ou définitivement) comme zone de dunes ou comme zone
agricole ayant une importance pour les dunes, et en ce qu'il est ainsi imposé une interdiction de bétir provisoire
(ou définitive) et absolue sur ces terrains de la partie requérante, et en ce que |'arrété du Gouvernement flamand
du 16 novembre 1994, ratifié par l'article 2, alinéa 2 (alinéa ler dans I'affaire portant le numéro 869 du réle), du
décret du 21 décembre 1994, ne reprend pas des propriétés similaires d'autres citoyens dans la zone de dunes
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protégée provisoirement (ou retire, apres I'enquéte publique, de la zone de dunes protégée définitivement, des
propriétés similaires d'autres citoyens qui sont également situées dans la zone de dunes protégée provisoire-
ment), et en ce qu'il est donc considéré (affaire portant le numéro 869 du role) que ces propriétés similaires
d'autres citoyens ne satisfont pas aux critéres de distinction pour étre protégées définitivement en tant que zone
agricole ayant une importance pour les dunes, alors que le Conseil flamand ne peut pas raisonnablement aboutir
ala conclusion que les terrains de la partie requérante satisfont aux critéres de distinction, compte tenu du but
poursuivi par la mesure, a savoir protéger les zones de dunes ayant une valeur écologique non protégées au
point de vue planologique, et alors que l'interdiction de bétir provisoire (ou définitive) et absolue est
disproportionnée au but poursuivi, étant donné que les terrains de la partie requérante ne sont pas d'une grande
valeur en tant que zone de dunes, et alors qu'il améme été dit au cours des travaux préparatoires du décret relatif
aux dunes qu'il n'est pas indiqué d'imposer une interdiction de bétir sur des terrains déja bétis, et alors qu'une
différence de traitement entre des catégories de personnes doit étre fondée sur un critére objectif et étre
raisonnablement justifiée, et alors que semblable justification raisonnable doit sapprécier compte tenu du but et
des effets de la mesure litigieuse, et alors que (affaire portant le numéro 868 du role) les terrains de la partie
requérante, tout comme les propriétés similaires d'autres citoyens, ne satisfont pas davantage aux critéres de
distinction en vue de la désignation en tant que zone de dunes protégée provisoirement, ou (affaire portant le
numéro 869 du réle) que les terrains de la partie requérante, tout comme les propriétés béties similaires d'autres
citoyens de la méme zone de dunes protégée provisoirement qui n'ont pas été reprises lors de la désignation
définitive, ne satisfont pas davantage aux critéres de distinction en vue de la désignation en tant que zone de
dunes protégée.

A.4.2.2. Ledeuxiéme moyen (deuxiéme moyen dans |es affaires portant les numéros 866, 867, 869, 870 et 871
du rdle; troisiéme moyen dans |'affaire portant le numéro 868 du rdle) est pris de la violation des articles 10, 11 et
187 lus isolément et en combinaison avec I'article 16 de la Constitution et avec |'article ler du Premier Protocole
additionnel a la Convention européenne des droits de I'homme, en ce que l'article 2, alinéa 1er, et l'article 3 du
décret attaqué, lus en combinaison avec I'article 52 de la loi du 12 juillet 1973, inséré par le décret du 14 juillet
1993, disposent qu'il est imposé une interdiction de bétir absolue et définitive dans les zones de dunes protégées
et les zones agricoles ayant une importance pour les dunes désignées définitivement par I'arrété du 16 novembre
1994, en dépit des destinations planologiques existantes et des permis octroyés, et en ce que le décret entrepris
prend lavaleur du bien au moment de I'acquisition comme critére de base pour fixer I'indemnité (article 54, § 3, de
la loi du 12 juillet 1973, modifié par l'article 5, § 3, du décret attaqué), et en ce que le décret entrepris limite
I'indemnité qui peut étre obtenue pour I'infraction sérieuse au droit de propriété a 80 p.c. de I'indemnité fixée par
l'autorité (certainement en ce qui concerne la valeur du bien lors de I'acquisition) (article 54, § 4, de laloi du
12 juillet 1973, modifié par I'article 5, § 4, du décret attaqué), alors que ce régime « d'indemnisation » particuliére-
ment limité est contraire a I'un des droits de I'nomme les plus élémentaires, a savoir e droit de propriété, garanti
par I'article 16 de la Constitution et par I'article 1er du Premier Protocole additionnel ala Convention européenne
des droits de I'nomme, et aors que l'interdiction de batir définitive et absolue revét le caractére d'une quasi-
expropriation, qui ne peut étre opérée sansjuste et préalable indemnité, et alors qu'une atteinte aux droits garantis
par la Constitution et les conventions internationales constitue une violation de I'égalité, et alors qu'il n'existe
aucun rapport raisonnable de proportionnalité entre les moyens employés et |e but poursuivi.

A.4.2.3. Letroisieme moyen (troisiéme moyen dansles affaires portant |es numéros 866, 867, 869, 870 et 871
du réle; quatrieme moyen dans |'affaire portant le numéro 868 du role) est pris de laviolation des articles 10, 11 et
76 de la Constitution, et de la violation de I'article 6 de la Convention européenne des droits de I'homme, en ce
que le contrdle au regard des critéres des zones qui entrent en ligne de compte pour une protection définitive ne
sefait qu'au sein de la Commission de I'environnement et de la conservation dela
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nature du Conseil flamand, avant de décider de ratifier I'arrété du 16 novembre 1994, et en ce que les parties
requérantes ne peuvent pas déterminer si la Commission de I'environnement et de la conservation de la nature
contrdle leurs terrains au regard de ces critéres, et en ce que le Conseil flamand ne procéde pas, réuni en séance
pléniéere, au contrdle au regard de ces critéres de toutes les zones qui entrent en ligne de compte pour une
protection définitive, et en ce que les parties requérantes se voient donc privées de la possibilité de contréler
démocratiquement s les critéres sont appliqués correctement et de la méme fagon pour leursterrains, et en ce que
le décret entrepris prive donc une certaine catégorie de propriétaires ou d'autres ayants droit d'une garantie
juridictionnelle offerte a tous les citoyens et sans que cette différence de traitement soit justifiée, alors que la
ratification décrétale de |'arrété d'exécution est prévue afin de permettre au Conseil flamand d'en examiner la
conformité aux dispositions du décret du 14 juillet 1993, et alors que I'article 76 de la Constitution dispose que les
projets de loi ne peuvent étre adoptés qu'aprés avoir été votés article par article et que cela implique par
conséquent également qu'un vote est requis pour chaque parcelle visée a l'article 2, dinéa ler, du décret
entrepris, et alors que les parties requérantes subissent donc un traitement différencié pour ce qui est de la
procédure de I'aménagement du territoire, et alors qu'une différence de traitement entre des catégories de
personnes doit étre fondée sur un critére objectif et étre raisonnablement justifiée, et alors que pareille
justification raisonnable doit sapprécier compte tenu de |'objectif et des effets de la mesure litigieuse, cependant
gue l'article 6 de la Convention européenne des droits de I'homme dispose que chacun a droit a ce que sa cause
soit traitée de maniére équitable et égale devant un juge indépendant et impartial.

A.4.24. Le quatriéme moyen (quatriéme moyen dans I'affaire portant le numéro 867 du réle) est pris de la
violation des articles 10 et 11 de la Constitution, en ce que l'arrété du Gouvernement flamand du 16 novembre
1994, ratifié par I'article 2, alinéa ler, du décret du 21 décembre 1994, désigne définitivement, aprés I'enquéte
publique, les terrains de la partie requérante, qui sont situés dans la zone agricole ayant une importance pour les
dunes désignée provisoirement, comme zone agricole ayant une importance pour les dunes, en ce qui concerne la
partie qui est située en zone d'habitat selon le plan de secteur, en ce que I'arrété du Gouvernement flamand du
16 novembre 1994, ratifié par 'article 2, alinéa 1er, du décret du 21 décembre 1994, ne désigne pas définitivement
d'autres propriétés, qui ne sont pas situées dans une zone agricole, en tant que zone agricole ayant une
importance pour les dunes, aors qu'une différence de traitement entre catégories de personnes doit étre fondée
sur un critére objectif et étre raisonnablement justifiée, et alors que semblable justification raisonnable doit étre
appréciée compte tenu du but et des effets de la mesure litigieuse, et alors que les terrains de la partie requérante,
tout comme les propriétés similaires d'autres citoyens de la méme zone agricole ayant une importance pour les
dunes désignée provisoirement qui ne sont pas reprises lors de la désignation définitive, ne satisfont pas
davantage aux critéres de distinction en vue de la désignation comme zone agricole ayant une importance pour
les dunes.

A.4.25. Le cinquiéme moyen (deuxiéme moyen dans |'affaire portant le numéro 868 du role, cinquiéme
moyen dans |'affaire portant le numéro 869 du role, quatriéme moyen dans I'affaire portant le numéro 871 du rdle)
est prisdelaviolation des articles 10 et 11 de la Constitution, combinés avec la violation des articles 2, 5, 7a, 52,
73aa73h et 221 du Traité C.E.E., en ce que les parties requérantes, qui sont actives dans |le secteur récréatif du
tourisme, voient non seulement disparaitre leurs importants investissements mais également leur plus-value et
leur bénéfice en raison du régime d'indemnisation limité prévu dans le décret litigieux, aors que, atout le moins
dans les pays voisins, une indemnité compl éte est octroyée en cas de pareilles atteintes au droit de propriété, et
alors que les parties requérantes sont donc discriminées par rapport aux promoteurs immobiliers étrangers du
méme secteur, qui recoivent une indemnité compléte en cas de semblable limitation du droit de propriété, et alors
gu'elles sont donc entravées dans leurs droits alalibre concurrence, au libre établissement et alalibre circulation
des biens et des capitaux, par rapport a des entreprises analogues, atout le moins dansles paysvoisins.

A.4.2.6. Le sixieme moyen (quatrieme moyen dans |'affaire portant le numéro 869 du réle) est pris de la
violation des articles 10 et 11 de la Congtitution, en ce que l'article 4, dinéa ler, premiere phrase, du décret
entrepris dispose que l'interdiction de bétir ne sapplique pas aux travaux de conservation de bétiments ou
d'habitations dans les zones agricoles ayant une importance pour les dunes, alors qu'il n'existe aucune base
légale ou raisonnable pour prévoir un traitement différencié entre une zone de dunes protégée et une zone
agricole ayant une importance pour les dunes.

Reguétes dans les affaires portant les numéros872 a 880 du role

A.5.1. Toutes les parties requérantes sont propriétaires de terrains que I'arrété du Gouvernement flamand
du 16 novembre 1994, rétifié par le décret du 21 décembre 1994, désigne définitivement comme zone de dunes
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protégée (affaires portant les numéros 872 a 874, 876 et 877, 879 et 880 du rble) ou comme zone agricole ayant une
importance pour les dunes (affaires portant les numéros 875 et 878 du role).

A.5.2. Lespartiesrequérantesinvoquent divers moyens.

A.5.2.1. Lepremier moyen est prisdelaviolation des articles 10 et 11 de la Constitution, lus isolément et en
combinaison avec les articles 13, 144, 145, 146, 160 et 187 de la Congtitution ains qu'avec l'article 6 de la
Convention européenne des droits de I'homme, en ce que l'article 2, alinéa ler, du décret du 21 décembre 1994
ratifie définitivement I'arrété du Gouvernement flamand du 16 novembre 1994, al'exception des zones qui ont été
reprises dans I'arrété du 16 novembre 1994 mais pas dans I'arrété du 15 septembre 1993 relatif a la désignation de
zones de dunes protégées et de zones agricoles ayant une importance pour les dunes, pour lesquelles laratifica-
tion vaut jusqu'au 31 mai 1995 et est en |'espece prolongée de six mois, et en ce que les dispositions précitées ont
pour but, et du moins pour conséquence, qu'ala suite de latechnique de ratification décrétale, le Conseil d'Etat et
les cours et tribunaux soient empéchés d'exercer leur contrdle de |égalité sur la protection des terrains qui figurent
sur les cartes jointes a l'arrété du Gouvernement flamand du 16 novembre 1994, aors que les régles
constitutionnelles de I'égalité des Belges devant laloi et de la non-discrimination impliquent qu'une différence de
traitement ne peut étre opérée que pour certaines catégories de personnes, pour autant que le critére de distinc-
tion fasse |'objet d'une justification objective et raisonnable en ce qui concerne le but et les effets de la mesure
visée, en sorte que, en ratifiant I'arrété du Gouvernement flamand du 16 novembre 1994 et en prévoyant
également une ratification décrétale de I'arrété du Gouvernement flamand relatif a la désignation définitive de
zones de dunes protégées et de zones agricoles ayant une importance pour les dunes, qui figuraient pour la
premiére foisdans I'arrété précité du 16 novembre 1994, |es dispositions entreprises privent une certaine catégorie
de citoyens de lagarantie juridictionnelle du contréle de |égalité par le Conseil d'Etat, sans que cette différence de
traitement fasse |'objet d'une justification objective et raisonnable pour ce qui concerne le but et les effets de la
mesure visee, et violent ainsi les regles constitutionnelles de |'égalité et de la non-discrimination. Les parties
regquérantes observent a cet égard que la Cour, en considérant dans son arrét n° 41/95 que l'article 2 du décret du
14juillet 1993 sejustifie « principalement » par I'objectif du décret, a savoir une protection rapide et efficace des
dunes et des zones agricoles ayant une importance pour les dunes, a implicitement estimé que la technique de
ratification décrétale est effectivement de nature ainstaurer un traitement inégal.

A.5.2.2. Le deuxiéme moyen est pris de la violation des articles 10 et 11 de la Constitution, en ce que la
propriété des parties requérantes, aprés une évaluation sur la base de quatre critéres, a été définitivement
désignée comme zone de dunes protégée, tandis que d'autres zones situées dans la région des dunes maritimes,
qui satisfont tout autant ou tout aussi peu a ces critéres n'ont pas été protégées, alors que tout propriétaire d'une
parcelle située dans la région des dunes maritimes doit étre traité de maniére égale lors de I'application des
critéres utilisés pour la désignation d'une parcelle en tant que zone de dunes protégée, de sorte que le décret
attaqué, danslamesure ou il n'applique pas les quatre critéres de fagon identique pour chaque parcelle, viole les
régles constitutionnelles d'égalité et de non-discrimi nation.

A.5.2.3. Le troisiéme moyen dans |'affaire portant le numéro 872 du réle (quatriéme moyen dans |'affaire
portant le numéro 876 du role) est pris de la violation des articles 10 et 11 de la Constitution, en ce que la
propriété de la partie requérante a été désignée comme zone de dunes protégée, bien que I'l nstitut de la conserva-
tion de la nature déclare que cette propriété est située pour moitié (affaire portant le numéro 872 du rdle) ou pour
quatre cinquiemes (affaire portant le numéro 876 du réle) en zone naturelle, alors que seules les zones sur
lesquelles pése une menace au sens de l'article 52, § 2, delaloi du 12 juillet 1973 sur la conservation de la nature
entrent en ligne de compte pour une protection comme zone de dunes.
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A.5.24. Le quatriéme moyen dans I'affaire portant le numéro 872 du role (cinquiéme moyen dans |'affaire
portant le numéro 876 du réle) est pris de la violation des articles 10 et 11 de la Constitution, en ce que la
propriété de la partie requérante a été désignée comme zone de dunes protégée au motif que cette zone répondrait
aux criteres « Structure principale verte », « superficie » et « valeur biologique actuelle », alors que le terrain en
question n'est pas mentionné dans le projet de Structure principale verte en tant que zone naturelle ou zone
naturelle en voie de développement et que la carte d'évaluation biologique mentionne ce terrain comme étant
seulement de faible valeur biologique, alors que les critéres pour la désignation d'une zone de dunes protégée
doivent étre appliqués de maniére égale atoutes les propriétés.

A.5.2.5. Lecinquieme moyen (troisiéme moyen dans les affaires portant les numéros 873, 875 et 877 du rdle;
quatrieme moyen dans les affaires portant les numéros 874, 879 et 880 du rdle) est pris de la violation des arti-
cles 10 et 11 dela Constitution, en ce que ni laréclamation de la partie requérante ni le motif de la protection de la
zone de divergence dans laguelle sa propriété est située n'ont été réexaminés et réévalués par la Commission de
I'environnement et de la conservation de la nature du Conseil flamand, ni ensuite par |e Conseil flamand lui-méme,
tandis que deux autres réclamations et zones de divergence I'ont été, alors que, si le Conseil flamand souhaite,
lors de laratification de la désignation définitive des zones protégées, réexaminer et reconsidérer la justification
de cette désignation, le principe constitutionnel d'égalité exige qu'il en soit ainsi pour toutes les zones faisant
I'objet d'une réclamation et toutes les zones de divergence.

A.5.2.6. Le sixieme nmoyen (quatrieme moyen dans |'affaire portant le numéro 873 du réle) est pris de la
violation des articles 10 et 11 dela Constitution, en ce que la propriété de la partie requérante a définitivement été
désignée comme zone de dunes protégée, bien que d'autres parcelles au sein du méme lotissement, qui répondent
tout autant ou tout aussi peu aux critéres de protection, n‘aient pas été désignées en tant que zone de dunes
protégée, alors que toutes les parcelles situées dans un méme lotissement qui, d'une maniére identique,
répondent ou ne répondent pas aux critéres de protection en tant que zones de dunes doivent étre traitées de la
méme fagon, en sorte que la partie requérante a été traitée de maniere inégal e, étant donné que sa propriété, située
dans e lotissement « Witte Burg », a été définitivement désignée en tant que zone de dunes protégée alors que
d'autres parcelles situées dans |e méme lotissement et qui répondent tout autant ou tout aussi peu aux criteres de
protection nel'ont pas été.

A.5.2.7. Le septiéme moyen (troisieme moyen dans les affaires portant |es numéros 874, 879 et 880 du réle)
est pris de la violation des articles 10 et 11 de la Constitution, en ce que la propriété de la partie requérante a
définitivement été désignée comme zone de dunes protégée aprés une enquéte publique au cours de laguelle la
justification de la protection de zones de divergence qui répondent a deux des quatre critéres (seulement) n'a pas
pu étre consultée, alors que lajustification de la protection des zones de divergence qui répondent atrois critéres
ou plus aquant aelle pu étre consultée, alors qu'un traitement égal de tous les propriétaires d'une zone de dunes
susceptible d'étre protégée exige que lajustification de la proposition de protection soit intégralement soumise a
la consultation lors de I'enquéte publique, en sorte que le décret attagué, dans la mesure ou il inclut la propriété
de la partie requérante dans la zone de dunes protégée aprés une enquéte publique au cours de laquelle la
justification précise de la protection n'a pas été soumise a la consultation, viole les régles constitutionnelles
d'égalité et de non-discrimination.

A.5.2.8. Le huitiéme moyen (cinquiéme moyen dans I'affaire portant le numéro 874 du réle; quatrieme moyen
dans |'affaire portant le numéro 877 du role) est pris de laviolation des articles 10 et 11 de la Constitution, en ce
que la propriété de la partie requérante a été désignée définitivement comme zone de dunes protégée, alors que
des propriétés semblables a l'intérieur de la méme zone ou de la méme zone de divergence ont été, sans
justification objective et raisonnable ou connue, soustraites a la protection ou n'ont pas été définitivement
désignées comme zone de dunes protégée, alors que le principe constitutionnel d'égalité exige que des propriétés
qui répondent tout autant ou tout aussi peu aux critéres de désignation comme zone de dunes protégée soient
traitées de laméme maniere.

A.5.2.9. Le neuvieme moyen (sixieme moyen dans |'affaire portant le numéro 874 du réle) est pris de la
violation des articles 10 et 11 de la Constitution, en ce que la propriété de la partie requérante, sur laquelle sont
implantées trois installations fixes, a été désignée en tant que zone de dunes protégée, a l'exception d'une
construction existante, bien que I'Institut de la conservation de la nature, dans son avis du 30 ao(t 1994,
proposait de maintenir ces installations fixes en dehors du périmétre de protection et bien que les batiments
existants dans d'autres zones aient toujours été soustraits a la protection, alors que le principe constitutionnel
d'égalité exige en I'espéce que les avis de I'Institut de la conservation de la nature soient suivis et que les
bati ments existants soient exclus du périmétre de protection en tant que zone de dunes.
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A.5.2.10. Ledixiéme moyen (quatriéme moyen dans I'affaire portant le numéro 875 du réle; troisiéme moyen
dans les affaires portant les numéros 876 et 878 du réle; cinguieme moyen dans I'affaire portant le numéro 880 du
role) est prisde laviolation des articles 10 et 11 de la Constitution, en ce que la propriété de la partie requérante a
été désignée définitivement comme zone agricole ayant une importance pour les dunes (affaire portant le
numéro 875 du réle) ou comme zone de dunes protégée (affaires portant les numéros 876, 878 et 880 du role), sans
gue sa réclamation ait é&té examinée au niveau de son contenu par la Commission consultative régionale de
I'aménagement du territoire et de I'urbanisme en Flandre occidentale (affaires portant les numéros 875 et 878 du
réle) et/ou sans que I'Institut de la conservation de la nature ait examiné sa réclamation (affaires portant les
numéros 875, 876 et 880 du rdle), alors qu'un traitement égal en matiére de protection comme zone de dunes ou
comme zone agricole ayant une importance pour les dunes implique que chaque autorité consultative apprécie
toutes les réclamations et y réponde.

A5.211. Le onziéme moyen (cinquiéme moyen dans I'affaire portant le numéro 875 du role; quatriéme
moyen dans |'affaire portant le numéro 878 du réle) est pris de laviolation des articles 10 et 11 de la Constitution,
en ce que la propriété de la partie requérante, qui a recu une évaluation de 2/4 et qui ne satisfait pas au critére
« valeur biologique actuelle », a été protégée définitivement comme zone agricole ayant une importance pour les
dunes (affaire portant le numéro 875 du réle) ou comme zone de dunes (affaire portant le numéro 878 du role),
bien qu'une protection définitive comme zone de dunes ne soit possible pour une zone de divergence ayant une
cotation de 2/4 que sl est satisfait au critére « valeur biologique actuelle », alors qu'il n'existe pas de justification
objective et raisonnable pour considérer que le critére « valeur biologique actuelle » est déterminant pour des
zones de dunes protégées et non déterminant pour |es zones agricoles ayant une importance pour les dunes.

A.5.2.12. Le douziéme moyen (cinquiéme moyen dans |'affaire portant le numéro 877 du réle) est pris de la
violation des articles 10 et 11 de la Constitution, en ce que la propriété de la partie requérante a été désignée
comme zone de dunes protégée en raison de sa valeur sur le plan de I'avifaune et de son réle comme zone
tampon, alors que la désignation d'une propriété comme zone de dunes protégée doit se faire pour des raisons de
conservation de la nature et pour la conservation de la superficie global e des dunes en particulier, en sorte que la
partie requérante a été traitée de maniére inégale en ce que sa propriété a été désignée comme zone de dunes
protégée pour un motif qui est sans rapport avec laréglementation sur la protection des dunes.

A.5.2.13. Le treiziéme moyen (troisiéme moyen dans |'affaire portant le numéro 878 du réle) est pris de la
violation des articles 10 et 11 de la Constitution, en ce qu'une partie de la propriété de la partie requérante a été
protégée en tant que zone agricole ayant une importance pour les dunes, bien que cette partie n'eit pas été
proposée en vue de sa protection, alors qu'il ne peut étre procédé a la protection d'une zone que sur la
proposition de I'Institut de la conservation de la nature, en sorte que la partie requérante a été traitée d'une
maniére inégale, en ce qu'une partie de sa propriété a été définitivement protégée, alors que d'autres parcelles
n'ont été définitivement protégées que suite ala proposition de I'Institut de la conservation de la nature.

A.5.2.14. Lequatorziéme moyen (cinquiéme moyen dans |'affaire portant le numéro 879 du rdle) est prisdela
violation des articles 10 et 11 de la Constitution, en ce que la propriété de la s.a. Kortrijk Centrum Oost a été
désignée en tant que zone de dunes protégée au motif que la zone «Koksijde 201 » répondrait au critére
« BWK » (il sagit d'une zone indiquée comme étant de valeur sur la carte d'évaluation biologique) et au critére
«opp. crit.1 » (il sagit d'une zone d'une superficie inférieure a2 hectares, limitrophe, sur une longueur de contact
d'au moins 40 métres, d'un espace protégé du point de vue planologique), bien que la propriété de la s.a. Kortrijk
Centrum Oost soit indiquée comme étant de moindre valeur sur la carte d'éval uation biologique (Ua : urbanisation
moins dense avec végétation) et que cette propriété soit également rendue accessible par des constructions et
desvoiries, de sorte qu'il n'existe pas de contact direct sur une longueur de 40 métres entre une zone protégée du
point de vue planologique et la partie de zone dans laquelle est située la propriété, alors que les critéres de
désignation d'une propriété en tant que zone de dunes protégée doivent étre appliqués de maniere égale pour
chaque parcelle concernée, de sorte que las.a. Kortrijk Centrum Oost a été traitée de maniére inégale, du fait que
sa propriété a été désignée comme zone de dunes protégée sur la base des critéres «BWK » et «opp. crit.1 »,
alors que d'autres propriétés semblables sont réputées ne pas satisfaire a ces critéres.

A.5.2.15. Le quinziéme moyen (sixiéme moyen dans I'affaire portant le numéro 880 du réle) est pris de la
violation des articles 10 et 11 de la Constitution, en ce que la propriété de la partie requérante a été désignée
définitivement comme zone de dunes protégée, bien que I'Institut de la conservation de la nature ait conseillé de
ne pas protéger définitivement cette propriété, alors que le Gouvernement flamand et le Conseil flamand ont
toujours suivi l'avis de I'Institut de la conservation de la nature, sauf pour des raisons objectives spécifiées, et
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bien que des parties identiques de la zone de divergence concernée « Koksijde 207 » aient été soustraites a la
protection.

Mémoire du Gouver nement flamand

A.6.1.1. Lespartiesrequérantes dans|'affaire portant le numéro 869 du réle doivent démontrer qu'elles sont
directement, personnellement et défavorablement affectées par les dispositions attaquées. Elles ne réussissent
certainement pas afournir cette preuve en ce qui concerne l'article 52, § ler, alinéa 3, premiére phrase, delaloi du
12juillet 1973 sur la conservation de lanature, inséré par |'article 4 du décret du 21 décembre 1994, lequel dispose
gue l'interdiction de bétir ne sapplique pas aux travaux de conservation de bétiments ou d'habitations dans les
zones agricoles ayant une importance pour les dunes (A.4.2.6). Cette disposition ne saurait causer un préjudice
aux parties requérantes, car elle ne leur est pas applicable.

A.6.1.2. Les moyens pris de la violation directe de régles autres que répartitrices de compétences et
d'articles constitutionnels autres que les articles 10, 11 et 24 sont irrecevables.

La plupart des parties requérantes dével oppent principalement des moyens qui sont pris formellement de la
violation du principe d'égalité et de non-discrimination, considéré en soi ou en combinaison avec d'autres régles
de droit; cependant, elles dénoncent généralement, en substance, la simple violation de ces autres régles, liées
seulement de maniére artificielle aux articles 10 et 11 de la Constitution afin de contourner la limitation de la
compétence de la Cour. Le respect de régles de droit autres que celles visées a l'article ler de laloi spéciale du
6 janvier 1989 ne peut étre contrdlé par la Cour que de maniére indirecte, c'est-a-dire en combinaison avec
l'article 11 de la Constitution, dans la mesure ou ces régles accordent des libertés et droits fondamentaux aux
citoyens et dans |la mesure ou ces libertés et droits fondamentaux seraient limités de maniére inégale et injustifiée
par les dispositions attaquées et seraient donc « assurés de maniére discriminatoire ». Tous les moyens qui sont
inférés de la violation de dispositions qui n‘accordent aucun droit ou aucune liberté sont irrecevables, méme si
elles doivent étre prétendument lues en combinaison avec | e principe d'égalité et de non-discrimination.

Pour le surplus, les parties requérantes formulent de nombreux griefs concrets, qui portent exclusivement
sur leur propre parcelle frappée par la protection des dunes, qui aurait été protégée concrétement a tort,
généralement du fait que pour ce faire, selon les parties requérantes, diverses prescriptions en matiere de
protection, en particulier des formalités, auraient été méconnues. Ces moyens sont non seulement irrecevables
car prisdelaviolation de regles de droit qui ne sont méme pas applicables au |égislateur décrétal, mais également
adéfaut d'un exposé au sensdel'article 6 delaloi spéciale du 6 janvier 1989. En effet, ils invoquent un amalgame
de régles de droit ainsi que le principe d'égalité, sans préciser quelles dispositions violeraient exactement les
regles de droit invoquées, a fortiori en quoi elles le feraient. Ces moyens, dans la mesure ou ils seraient
recevables, quod non, peuvent uniquement conduire a I'annulation des dispositions entreprises pour autant
gu'elles concernent en particulier la parcelle en question.
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A.6.2.1. Dans!'affaire portant le numéro 864 du rdle, il est tout d'abord invoqué laviolation du « principe de
proportionnalité » (A.3.2.1). La partie requérante n'indique pas clairement quel « principe de proportionnalité »
aurait exactement été violé ni a fortiori par quelle disposition précise. Le moyen est irrecevable a défaut d'un
exposé. Dans la mesure ou le moyen porterait sur la violation du principe d'égalité, plus précisément en tant que
le traitement inégal de la partie requérante ne serait pas proportionné a l'objectif de la mesure litigieuse, il
convient d'observer que I'on peut mal aisément prétendre que lalimitation du droit de propriété soit manifestement
déraisonnable ou disproportionné, notamment eu égard au régime d'indemnisation instauré par la loi sur la
conservation de la nature. Il échet également de renvoyer aux motifs de la protection du terrain de la partie
requérante, dont il apparait que les conditions de protection prévues par le décret ont également été appliquées
correctement et en toute objectivité a cette parcelle. En tant que le moyen dénonce la simple inopportunité des
dispositions attaquées, il y a lieu d'observer que I'inopportunité ne constitue pas une violation du principe
d'égalité et que la Cour exerce un contrdle de [égalité et non un contrdle d'opportunité.

A.6.22. Dans cette affaire est invoquée ensuite la violation «du » principe de bonne administration
(A.3.2.2). Abstraction faite de la question de savoir si les principes (généraux) de bonne administration sont
applicables au pouvoir décrétal, quod non, il n'est pas précisé lequel des nombreux principes de bonne
administration serait précisément violé, ni a fortiori en quoi et par quelle disposition entreprise, de sorte que ce
moyen est lui aussi irrecevable a défaut d'exposé.

A.6.2.3. Enfin, il est invoqué dans cette méme affaire la violation du principe de la sécurité juridique, en ce
sens que la désignation comme zone de dunes protégée de la parcelle de la partie requérante aurait été délimitée
de maniére insuffisamment précise sur le plan géographique (A.3.2.3). Ce moyen - dans la mesure ou il serait
recevable, quod non - n'a ni rime ni raison. En effet, le recours en annulation lui-méme révéle que la partie
requérante est pleinement consciente que sa parcelle est frappée par I'interdiction de bétir litigieuse et quelle en
est la portée précise. On pourrait éventuellement invoquer la violation du principe de la sécurité juridique juncto
le principe d'égalité - ce que les parties requérantes ne font pas en I'espéce -, maisil faut dans ce cas démontrer
que le droit ala sécurité juridique de la partie requérante a manifestement été limité de maniére déraisonnable ou
disproportionnée, quod non.

A.6.2.4. Dans les affaires portant les numéros 866 a 880 du réle, un moyen particuliérement général est a
chague fois invoqué, pris de la violation du principe d'égalité et de non-discrimination, du fait que des parcelles
appartenant aux parties requérantes qui étaient autrefois provisoirement protégées ont été désignées définitive-
ment comme zone de dunes protégée, alors que tel n'aurait pas été le cas d'autres parcelles identiques ou
similaires, qui étaient également protégées provisoirement (A.4.2.1, A.4.2.4 et A.5.2.8). Pour y répondre, il suffit de
constater que ces parties requérantes n‘avancent généralement aucun élément dont il apparaitrait soit que des
parcelles protégées provisoirement qui remplissent effectivement les critéres fixés n'‘ont finalement pas été
protégées de maniére définitive, soit que des parcelles protégées provisoirement qui ne remplissent pas les
critéresfixésont bel et bien été protégées de maniére définitive, ni a fortiori - et surtout, étant donné que c'est en
cela seul que les parties requérantes peuvent avoir un intérét - que tel serait le cas des parcelles des parties
requérantes.

Dansles affaires portant les numéros 872 a 880 du rdle, plusieurs parcelles sont énumérées a cet égard, qui
figuraient dans la proposition de I'Institut de la conservation de la nature du 2 mars 1993, mais qui n'‘ont pas été
retenues dans le premier arrété relatif a la protection des dunes du 15 septembre 1993. Dans la mesure ou cela
serait exact, il sagit toutefois d'éventuelles lacunes dans I'arrété du 15 septembre 1993, aors que sont a présent
en cause |'arrété du 16 novembre 1994 et la ratification de celui-ci. Les recours en annulation de la ratification
décrétale de I'arrété du 15 septembre 1993 ont été rejetés par la Cour dans son arrét ne 41/95. Le grief est donc
irrecevable. Par ailleurs, les parties requérantes donnent elles-mémes la justification de la non-protection des
parcelles qu'elles mentionnent; soit elles étaient déja béties dans l'intervalle, soit elles ne répondaient pas au
critére de superficie.
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Dans|'affaire portant le numéro 871 du réle, il est renvoyé acet égard aux « terrains de la Donation royale »
qui n'ont pas été protégés définitivement par I'arrété du 16 novembre 1994, alors qu'ils répondaient aux conditions
de protection. Ces terrains ne pouvaient toutefois étre protégés définitivement, du fait qu'ils n'étaient pas encore
protégés provisoirement; étant donné qu'ils faisaient partie d'une zone verte au plan de secteur, il avait été
initialement conclu qu'ils n'étaient pas menacés. Il sest toutefois avéré par la suite qu'un permis de lotir avait été
délivré avant I'entrée en vigueur du plan de secteur concerné, en sorte qu'ils étaient bel et bien constructibles.
C'est pourquoi ces terrains ont été protégés pour la premiére fois, et donc provisoirement, par l'arrété du
16 novembre 1994.

Un éventuel oubli lors deI'application concréte de la protection des dunes a des centaines de parcelles ne
conféere cependant pas un caractére discriminatoire a la protection justifiée d'autres parcelles, a fortiori a la
protection des dunes dans son ensemble.

Certaines parties requérantes prétendent aussi que les « normes de superficie affinées » n'ont pas été
appliquées aux parcelles non protégées. Les zones de divergence qui avaient obtenu dans le rapport du 2mars
1993 une cotation de 2/4 ou plus, mais qui, par erreur, n‘ont pas été reprises dans I'arrété du 15 septembre 1993,
ont été « repéchées » dans e rapport complémentaire du 6 juin 1994, dans la mesure ou elles n'étaient pas encore
affectées a ce moment-la par des travaux de construction entamés dans l'intervalle. Dans I'avis du 30 ao(t 1994,
ces zones ont ensuite également été soumises aux criteres affinés et & la norme de superficie renforcée. De
nombreuses zones n'ont pas résisté a ce contréle, a l'inverse d'autres, comme la zone de divergence 12/5.16 a
Westende-village (Middelkerke), qui ont par conséquent été protégées provisoirement par |'arrété du 16 novem-
bre 1994. Des zones autres que les zones de divergence n'ont évidemment plus été contrélées au regard de la
norme de superficie corrigée, tout simplement parce qu'il ne sagissait pas de zones de divergence et qu'elles ne
répondai ent donc pas aux conditions de protection les plus élémentaires.

A.6.2.5. On nevoit pas bien ce que les parties requérantes visent précisément lorsqu'elles invoquent, dans
le deuxiéme moyen (A.4.2.2), laviolation de l'article 187 de la Constitution. A défaut d'un exposé, le moyen est
irrecevable; quoi qu'il en soit, la Cour n'est pas compétente pour connaitre d'un moyen prisdelaviolation directe
de la disposition susvisée. La protection des dunes limite certes le droit de propriété des propriétaires des
parcelles concernées, mais il ne s'agit en aucun cas d'une expropriation. Les parties requérantes comparent des
situations non comparables et I'article 16 de la Constitution n'est nullement applicable en I'espéce.

De ce moyen, on peut uniquement retenir le grief selon lequel la limitation du droit de propriété serait
contraire au principe d'égalité; les parties requérantes doivent alors démontrer que cette limitation est manifeste-
ment dérai sonnable ou disproportionnée. Il n'en est cependant rien, sauf a admettre que chaque servitude d'utilité
publique ou chaque mesure émanant des pouvoirs publics mettant fin a la destination originaire d'une parcelle
serait contraire au principe d'égalité. En I'espéce, on ne peut en outre perdre de vue que le |égislateur décrétal a
assorti la protection définitive des dunes d'un régime d'indemnisation détaillé, qui est parfaitement comparable a
ce qui existe depuis toujours en cas de limitation analogue du droit de propriété découlant des plans de
destination urbanistiques.

A.6.2.6. Pour ce qui est du moyen reproduit en A.4.2.3, il convient tout d'abord d'observer que la Cour ne
peut pas connaitre de moyens pris de la violation directe de I'article 76 de la Constitution et de I'article 6 de la
Convention européenne des droits de I'hnomme. |l ne saurait pas davantage étre question d'une violation de
I'article 76 dela Constitution combiné avec le principe d'égalité. En effet, cette disposition constitutionnelle n'est
pas applicable au |égislateur décrétal, contrairement al'article 38, alinéa ler, de laloi spéciale du 8 aolt 1980, dont
laviolation n'est pas invoquée et qui n'est pas une régle répartitrice de compétences, en sorte que le respect de
celle-ci ne peut étre contrdlé par la Cour. De surcroit, cette disposition est respectée, dés lors que chague article
du décret deratification afait I'objet d'un vote. L'article 6 dela Convention européenne des droits de I'homme est
applicable aux actesjuridictionnels, mais pas aux actes administratifs ou lIégislatifs.
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A.6.2.7. Le moyen reproduit en A.4.2.5 est irrecevable a défaut d'un exposé des régimes d'indemnisaion qui
seraient applicables en cas de pareille atteinte au droit de propriété dans les pays voisins. Le moyen n'est pas
fondé, étant donné qu'on ne voit pas en quoi une éventuelle limitation de I'indemnité découlant de I'interdiction
de bétir, qui porte sur les biens immobiliers, peut avoir un rapport avec la libre concurrence, la liberté
d'établissement et la libre circulation des marchandises et capitaux. Le moyen compare également des situations
non comparables; il n'invoque aucune discrimination entre |es promoteurs immobiliers belges et étrangers dans la
Région flamande. Il ne peut étre procédé a un contrdle au regard du principe d'égalité que sil sagit de régles
émanant du méme |égislateur.

A.6.2.8. Le premier moyen dans les affaires portant les numéros 872 a 880 du réle (A.5.2.1) est identique a
un moyen soulevé par les mémes parties requérantes et par d'autres dans une affaire antérieure. La Cour aregjeté
ce moyen par son arrét n° 41/95 (considérant B.6.3). Les parties requérantes tentent, en formulant leur moyen, de
revenir sur cet arrét. Le fait qu'un autre décret de ratification soit a présent attaqué n'y change rien; en effet, le
systéme de ratification n'a pas été modifié. Le moyen est en outre irrecevable, en raison de la méconnaissance de
I'autorité de chose jugée qui Sattache a l'arrét n° 41/95 et parce qu'il conteste une disposition qui a été publiée
plus de six mois avant |'introduction du recours, danslamesure ou est attaguée I'exigence de ratification inscrite a
I'article 3 du décret du 26 janvier 1994. Enfin, les arguments des parties requérantes manquent de pertinence en
I'espece. La question de droit n'est pas de savair si le systéme de ratification présente ou non des conséquences
pour les techniques possibles de protection juridique, mais bien si ces conséquences en constituaient 1'objectif
principal. La Cour aestimé, dans I'arrét précité, que laratification de la protection des dunes se justifie principa-
lement par I'objectif du décret, a savoir une protection rapide et efficace des dunes et des zones agricoles ayant
une importance pour les dunes.

A.6.2.9. Quant au troisieme moyen (A.5.2.3), il convient de constater, indépendamment de la question de
savoir si la condition, pour la protection des dunes, d'une menace éventuelle s'applique au législateur décrétal,
quel'article 52 de laloi sur la conservation de la nature n‘empéche en aucun cas que des zones soient protégées
dans des zones de destination autres que des zones d'habitat; les zones d'habitat n'y sont mentionnées qu'atitre
d'application particuliere. 11 est exact qu'il est tenu compte d'une menace éventuelle, mais cela n'empéche pas que
des zones ou I'on ne peut de toute fagon pas bétir ne pourraient pas étre protégées comme zone de dunes ou
comme zone agricole ayant une importance pour les dunes. En tout état de cause, il est question, en |'espéce,
d'une menace réelle, pour la simple raison que la frontiére entre la zone d'habitat et la zone naturelle n'a pas été
déterminée au millimétre prés. Soit les parties concernées ont été amplement protégées, mais dans ce cas les
parties requérantes n'‘ont aucun intérét aleur moyen, puisque cette protection n'ajoute rien aux limitations de bétir
existantes, soit elles n'ont effectivement été protégées qu'une seule fois, et dans ce cas, leur moyen manque en
fait. En toute hypothese, il a effectivement été tenu compte d'une menace éventuelle qui pese sur la zone.

A.6.2.10. Les arguments formulés dans le quatriéme moyen (A.5.2.4) manquent en fait. Dans la premiére
proposition de I'Institut de la conservation de la nature du 2 mars 1993, on partait a tort du principe que la zone
concernée ne faisait pas partie de la Structure principale verte. A y regarder de plus prés, il est apparu que c'était
bien le cas et I'avis du 30 aolt 1994 rectifia la situation. Le critére de la valeur biologique a été affiné lors de la
protection définitive des dunes; les évaluations « de grande valeur » et « de valeur », que la carte d'évaluation
biologique donne pour les parties des zones de divergence sont réputées, pour les grandes zones ou les zones
jouxtant de grands espaces ouverts protégés au niveau planologique, sappliquer a I'ensemble de la superficie,
étant donné les rapports écologiques horizontaux qui Sappliquent en I'espece. A cet effet, il pouvait étre tenu
compte de parties de zones situées en zone naturelle, en sorte que la zone a regu a bon droit une qualification de
3/4.

A.6.211. En ce qui concerne le sixieme moyen (A.5.2.6) et le huitieme moyen (A.5.2.8), il convient
d'observer que, si certaines parcelles qui remplissent les critéres de protection ont été distraites a tort de la
protection, on ne peut pas en conclure que les parcelles des parties requérantes seraient a tort demeurées
protégées. En effet, tel peut uniquement étre le cas si |es parties requérantes démontraient que |'éventuelle
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non-protection injustifiée de parcelles d'autres propriétaires aurait été volontaire, en sorte que la protection aurait
été réalisée sur une base arbitraire. En I'espéece, les parcelles distraites de la protection, mentionnées par les
parties requérantes, ne répondent pas, ay regarder de plus prés, aux critéres de protection.

A.6.212. Le grief contenu dans le septiéme moyen (A.5.2.7) n'est pas fondé, du fait que, dans sa
proposition du 2mars 1993, I'Institut de la conservation de la nature ne suggérait absolument pas de limiter la
protection aux terrains ayant une cotation de 3/4. Il fut par contre proposé de les protéger prioritairement; il fut
ajouté qu'il pouvait étre envisagé, pour des raisons sociales, esthétiques, éducatives et historico-culturelles, de
protéger certaines des zones ayant une cotation de 2/4. 1l sensuit que, lors de I'enquéte publique, les parties
requérantes étaient parfaitement informées quant aux conséquences éventuelles de la situation de leur parcelle.
L es parties requérantes ont en outre été informées de I'avis complémentaire du 5 juillet 1993; il fut déposé dans le
cadre des nombreux recours en annulation introduits auprés du Conseil d'Etat et de la Cour.

A .6.2.13. En ce qui concerne le dixiéme moyen (A.5.2.10), il convient d'observer qu'il peut malaisément étre
considéré comme dénoncant une violation du principe d'égalité, étant donné qu'il s'agit d'un simple vice de forme
dans la procédure de protection. Larégle de procédure était d'ailleurs fixée par |'arrété du Gouvernement flamand,
etil nefait aucun doute que le législateur décrétal n'est pas lié par semblables régles de procédure. Le moyen est
donc irrecevable.

Pour le surplus, il est exact que quelques réclamations parmi les centaines qui ont été déposées furent
classées erronément ou comme non localisables par les services provinciaux ou par la commission consultative,
ce qui ne signifie pas qu'elles n'auraient pas été examinées. Les parties requérantes et leurs conseils ne doivent
sen prendre gu'a eux-mémes, éant donné qu'ils ont introduit dinnombrables réclamations standard
particulierement volumineuses, qui n'avaient aucun rapport, ou a peine, avec une parcelle concréte. Dans ces
conditions, il n'est pas étonnant que certains de ces formulaires standard aient été interprétés comme de simples
copies. Cependant, toutes | es réclamations ont effectivement été examinées quant au fond.

A.6.2.14. Le moyen reproduit en A.4.2.6 est irrecevable a défaut d'intérét, du fait que nul ne peut étre affecté
personnellement, directement et défavorablement par une exception a une interdiction de bétir et que la
disposition attaquée n'ajoute rien aux regles existantes (voy. également A.6.1.1). Le régime de protection ne
concerne pas les travaux de conservation de batiments ou d'habitations; I'interdiction de béatir ne s'applique
gu'aux travaux visés a l'article 44 de la loi organique de I'urbanisme, dont les travaux de conservation ou
d'entretien sont explicitement exclus. Le moyen est dépourvu de fondement pour les mémes raisons, étant donné
qu'en réalité, il n'est nullement question sur ce point d'une inégalité de traitement entre les zones agricol es ayant
une importance pour les dunes et |es zones de dunes protégées. Quand bien méme un traitement inégal résulterait
de la disposition litigieuse, quod non, en ce sens que la limitation de la portée de I'interdiction de bétir pour la
zone agricole ayant une importance pour les dunes en découle directement et que, pour la zone des dunes, elle
découle de I'article 44 de la loi organique de |'urbanisme ou de la non-protection des parties de parcelles sur
lesquelles se trouve un bétiment, cette circonstance se justifie par la protection plus limitée des zones agricoles
ayant uneimportance pour les dunes (arrét n° 41/95, considérant B.9.2).

A.6.2.15. En ce qui concerne le moyen reproduit en A.4.2.4, il convient tout d'abord d'observer que
l'article 52, § ler, deuxieme phrase, de laloi sur la conservation de la nature n'interdit pas qu'une bande de zone
d'habitat soit désignée comme zone agricole ayant une importance pour les dunes. Par contre, des terrains
agricoles qui sont situés en zone agricole ne peuvent pas étre protégés comme zone de dunes, mais uniquement
comme zone agricole ayant une importance pour les dunes. Quoi qu'il en soit, le « traitement inégal » dénoncé se
justifie par I'imprécision a cet endroit de la limite entre la zone agricole et la zone d'habitat, qui traverse les
parcelles protégées. L es parcelles appartenai ent grosso modo ala zone agricole.



34

A.6.2.16. En ce qui concerne le moyen reproduit en A.5.2.9, il est en effet exact que, dans les zones de
dunes protégées, les batiments existants utilisés ont été soustraits a la protection, en sorte que ces batiments
peuvent étre transformés, démolis et méme reconstruits. Pour ce qui est des batiments qui ne sont plus utilisés
(généralement délabrés), cette protection était superflue, étant donné que I'interdiction de bétir n'empéche pas
leur démolition. En I'espéce, au moins deux des trois bétiments ont été exclus du périmétre de la protection :
I'habitation avec garage toujours utilisée et le hangar lui aussi apparemment toujours utilisé. Le bunker sans
doute en partie souterrain n'est pas visible sur la planche et n'a pas été exclu du périmétre de |la protection, étant
donné qu'il ne sagit pas d'un batiment utilisé. La partie requérante n'a aucun intérét a ce grief, puisgu'elle peut
tant exécuter destravaux de conservation au bunker que le démolir.

A.6.2.17. Le moyen reproduit en A.5.2.12 manque en fait et est dépourvu de fondement. Il est vrai quel'on
peut lire dans la proposition de I'Institut de la conservation de la nature que la zone présente surtout un intérét au
point de vue de |'avifaune et remplit un réle important en tant que zone tampon, mais cela n'empéche pas qu'elle
remplisse trois des quatre critéres de protection.

A.6.2.18. Le moyen reproduit en A.5.2.13 est irrecevable ratione temporis, du fait que le grief porte sur
l'arrété du Gouvernement flamand du 15 septembre 1993 et sur le décret du 26 janvier 1994, et non sur les
dispositions présentement attaguées. L e grief manque également en fait, étant donné que lazone abel et bien été
proposée par I'Institut de la conservation de la nature en vue de sa protection. La zone a par erreur été délimitée
trop étroitement sur la planche figurant dans les annexes, en raison de la conversion de I'échelle. Il ressort
effectivement du contenu de la proposition que I'intégralité de la zone a été proposée en vue de sa protection.
L'éventuelle irrégularité, quod non, de l'arrété du 15 septembre 1993 aurait sur ce point uniguement pour
conséquence que la protection définitive de |a parcelle ne constitue qu'une premiére protection, donc provisoire.

A.6.2.19. En ce qui concerne le moyen reproduit en A.5.2.11, il convient d'observer que les restrictions
mentionnées ne s'appliquent qu'aux zones de divergence ayant une destination non agricole aux plans de
secteur. Les zones de divergence ayant une destination agricole et ayant une cotation de 2/4 ont été proposées
en vue de leur protection, quele critére « valeur biologique actuelle » soit rempli ou non; en effet, par suite d'une
exploitation intensive récente, plusieurs de ces zones ont une valeur biologique actuelle moindre, mais leur milieu
abiotique et |e contexte géographique offrent un potentiel élevé pour le développement des valeurs naturelles par
des mesures de gestion et d'organisation appropriées. Par conséquent, des situations inégales ont été traitées de
maniére inégale, d'autant que les propriétaires ou preneurs des terrains concernés sont eux-mémes responsables
de cette valeur biologique actuelle moindre.

A.6.2.20. Pour ce qui est du moyen reproduit en A.5.2.14, la partie requérante oublie tout d'abord que le
critére « valeur biologique » a été affiné lors de la protection définitive (voy. A.6.2.10). En I'espece, la zone de
divergence en question n'est pas isolée dans un environnement suburbain, mais jouxte directement un espace
ouvert protégé du point de vue planologique, asavoir I'estran classé en zone naturelle par le plan de secteur, et la
partie occidentale de la zone de dunes protégée est considérée comme « de grande valeur » sur la carte d'évalua-
tion biologique, critére qui adonc été appliqué alatotalité de la zone de divergence. En ce qui concerne le critere
de superficie, la partie requérante recourt al'artifice consistant a évaluer séparément une parcelle cadastrale ou un
petit groupe de parcelles cadastrales, alors que les limites cadastrales des parcelles ne reproduisent aucune
barriére physique. Des photographies aériennes révelent d'ailleurs que le « petit bloc » de la partie requérante
jouxte au nord-est et au nord-ouest, respectivement sur une largeur de 40 a 9 ou de 60 métres, le cordon des
dunes bordiéres et |'estran protégés au niveau planol ogique.

A.6.2.21. Quant au moyen reproduit en A.5.2.15, il échet tout d'abord d'observer que l'avis de I'Institut de la
conservation de la nature n'est pas contraignant, en sorte que, Sl n'est éventuellement pas suivi - ce qui n'est
méme pas le cas en |'espéce -, aucun traitement inégal injustifié ne peut en étre déduit. La parcelle cadastrée
n° 256¢2 n'est pas protégée définitivement; tel est uniquement le cas de la parcelle voisine n° 256d2, ce que les
planches jointes a l'arrété de protection n'indiquent sans doute pas précisément, mais cela ressort
incontestablement de I'avis de I'Institut de la conservation de la nature, qui n'a pas été contredit sur ce point dans
I'arrété de protection et qui adonc effectivement été suivi, ainsi que de I'inventaire
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cadastral. En ce qui concerne laparcelle n° 256d2, on peut observer que lalargeur de rue d'une parcelle cadastrale
n'a aucune signification géographique physique et n'est donc pas pertinente en I'espéce. N'est pertinente que la
question de savoir si la parcelle jouxte lazone protégée, ce qui est le cas. Le grief manque en fait.

Mémoire et mémoire en réponse du Gouver nement wallon

A.7.1.1. Les parties requérantes attaquent uniquement |'article ler de l'arrété du Gouvernement flamand du
16 novembre 1994 qui désigne leur parcelle comme zone protégée et/ou l'article 2 du décret du 21 décembre 1994
portant ratification de cet arrété. Elles justifient la recevabilité de leur recours en mentionnant essentiellement
I'interdiction de bétir dont leur parcelle est frappée, alors que cette interdiction découle non du classement en lui-
méme mais du décret du 14 juillet 1993 portant des mesures de protection des dunes cdtieres. Le Gouvernement
wallon formule dés lors les plus expresses réserves quant alarecevabilité de ces requétes.

A.7.1.2. Les parties requérantes dans les affaires portant les numéros 872, 874, 876, 877 & 879 du rble
n'établissent pas qu'elles ont ou avaient l'intention de réaliser 1'un des travaux visés a l'article 44 de la loi
organique du 29 mars 1962 et n'établissent pas non plus le caractére constructible in abstracto de leur parcelle.
Le Gouvernement wallon formule des lors les plus expresses réserves quant alarecevabilité de leurs recours.

A.7.2.2. Les parties requérantes contestent le classement de leur parcelle soit en zone de dunes protégée,
soit en zone agricole ayant une importance pour les dunes, suivant les critéres fixés pour cefaire (A.3.2.1, A.4.2.1,
A.424,A522 Ab23 A524, A526, A528 Ab5211, A5.214, A5.2.15). Seon ces parties requérantes, les
divers critéres applicables n'ont pas été correctement appliqués, en ce sens qu'ils n‘'ont pas été appliqués de
maniére uniforme a toutes les parcelles concernées par les articles 52 nouveau et suivants de laloi du 12 juillet
1973 sur la conservation de la nature. Les parties requérantes invoquent le fait que leur parcelle a été classée en
zone de dunes protégée ou en zone agricole ayant une importance pour les dunes, alors que leur parcelle ne
présente pas d'intérét au point de vue de la protection des dunes et que d'autres parcelles se trouvant dans une
situation identique alaleur ne l'ont pas été.

La Cour adéja rejeté un moyen similaire dans une affaire antérieure (arrét n° 41/95, considérant B.10.3). En
I'espece, I'ensemble des parcelles litigieuses remplissent effectivement les conditions minimales du décret en vue
d'une désignation comme zone de dunes protégée ou comme zone agricole ayant une importance pour les dunes.
A tout le moins, les requérants ne démontrent pas en quoi le Gouvernement flamand aurait excédé de fagon
manifeste son pouvoir d'appréciation a cet égard. En outre, les parties requérantes dans les affaires portant les
numéros 866 a 870 du réle ne démontrent pas I'existence d'un traitement différencié dont elles auraient fait I'objet,
dans lamesure ou elles n‘apportent aucun élément de comparaison avec d'autres catégories de citoyens.

A.7.2.3. Plusieurs parties requérantes critiquent |e mode de calcul de I'indemnité consécutive al'interdiction
de batir découlant du classement en zone de dunes protégée ou en zone agricole ayant une importance pour les
dunes, essentiellement en ce qu'il prend en compte la valeur d'acquisition du bien et en ce qu'il prévoit une
diminution a 80p.c. du montant fixé par l'autorité (A.4.2.2). Certaines critiquent également ce régime
d'indemnisation en le comparant a celui des paysvoisins (A.4.2.5). Lefait que l'autorité impose des restrictions au
droit de propriété dans I'intérét général n'a pas pour conséquence qu'elle soit tenue a indemnisation (arréts
n° 41/95, considérant B.11.2; n° 56/95, considérant B.7.2). Les parties requérantes n'ont pas intérét a solliciter
['annulation d'une disposition qui présente un avantage exceptionnel aleur égard. L'article 16 de la Constitution
n'est pas violé. Cette disposition ne concerne que l'expropriation, soit la privation définitive de la propriété, et
non comme c'est le cas en |'espéce, la suppression temporaire d'une partie, méme importante, de sesvirtualités. Le
droit & une indemnité, qui est laregle dans le cadre de I'article 16 de la Constitution, devient une exception en
dehors du champ d'application de cette
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disposition. L'expropriation se caractérise, d'une part, par la privation définitive du droit de propriété et, d'autre
part, par le transfert du bien vers le patrimoine de I'expropriant. La protection des dunes ne répond absolument
pas a cette définition et la régle peut toujours étre modifiée a tout moment par le législateur décrétal. Méme si
l'usus est affecté de maniére importante, sans pour autant étre annihilé, I'abususreste plein et entier. 11 n'y améme
pas expropriation de fait au sens de la jurisprudence de la Cour européenne des droits de I'hnomme. A supposer
méme que le régime de protection des dunes puisse étre considéré comme une quasi-expropriation, il n'en
résulterait pas pour autant que l'article 16 de la Constitution lui soit obligatoirement applicable (voy. arrét
n° 50/93). A aucun moment les parties requérantes n'établissent réellement une violation du principe d'égalité. En
effet, aucune d'entre elles n'indique la ou les catégories de personnes qu'elles estiment discriminées par rapport a
d'autres.

A.7.24. Les parties requérantes dénoncent directement (A.4.2.3) la facon de procéder du Parlement
flamand, qui consiste, comme au sein de toutes les assemblées |égislatives belges, & répartir le travail entre
diverses commissions composées de plusieurs de ses membres. Le Gouvernement wallon ne percoit pas quelles
dispositions constitutionnelles empécheraient le recours a une telle méthode. Quant aux articles 10 et 11 de la
Congtitution, les parties requérantes n'indiquent nullement vis-a-vis de quelle catégorie de citoyens elles
Sestiment 1ésées. Pour ce qui est de l'article 76 de la Constitution, si méme il pouvait étre considéré comme
simposant au législateur flamand - quod non -, I'exigence qu'il contient du vote article par article n'a pas été
transgressée par le Conseil flamand lors du vote du décret attaqué. Quant a l'article 6 de la Convention
européenne des droits de I'homme, e Gouvernement wallon ne percoit pas sa pertinence dans I'argumentation
développée par les parties requérantes. Du reste, dans le cadre de cette argumentation, les parties requérantes
ont manifestement accés a un tribunal indépendant et impartial, a savoir la Cour darbitrage. Enfin, le
Gouvernement wallon ne voit pas en quoi e recours a des commissions parlementaires prive le citoyen de sa
possibilité de contréle démocratique. En effet, la seule possibilité de contréle démocratique du |égislateur prévue
par la Constitution est celle du vote lors des élections législatives, possibilité que le décret entrepris n'a
nullement remise en cause.

A.7.25. Les parties requérantes critiquent le décret du 21 décembre 1994 dans la mesure ou il ratifie un acte
administratif (A.5.2.1). Pourtant, le principe de cette ratification découle non de ce décret mais de celui du
14juillet 1993 et a été validé par la Cour dans son arrét n° 41/95. On peut également renvoyer aux arréts n® 16/91
et 53/92.

A.7.2.6. Quant au moyen reproduit en A.4.2.6, il convient d'observer que la Cour a rappelé dans son arrét
n° 41/95 que I'objectif originaire du législateur décrétal flamand était la protection des seules « dunes visibles » et
que cet objectif a été modifié pour sétendre a la protection des zones situées dans le cordon dunaire qui sont
importantes pour la protection des dunes. La Cour a décidé que le maintien de la désignation des parcelles en
zone agricole ayant une importance pour les dunes et non en zone de dunes protégée était justifié alalumiére du
principe d'égalité en tenant compte de la nature particuliére des parcelles, de I'impact minime de ce maintien de
destination sur |'objectif poursuivi et de considérations socio-économiques. Le Gouvernement wallon ne voit dés
lors pas comment le moyen ici examing, qui n'est relatif qu'a une différence de traitement encore moindre entre les
deux types de zones, pourrait étre considéré comme fondé.

A.7.2.7. Sagissant du moyen reproduit en A.5.2.5, il échet d'observer que |I'un des objectifs delaratification
décrétale des arrétés du Gouvernement flamand relatifs & la désignation des zones était de permettre au Consell
flamand de vérifier la conformité de ces arrétés aux dispositions du décret du 14 juillet 1993. |1 sagissait également
de ne pas perdre de temps : la protection des dunes devait étre rapide et |le |égislateur décrétal ne pouvait pas
opérer seul le travail de désignation et d'examen des plaintes. Si le Conseil flamand avait I'intention de contréler
les décisions prises par le Gouvernement, il n'était cependant nullement question de recommencer intégralement
letravail accompli par lui. L'objectif de rapidité n'aurait pas été atteint si le Conseil flamand avait procédé lui-méme
a un réexamen total des avis et plaintes. Si le Conseil flamand n'a pas procédé a un réexamen de la plainte des
parties requérantes, c'est qu'implicitement, il ajugé
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bon le classement de leur parcelle tel qu'il a été décidé par le Gouvernement. En aucune disposition, le texte
nouveau delaloi du 12 juillet 1973 sur la conservation de la nature n'imposait au Conseil flamand, ni méme al'une
de ses commissions, un réexamen complet des avis et observations formulés au cours de I'enquéte publique.
Enfin, les articles 10 et 11 de la Constitution ne permettent pas de sanctionner la maniére dont un Iégislateur a
travaillé mais seulement la norme qu'il a édictée. Ainsi, la critique des parties requérantes ne peut étre admise
gu'en ce qu'elle vise le maintien de |'affectation de leur parcelle en zone de dunes protégée par le Conseil flamand.
En cela, leur moyen se confond avec celui qui a été examiné ci-dessus (A.7.2.2).

A.7.2.8. Quant au moyen reproduit en A.5.2.10, il faut relever que I'organisation d'une enquéte publique
n'implique pas nécessairement la prise en compte individuelle de toute réclamation et de toute observation
particuliere par l'autorité. Celle-ci peut répondre a de nombreuses d'entre elles de maniére groupée, par voie de
considérations générales. Les articles 10 et 11 de la Constitution ne permettent pas de sanctionner la maniéere
dont un |égislateur atravaillé mais seulement la norme qu'il a édictée. Ainsi, la critique des parties requérantes ne
peut étre admise qu'en ce qu'elle vise le maintien de I'affectation de leur parcelle en zone de dunes protégée par le
Conseil flamand. En cela, leur moyen se confond avec |e moyen examingé ci-dessus (A.7.2.2).

A.7.2.9. Quant au moyen reproduit en A.3.2.3, il convient d'observer que dans I'état actuel de lalégislation,
peu de citoyens sont encore parfaitement au fait de I'ensemble de leurs droits et obligations. Souvent, il leur faut
faire appel a un spécialiste du droit, qui doit lui-méme recourir a un spécialiste technique. Si le propriétaire veut
étre fixé sur le caractére constructible de sa parcelle, il Iui est loisible d'introduire une demande de certificat
d'urbanisme. La partie requérante nindique pas vis-avis de quelle catégorie de personnes elle Sestime
discriminée.

A.7.2.10. Quant au moyen reproduit en A.5.2.7, il y alieu de relever que les parties requérantes n'indiquent
pas quelle norme serait violée par |'absence de présentation a I'enquéte publique de la justification de
I'abaissement des critéres. Le Gouvernement wallon émet donc les plus expresses réserves quant a |'existence
d'une obligation de I'lInstitut de la conservation de la nature a cet égard. L'absence de justification de classement
des parcelles des parties requérantes ne les a pas empéchées de formuler des observations dans le cadre de
I'enquéte publique. Ce n'est pas vis-a-vis de cette justification qu'il leur était offert d'émettre des remarques, mais
vis-avis du classement lui-méme. Enfin, lesarticles 10 et 11 de la Constitution ne permettent pas de sanctionner
la maniére dont un législateur a travaillé mais seulement la norme qu'il a édictée. Ainsi, la critique des parties
requérantes ne peut étre admise qu'en ce qu'elle vise le maintien de I'affectation de leur parcelle en zone de dunes
protégée par le Conseil flamand. En cela, leur moyen se confond avec le moyen examiné ci-dessus (A.7.2.2).

A.7.2.11. En ce qui concerne les moyens reproduits en A.5.2.13 et A.5.2.15, il convient d'observer que le
nouvel article 52 de la loi sur la conservation de la nature dispose que le Gouvernement flamand fixe les zones
protégées sur proposition de I'Institut de la conservation de la nature. Le texte n'indiquant pas qu'il sagit d'un
avis conforme, la proposition de I'Institut de la conservation de la nature ne simpose nullement au Gouvernement
flamand, qui conserve la totalité de son pouvoir d'appréciation. Le texte n'impose pas plus au Gouvernement
flamand de se justifier lorsqu'il sécarte de la proposition de I'Institut de la conservation de la nature. Le principe
d'égalité ne peut donc étre considéré comme violé par |'arrété du Gouvernement flamand tant lorsqu'il classe une
parcelle en zone protégée alors que I'Institut de la conservation de la nature proposait de ne pas le faire, que
lorsqu'il la classe en zone protégée alors que I'Institut de la conservation de la nature n‘avait pas proposé de le
faire. En réalité, les griefs des parties requérantes reviennent a critiquer le classement de leurs installations et
parcelles en zone protégée. Enfin, les articles 10 et 11 de la Constitution ne permettent pas de sanctionner la
maniére dont un législateur a travaillé mais seulement la norme qu'il a édictée. Ainsi, la critique des parties
requérantes ne peut étre admise qu'en cequ'ellevisele
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maintien de |'affectation de leur parcelle en zone de dunes protégée par le Conseil flamand. En cela, leur moyen se
confond avec le moyen examiné ci-dessus (A.7.2.2).

Mémoire en réponse de la partie requérante dans |'affaire portant le numéro 864 du réle

A.8.1. Le recours vise exclusivement a I'annulation de I'article 2 du décret du 21 décembre 1994 dans la
mesure oul il ratifiel'arrété du Gouvernement flamand du 16 novembre 1994, conférant a une partie mal précisée de
la propriété de la partie requérante le statut de zone de dunes protégée. Les réserves formulées par le
Gouvernement wallon pour ce qui est de la recevabilité ne peuvent étre admises. C'est bel et bien la désignation
de cette parcelle comme zone de dunes protégée et sa ratification qui sont susceptibles d'affecter les droits de
propriété des propriétaires et non le décret du 14 juillet 1993 en soi. En I'espece, le préjudice résulte du fait qu'une
partie de la propriété, utilisable dans le régime urbanistique ordinaire comme terrain a bétir, est frappée d'une
interdiction de bétir et ne pourrait plus faire office que de jardin, avec la dépréciation qui en résulte.
L'indemnisation partielle n'y changerien.

A.82. Le recours est fondé sur la violation de principes généraux de droit en combinaison avec le non-
respect du principe d'égalité et de non-discrimination contenu aux articles 10 et 11 de la Constitution.

Il ne résulte pas de la circonstance que la Cour a estimé, dans son arrét n° 41/95, que la ratification ne
sinspire pas de la volonté de priver les propriétaires des parcelles concernées d'une garantie juridictionnelle
offerte atous les citoyens que la ratification échapperait a tout contrdle. La ratification peut subir un contréle au
regard des principes qui simposent atout pouvoir, pour autant que le non-respect de ces principes entraine une
inégalité ou une discrimination. Tel est le cas du non-respect du principe de proportionnalité et du principe de
sécurité juridiqgue. On admet également que le principe de bonne administration, dans son acception la plus
générale, sapplique al'exercice de tout pouvoir normatif. Méme dans I'hypothése ou ce principe ne simposerait
pas au pouvoir législatif pour les actes qui lui sont propres, un probléme particulier se pose lorsque la norme
entreprise porte sur une ratification ou une validation. Lorsque la justification de la ratification est de permettre
au législateur décrétal d'exercer un contrdle sur I'exercice des pouvoirs qui sont délégués au Gouvernement, il
serait peu justifiable que le législateur décrétal n'exerce pas pleinement son pouvoir de contréle et que des
irrégularités échappent a celui-ci au motif qu'elles résultent de normes qui ne lient pas le pouvoir qui ratifie.
Lorsque laratification est expressément prévue, le pouvoir qui y procéde assume |'acte depuis son origine et ne
purge pas |'acte de son irrégularité. En décider autrement permet, contrairement a la volonté clairement exprimée
par le |égislateur décrétal, de faire échapper certaines irrégularités de I'acte au contréle du Conseil d'Etat ou de la
Cour.

A.8.3. Laliaison du principe de proportionnalité et du principe d'égalité a été confirmée expressement dans
I'arrét n° 41/95; le principe d'égalité est violé lorsgu'il n'existe pas de rapport raisonnable de proportionnalité entre
les moyens employés et le but visé. Le Gouvernement flamand renvoie au régime d'indemnisation pour conclure
gue la mesure n'est pas disproportionnée. L'indemnisation prévue n'est toutefois qu'un pis-aler imposé au
citoyen, elle est d'ailleurs contestable et ne peut étre prise en considération comme un éément de |'appréciation
de larégularité intrinseque de I'acte. La question est de savoir si, compte tenu des particularités de la situation de
la partie requérante, I'interdiction de bétir est adéquate pour réaliser I'objectif général de la protection des dunes.
En effet, il Sagit d'unjardin de 38 ares dans une propriété plus vaste actuellement bétie et qui est située dans un
ensemble plus grand qui ne peut avoir cette destination, la zone étant elleeméme déja bétie ou n'étant pas
protégée comme zone de dunes. Quel peut étre I'apport al'objectif général de semblable petite parcelle de terrain,
qui adéjaperdu le caractére de zone de dunes, pour autant qu'elle nel'ait jamais eu, depuis prés d'un siecle ?
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A.84. La Cour a estimé (arrét r¢ 10/93) que, selon le principe fondamental de la sécurité juridique, le
|égislateur ne peut porter atteinte sans justification objective et raisonnable al'intérét que possédent les sujets de
droit a se trouver en mesure de prévoir les conséquences juridiques de leurs actes. Le plan a petite échelle qui
désigne les zones protégées n'indique que d'une fagon particulierement sommaire et approximative la partie de la
propriété de la partie requérante qui est protégée; ceci est tellement vrai que le Gouvernement flamand commet
une erreur évidente dans son mémoire lorsgu'il allégue que le terrain protégé correspond a une parcelle cadastrale
parfaitement identifiable. La partie requérante se trouve dans I'impossibilité d'identifier la zone concernée a
guelques métres ou ares pres. L'argument du Gouvernement wallon selon lequel la demande d'un permis de bétir
peut apporter une précision ne saurait étre admis; en effet, de la sorte, la partie requérante serait livrée a
I'arbitraire de I'administration, étant donné que celle-ci ne dispose pas davantage de critéres objectifs pour
prendre sa décision. Un principe fondamental tel que la sécurité juridique est prévu au bénéfice de tous les
citoyens et son non-respect crée nécessairement une inégalité au détriment de ceux a qui I'application en est
refusée.

A.85. En cequi concerne le non-respect du principe de bonne administration, il convient d'observer que le
critére de superficie a été modifié au cours de la procédure aprés que la Commission consultative régionale eut
émis son avis (12 ao(t 1994) et a été porté a 2 hectares au moins; le rapport de I'Institut de la conservation de la
nature du 30 ao(t 1994 prévoit toutefois une exception : les terrains de moins de 2 hectares peuvent étre protégés
lorsqu'ils touchent sur une longueur d'au moins 40 métres un espace planologiquement protégé. Ce critére n'est
cependant pertinent que dans la mesure ou une zone protégée planologiquement constituerait une zone
présentant les caractéristiques d'une zone de dunes justifiant sa propre protection comme zone de dunes. Tel
n'est en |'espéce pas le cas, du fait que la propriété de la partie requérante est limitrophe du golf du Zoute, une
zone qui ne présente absolument pas | es caractéristiques d'une zone de dunes.

Mémoire en réponse des parties requérantes dans les affaires portant les numéros866 a 871 du rble

A.9.1. En ce qui concerne le premier moyen (A.4.2.1), toutes les parties requérantes constatent que leurs
propres parcelles concernées ne répondent manifestement pas aux critéres de distinction pour étre protégées
définitivement comme zone de dunes ou comme zone agricole ayant une importance pour les dunes et qu'elles ne
pouvaient des lors raisonnablement étre désignées définitivement comme zone de dunes protégée ou comme
zone agricole ayant une importance pour les dunes. D'autres propriétés voisines similaires n‘ont pas été
désignées définitivement apres I'enquéte publique, en raison du fait que les critéres de distinction ont bel et bien
été appliqués correctement pour ces parcelles. C'est en celaquelesarticles 10 et 11 de la Constitution sont viol és.

Leterrain delapartie requérante dans I'affaire portant e numéro 866 du réle aregu une évaluation de 3 sur 4.
Cette évaluation est contestable. Bien qu'il satisfasse au critére de superficie, le terrain est quasi entiérement
enclavé dans un | otissement et sa valeur biologique actuelle n'est pas importante. L'Institut de la conservation de
la nature admet lui-méme que le coloriage de la carte d'évaluation biologique comme zone de grande valeur est
inexact lorsqu'il affirme que les valeurs écologiques actuelles de la zone sont menacées par des décharges
clandestines, résultant en une végétation sauvage et peu authentique; la cartographie est également inexacte en
raison du morcellement géographique et des effets dégradants. La zone n'est pas située dans la Structure
principale verte, mais bien dans|'espace béti en tant que noyau d'habitat dansle « Structuurplan Kustzone ».

Leterrain dela partie requérante dans I'affaire portant le numéro 867 du rdle, qui est utilisé pour conserver et
empiler en plein air divers outils et matériaux, a regu une évaluation de 3 ou 4 sur 4. Cette évaluation n'est pas
crédible, dés lors que I'Institut de la conservation de la nature mentionne dans son rapport du 2 mars 1993 le
surfumage et la monotonie de la zone, qui est une simple prairie. La protection de celle-ci ne saurait en aucun cas
présenter un intérét pour la zone de dunes; il n'est pas question d'une formation géomorphol ogique-pédologique
rare et/ou irremplacable. Les parties des terrains qui sont situées en zone d'habitat ne peuvent jamais remplir plus
de deux des quatre critéres.

Leterrain de la partie requérante dans I'affaire portant le numéro 868 du réle aregu une évaluation de 4 sur 4.
Celle-ci n'est pas crédible, étant donné que le rapport d'incidences sur |'environnement précise que |'extension du
village de vacances n'aura pas une grande influence sur le voisinage. Il n'est pas tenu compte du fait qu'il s'agit
uniquement de prairies non vallonnées; I'Institut de la conservation de la nature admet implicitement que lavaleur
biologique actuelle n'est pas trés importante. En raison du caractere morcelé et dégradé, I'incorporation dans la
Structure principale verte n'est pas une référence pour I'intérét comme zone de dunes éventuelle. La Commission
consultative régionale avait proposé de ne pas protéger |a zone et de reprendre I'avant-projet de plan de structure
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en tant que tel. Une zone similaire appelée « Watert », se trouvant sur la méme planche, n'a pas été protégée
définitivement.

Les terrains visés dans |'affaire portant le numéro 869 du réle ont recu une évaluation de 3 sur 4. Cette
évaluation est fortement contestable, surtout en ce qui concerne la valeur biologique actuelle, étant donné qu'il
s'agit d'une piscine couverte et d'une piscine en plein air avec pelouse. En soi, le terrain n‘a aucune valeur, ce que
révéle le rapport de I'Institut de la conservation de la nature du 2 mars 1993. || n'apparait pas raisonnable que
I'Institut de la conservation de la nature exclue de la zone de dunes protégée définitivement le restaurant mais
non la partie annexe des bassins de natation couvert et en plein air, bien qu'il soit clair que cet ensemble
aggloméré n'a pas de valeur biologique et ne présente en soi aucun intérét pour la protection de la zone de dunes.

L'évaluation de 4 sur 4 donnée au terrain visé dans I'affaire portant le numéro 870 du réle n'est pas crédible,
étant donné que le rapport de I'l nstitut de la conservation de la nature déclare que les « Zouteduinen » restantes
se trouvent actuellement dans un état qui est loin d'étre optimal. Les terrains sont entourés de voies équipées et
lavaleur biologique est minime. Lacommission régional e proposa de supprimer cette zone de laliste des zones de
dunes devant étre protégées définitivement, eu égard aux options prises dans I'avant-projet de plan général
d'aménagement.

L'évaluation de 3 sur 4 donnée aux terrains visés dans |'affaire portant le numéro 871 du role est
sérieusement contestable, étant donné leur situation dans I'agglomération et la présence antérieure de batiments.
Les objections de la partie requérante ont été rejetées par I'Institut de la conservation de la nature par une
référence a la superficie et a la valeur biologique, contredisant ainsi son propre rapport du 2 mars 1993, dans
lequel les parcelles restantes du lotissement du «Westhoek », a La Panne, sont explicitement citées comme
illustration de terrains ne devant pas étre protégés prioritairement; la valeur biologique actuelle est nulle en
raison de I'enclavement en zone d'habitat et en raison de la dégradation.

A.9.2. Pour ce qui est du deuxiéme moyen (A.4.2.2), il échet d'observer que l'interdiction de bétir absolue,
totale et définitive est assortie d'un régime d'indemnisation fondé sur lavaleur du bien au moment de I'acquisition
(actualisée et majorée des charges et des frais). Ce principe ne couvre absolument pas |le dommage subi. Lavaleur
d'acquisition historique actualisée reste loin en de¢a de la valeur d'acquisition actuelle. Dans toutes les affaires
concernées, des frais ont été engagés pour les plans et les préparatifs. Pour couronner le tout, il faut en plus
accepter 20 p.c. sansindemnité. Leslimitations du décret relatif aux dunes sont constitutives d'une expropriation
defait. Il y adiscrimination par rapport ala catégorie comparable de ceux qui sont expropriés juridiquement et qui
recoivent a cet effet une juste et préalable indemnité. L'objectif du décret ne peut en aucun cas justifier de
maniere raisonnable cette différence de traitement. Le décret litigieux met l'article 16 de la Constitution
partiellement hors-jeu et viole donc I'article 187 de la Constitution.

A.9.3. Sagissant du troisieme moyen (A.4.2.3), il convient d'observer que les parties requérantes ne
peuvent absolument pas savoir si la commission compétente du Conseil flamand a contrélé leurs terrains au
regard des critéres prévus par le décret relatif aux dunes; par contre, il est établi que le Conseil flamand réuni en
séance pléniére ne |'a pas fait. Par conséquent, les parties requérantes n‘ont pas pu bénéficier de la garantie du
contrdle démocratique et le dispositif de sécurité, proclamé dans les travaux préparatoires, pour parer alx erreurs
d'appréciation commises par I'Institut de la conservation de la nature et le Gouvernement flamand a disparu.
Ainsi, il est créé un traitement différencié par rapport aux catégories de personnes qui ont pu bénéficier de cette
garantie.
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A.9.4. En ce qui concerne le quatrieme moyen (A.4.2.4), la partie requérante constate que la propriété d'un
citoyen située dans la méme zone agricole ayant une importance pour les dunes désignée provisoirement par le
décret du 21 décembre 1994, s'agissant de la partie située en zone de récréation suivant le plan de secteur, est
retirée de la zone agricole ayant une importance pour les dunes désignée définitivement. Dans le cas de la partie
requérante, comme dans le cas précité, la frontiére de I'arrété du 16 novembre 1994 est 1égérement différente par
rapport au plan de secteur. Une étroite bande de minimum 5 métres est reprise a tort dans la zone agricole ayant
une importance pour les dunes, alors qu'il sagit en réalité d'une zone d'habitat; une |égére rectification simposait
égalementici.

A.95. Le cinquieme moyen (A.4.2.5) est manifestement recevable, pour la simple raison quiil existe
suffisamment de publications de droit comparé belges et étrangéres ayant pour objet les dommages résultant
d'un plan; les parties requérantes ont également indiqué clairement les dispositions constitutionnelles dont la
violation est invoguée et en quoi celles-ci sont violées. Le moyen se situe au niveau de la concurrence, étant
donné qu'il est clair que, si les indemnités accordées aux entreprises concernées qui ont investi dans le secteur
touristique et récréatif ne sont pas intégrales, ces entreprises sont placées dans une position défavorable par
rapport aux entreprises similaires dans les pays voisins ayant un littoral attrayant. Dans ces pays, il existe une
Iégislation qui prévoit une indemnité intégrale en cas d'atteinte semblable au droit de propriété. Aux Pays-Bas, il
sagit del'article 14, § 3, de la Constitution et de I'article 49 de laloi sur I'aménagement du territoire. En France, il
sagit del'article L 160-5 du Code d'urbanisme. En Allemagne, il sagit del'article 14 dela Constitution et des 88 39
a44c delaloi fédérale sur I'urbanisme. Le marché uniforme ne seraréalisé que si une indemnité compléte doit étre
versée également pour les limitations de propriété absolues qui affectent grandement les possibilités
d'établissement, comme c'est |e cas dans |es pays qui nous entourent.

Il convient de poser la question préjudicielle suivante & la Cour de justice avant dire droit : « L'article5,
88 3 et 4, du décret du Conseil flamand du 21 décembre 1994 viole-t-il les articles 2, 5, 7A, 52, 73A a 73H et
221 duTraité C.E. ? »

A.9.6. En ce qui concerne le sixiéme moyen (A.4.2.6), |a partie requérante souligne que, dans la mesure ou
l'article 4, alinéa ler, premiére phrase, du décret entreprisimplique que I'interdiction de bétir sapplique aux travaux
de conservation de bétiments et d'habitations en zone de dunes protégée, aucune base |égale ou raisonnable
n'est présente pour établir en la matiére une différence de traitement entre zone de dunes protégée et zone
agricole ayant une importance pour les dunes.

Mémoire en réponse des parties requérantes dans | es affaires portant les numéros872 & 880 du réle

A.10.1. Les parties requérantes ont clairement expose |'objet de leur recours. L'exception de défaut d'intérét
soulevée par le Gouvernement flamand, tirée de I'objet du recours (A.6.1.1), manque en fait dans la mesure ot elle
concerne les parties requérantes.

L es parties requérantes ont formulé leurs moyens dans le cadre strict de la compétence de la Cour. Parmi les
droits et libertés garantis aux Belges par I'article 11 de la Constitution figurent bien les droits et libertés résultant
de dispositions conventionnelles internationales liant la Belgique et rendues applicables dans I'ordre juridique
interne (arrét n° 18/90). L 'article 6 de la Convention européenne des droits de I'homme et les articles 13, 144, 145,
146, 160 et 187 de la Constitution qui sont mentionnés dans le premier moyen constituent de telles dispositions.
Les moyens exposent de maniére précise et circonstanciée en quoi les dispositions attaquées violent les régles
citées au moyen. La critique générale du Gouvernement flamand (A.6.1.2) doit étre rejetée.

L'argumentation du Gouvernement wallon (A.7.1.1) doit étre rejetée. Si I'on suivait ce raisonnement, tous
Ceux qui possédaient ou possedent une propriété ala cote auraient di attaquer le décret du 14 juillet 1993 pour la
seule raison que leur propriété pourrait éventuellement étre protégée par ce décret. On peut sérieusement douter
quiils auraient eu un intérét suffisant pour ce faire. L'interdiction de batir n'a été, in concreto, appliquée
définitivement aux parcelles des parties requérantes que par le décret du 21 décembre 1994.

L'argument du Gouvernement wallon mentionné en A.7.1.2 ne peut pas davantage étre admis. Il va tout
d'abord & contre-courant de |'argument précédent. L'intérét des parties requérantes découle directement de leur
qualité de propriétaire, dont la propriété a été désignée comme zone de dunes protégée ou comme zone agricole
ayant une importance pour les dunes.
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A.10.2. Les mémoires des Gouvernements flamand et wallon sont irrecevables. L'article 82 de laloi spéciae
du 8 ao(t 1980 permet, il est vrai, une délégation de pouvoir a un ministre pour représenter la région en justice.
Cependant, il ne sagit pas, en I'occurrence, d'une représentation de la région, mais bien de I'exercice d'une
compétence qui incombe au gouvernement dans sa totalité, lequel doit alors agir en tant que collége (article 85 de
laloi spécialedu 6 janvier 1989). Les délégations accordées en exécution de I'article 82 de laloi spéciale précitée
du 8 aolt 1980 ne sont donc pas valables. Pour ce qui est d'ester en justice devant la Cour, la régle du
fonctionnement collégial des gouvernements demeure intégralement applicable. Le ministre flamand de
I'Environnement et de I'Emploi et le ministre-président wallon ne sont donc pas compétents pour introduire un
meémoire au nom de leur Gouvernement; rien ne fait en tout cas apparaitre cette compétence.

A.10.3. Pour ce qui est du premier moyen (A.5.2.1), et contrairement a ce que prétend le Gouvernement
flamand (A.6.2.8), I'autorité de chose jugée de I'arrét n° 41/95 n'est pas méconnue. L'article 9 de laloi spéciale du
6 janvier 1989 dispose que seuls les arréts d'annulation de la Cour ont |'autorité absolue de la chose jugée a partir
de leur publication au Moniteur belge. L'autorité de chose jugée d'un arrét de rejet sétend uniquement auix
points de droit examinés effectivement par la Cour, c'est-a-dire aux motifs qui sont indissociablement liés au
dispositif. L'arrét n° 41/95 n'a pas examiné tous les points de droit en ce qui concerne la technique de ratification,
étant donné que tous les motifs déterminants n'ont pas été soulevés par les parties dans cette affaire et que le
décret présentement attagué présente sous un jour totalement nouveau la technique de ratification a nouveau
employée par rapport aux travaux préparatoires que la Cour a examinés dans l'arrét précité. Les travaux
préparatoires du décret présentement attaqué révélent effectivement que le Iégislateur décrétal avait I'intention,
par le biais de latechnique deratification, d'exclure la protection juridictionnelle du Conseil d'Etat et de réaliser un
arrété relatif aux dunes qui soit «intangible », «inattaquable » et dont la |égalité ne pouvait pas étre mise en
cause devant le Conseil d'Etat, les cours et les tribunaux. Du reste, il convient d'examiner la véridicité des
intentions invoquées par le Iégislateur décrétal (voy. arrét n° 33/93). La technique de la ratification décrétale
n'était absolument pas nécessaire pour réaliser une protection rapide et efficace des dunes. Il faut également
avoir égard aux effets réels de la norme entreprise. En I'espéce, il échet de constater que la limitation de la
compétence du Conseil d'Etat par la technique de laratification entraine ipso facto un traitement inégal et que le
but visé est dés lors uniquement atteint par une mesure excessivement sévére. Etant donné que le recours est
dirigé contre un décret autre que celui dont il Sagit dans l'arrét re 41/95, il ne saurait étre question d'une
irrecevabilité ratione temporis du recours.

A.10.4. En ce qui concerne le deuxieme moyen (A.5.2.2), les parties requérantes ont, dans |eurs requétes,
indiqué de maniére précise pas moins de vingt et une zones auxquelles les critéres visés ont été appliqués
différemment, et donc pas seulement quel ques parcelles, comme I'insinue le Gouvernement flamand (A.6.2.4). La
question de savoir si les applications divergentes des quatre critéres apparaissaient déja dans l'arrété du
15 septembre 1993 est sans pertinence aucune. Par ailleurs, I'application non uniforme des quatre critéres n'a
jamais été examinée dans l'arrét rP 41/95, en sorte que ce moyen n'a pas encore été tranché, d'autant qu'il
sagissait d'un autre décret. Laréférence que fait le Gouvernement wallon (A.7.2.2) au considérant B.10.1 de 'arrét
n° 41/95 n'est pas pertinente, déslors que ce considérant concernait un tout autre moyen, asavoir laviolation du
principe d'égalité a défaut de pertinence des critéres et en ce que la parcelle ne répondait pas aux critéres.

A.10.5. Pour ce qui est du troisieme moyen (A.5.2.3), le Gouvernement flamand observe (A.6.2.9) qu'il n'est
pas exclu que des zones qui sont déja protégées en vertu du plan de secteur soient néanmoins reprises dans la
zone de dunes protégée, lorsqu'existe une menace éventuelle. Le terrain se trouvant pour gquatre cinquiémes en
zone naturelle, il est déafrappé d'uneinterdiction de bétir, en sorte qu'il ne pése aucune menace sur la zone qui
rendrait la conservation des dunes impossible ou la diminuerait fortement au sens de I'article 52, § 2, de laloi du
12juillet 1973. En effet, les prescriptions de I'article 4.3.1 de I'arrété royal du 28 décembre 1972 sappliquent a cette
zone, de sorte qu'il n'existe pas de risque réel que de nouvelles villas a appartements soient construites sur la
parcelle précitée.

A.10.6. Sagissant du quatrieme moyen (A.5.2.4), le Gouvernement flamand fait remarquer que la parcelle
concernée aregu a juste titre une qualification de 3/4 (A.6.2.10). La parcelle est toutefois située en dehors de la
Structure principal e verte et se trouve dans une zone qui est désignée par |a carte d'éval uation biologique comme
de faible valeur. La revalorisation de la zone n'aurait pu se faire que si une partie de la zone jouxtant un grand
espace ouvert protégé planologiquement avait été désignée comme de valeur ou de grande valeur, ce qui n'est
pas le cas delazone « Koksijde 235 », qui est désignée intégralement comme de moindre valeur. Les zones ayant
une cotation de 2/4, pour lesquellesle critere « valeur biologique actuelle » n'est pas rempli, n‘entrent pas en ligne
de compte pour la protection.
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A.10.7. En ce qui concerne le cinquieme moyen (A.5.2.5), le Gouvernement flamand estime que les
formalités de I'enquéte publique ne sappliquent pas au Conseil flamand (A.6.2.13). En ratifiant un arrété
d'exécution, le législateur est toutefois réputé sétre approprié les matiéres réglées dans cet arrété par le pouvoir
exécutif, en sorte que I'excés de compétence commis dans l'arrété d'exécution est également imputable au
|égislateur. De par saratification, I'arrété d'exécution est considéré comme étant assimilé aune loi et son contenu
peut faire I'objet d'une appréciation de la part de la Cour (arrét n° 58 du 8 juin 1988). S I'arré&té du 16 novembre
1994 est entaché de violation du principe d'égalité, cette discrimination peut bel et bien étre reprochée de maniére
recevable au législateur décrétal, qui a ratifié I'arrété. L'un des objectifs de la technique de ratification était
précisément de permettre au Conseil flamand de vérifier si I'arrété du Gouvernement avait été pris conformément
aux dispositions du décret du 14 juillet 1993, dans lequel ks directives de protection étaient données au
Gouvernement. Par conséguent, le Conseil flamand ne pouvait pas traiter seulement certaines zones de
divergence, tout en ignorant les autres, sansvioler le principe d'égalité.

A.10.8. Pour ce qui est du sixieme moyen (A.5.2.6), le Gouvernement flamand allégue que les parcelles du
lotissement qui n'ont pas été classées comme zone de dunes protégée n‘auraient, a'y regarder de plus prés, pas
rempli les conditions de protection, ainsi que des photographies aériennes prises le 10 juillet 1994 |'auraient
démontré (A.6.2.11). Le rapport de I'Institut de la conservation de la nature du 30 ao(t 1994 ne mentionne
toutefois pas les photographies aériennes, ni les lots 32, 36, 39, 50, 52 et 53 qui se trouvent, contrairement a la
propriété de la partie requérante, entre le sommet de la dune «Witte Burg» et la réserve naturelle
« De Doornpanne ». L'éventuelle protection de ces lots n'a pas été examinée. Etant donné que le prédit rapport ne
considére pas une voie équipée comme une barriére écologique, on ne voit pas en quoi par exemple le
« Duinhelmpad » pourrait constituer une séparation géographique, comme le prétend le Gouvernement flamand.
Letraitement inégal du lot 36 n'a pas été justifié.

A.10.9. Sagissant du septieme moyen (A.5.2.7), le Gouvernement flamand reconnalt (A.6.2.12)
effectivement que le rapport du 2 juin 1993 contenant la justification complémentaire de la reprise des terrains
ayant une cotation de 2/4 dans la zone de dunes n'a pas été déposé en vue de sa consultation. Les parties
requérantes ont di se contenter de l'invocation d'une éventuelle protection «pour des raisons sociales,
éducatives et historicoculturelles », sans étre en mesure, par conséquent, de répliquer par une réclamation aux
observations concrétes et aux justifications de I'Institut de |a conservation de la nature.

A.10.10. En ce qui concerne le huitieme moyen (A.5.2.8), le Gouvernement flamand renvoie au rapport de
I'Institut de la conservation de la nature du 30 ao(t 1994, dans lequel il est question du critére d'affinement de la
configuration géographique (A.6.2.11). Cette référence au critére qu'il faut appliquer de fagon générale ne suffit
en aucun cas, des lors qu'elle n'apporte aucune précision quant ala superficie de la zone et qu'elle n'explique pas
pourquoi seulement une partie de la zone devait étre exclue de la protection. Par conséquent, on ne voit pas
comment ce critére de la configuration géographique doit étre appliqué. En ce qui concerne I'affaire portant le
numéro 877 du rble, il convient d'observer que la prétendue justification que donne le Gouvernement flamand
pour la partie de zone 211, qui a partiellement été distraite de la zone de dunes protégée, n'est méme pas conforme
au prédit rapport de I'Institut de la conservation de la nature, qui mentionne dans |e tableau récapitulatif que la
partie de zone 211 remplit trois des quatre critéres. La partie de zone 211, qui appartient a la zone de divergence
dans laquelle on retrouve également la parcelle de la partie requérante, a donc été soustraite a la zone de dunes
protégée, alors qu'elleremplissait les critéres de protection.

A.10.11. Pour ce qui est du neuvieme moyen (A.5.2.9), il échet d'observer que, contrairement a ce que le
Gouvernement flamand prétend (A.6.2.16), seul un des trois bétiments de la partie requérante a été maintenu en
dehors de la zone de dunes protégée, a savoir I'habitation avec garage. Le hangar, qui est utilisé, fait bien partie
de la zone protégée. Il sy goute que le rapport de I'Institut de la conservation de la nature du 30 aolt 1994 ne
parle que des bétiments existants et non des bétiments utilisés.

A.10.12. En ce qui concerne le dixiéme moyen (A.5.2.10), le Gouvernement flamand estime que les formalités
de I'enquéte publique ne sappliquent pas au Conseil flamand (A.6.2.13). En ratifiant un arrété d'exécution, le
Iégislateur est toutefois réputé s'étre approprié les matiéres réglées par le pouvoir exécutif dans cet arrété, en
sorte qu'un exces de compétence commis dans I'arrété d'exécution est également imputable au |égislateur. De par
saratification, |'arrété d'exécution est considéré comme étant assimilé a une loi et son contenu peut faire |'objet
d'une appréciation de la part de la Cour (arrét n° 58 du 8juin 1988). Si I'arrété du 16 novembre 1994 est entaché
d'une violation du principe d'égalité, cette discrimination peut effectivement étre reprochée de maniere recevable
au légidateur décrétal, qui aratifié I'arrété. Ni la commission régionale ni I'l nstitut de la conservation de la nature
n'ont traité les objections des parties requérantes et le Gouvernement flamand n'a pas davantage répondu, lors de
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I'adoption de I'arrété du 16 novembre 1994, a la réclamation des parties requérantes. Dés lors, le Conseil flamand
ne pouvait ratifier, sans violer le principe d'égalité, un arrété qui traitait de maniére discriminatoire certaines
réclamations, en violation de I'arrété du 2 mars 1994 fixant la procédure de I'enquéte publique. Une enquéte
publique n'ade sens que si |'auteur de la réclamation peut retrouver la réponse a sa réclamation dans les avis, et
ce de maniére compréhensible. La défense du Gouvernement flamand selon laquelle les parties requérantes
doivent trouver laréponse aleurs réclamations dans les réponses données aux réclamations concernant d'autres
parcelles (voisines) ou dans unaddenda du 10 octobre 1994, inconnu des parties requérantes, qui a été joint au
rapport de I'Institut de la conservation de la nature du 30 aolt 1994, ne peut étre admise. En ce qui concerne
I'affaire portant le numéro 878 du réle, la partie requérante avait objecté qu'aucun inventaire parcellaire n'avait été
déposé en vue de sa consultation pour les terrains qui étaient désignés comme zone agricole ayant une
importance pour les dunes. Il ressort de I'avis de la Commission consultative régionale du 28 ao(it 1994 que le
ministre flamand de I'Environnement et du L ogement ne I'a pas jugé nécessaire pour |es zones au sujet desguelles
aucune modification de destination ne serait proposée. Le Gouvernement flamand répond qu'en I'espéce, aucune
modification de destination n'est réalisée, déslors que le plan particulier d'aménagement fixé provisoirement par le
conseil communal n'aurait pas encore été approuvé par le ministre et n‘aurait donc aucune force juridique.
Conformément al'article 45 de laloi organique de |'urbanisme, un plan particulier d'aménagement fixé provisoire-
ment a bel et bien force obligatoire, étant donné que des permis de bétir peuvent déja étre refusés sur la base de
celui-ci; en outre, la destination comme zone agricole ayant une importance pour les dunes constitue
effectivement une modification par rapport a la destination de zone agricole. La construction de nouveaux
batiments agricoles est autorisée suivant la destination du plan de secteur, mais est interdite par suite de la
désignation comme zone protégée. En ce qui concerne I'affaire portant le numéro 880 du rdle, le Gouvernement
flamand répond qu'il convient de chercher laréponse aux griefs de la partie requérante dans la réponse donnée a
d'autres réclamations par I'Institut de la conservation de la nature. La réponse a ces réclamations ne fait
gu'augmenter les questions de la partie requérante, puisque I'Institut de la conservation de la nature dit que les
terrains qui sont situés a coté de facades d'attente ou prés d'« immeubles a appartements voisins » peuvent étre
exclus de la zone de dunes protégée. Le terrain de la partie requérante se trouve a cété de grands immeubles a
appartements et jouxte une fagade d'attente.

A.10.13. Les parties défenderesses gardent |e silence absolu concernant |e onzieme moyen (A.5.2.11).

A.10.14. Pour ce qui est du douziéme moyen (A.5.2.12), le Gouvernement flamand allégue que la valeur pour
I'avifaune et |e role de zone tampon ne constituerai ent que des motifs accessoires pour la protection, dés lors que
la zone remplirait en outre trois des quatre critéres (A.6.2.17). De deux choses I'une : soit la zone remplit trois des
quatre critéeres et I'on peut se demander si la valeur pour I'avifaune et le réle de zone tampon ne constituent que
des motifs accessoires, soit la zone ne répond pas a trois des quatre critéres et les parcelles 211 et 212 ont été
soustraites a tort de la zone de protection et le moyen est fondé.

A.10.15. Le Gouvernement flamand estime que le treiziéme moyen (A.5.2.13) serait tardif, déslors qu'il aurait
également déja pu étre invoqué contre le décret du 26 janvier 1994 ratifiant I'arrété du 15 septembre 1993
(A.6.2.18). Lapartie requérante doit toutefois constater que les erreurs commises lors de la désignation provisoire
ont été confirmeées al'occasion de la désignation définitive des zones de dunes et qu'elles ont été ratifiées par le
décret entrepris. Le Gouvernement flamand admet que la zone a été désignée trop étroitement sur les planches
annexeées a la proposition; il est dés lors certain que I'Institut de la conservation de la nature n'a fait aucune
proposition pour cette partie.

A.10.16. En ce qui concerne le quatorziéeme moyen (A.5.2.14), le Gouvernement flamand fait valoir quiil
ressortirait de l'avis de I'Institut de la conservation de la nature du 30 ao(t 1994 que la zone serait malgré tout
située dans une zone a valeur biologique, étant donné que la parcelle fait partie d'une zone plus vaste, en sorte
gue les évaluations « de grande valeur » et « de valeur » apparaissant sur la carte d'évaluation biol ogique sont
réputées valables pour I'ensemble de la superficie, et donc également pour les parties non coloriées (A.6.2.20). La
zone « Oostduinkerke 11/8.5 » n'est pas comparable aux exemples cités par I'Institut de la conservation de la
nature et ne peut raisonnablement étre considérée comme une grande zone. Elle n'est pas contigué & un grand
espace ouvert protégé planologiquement; la zone de divergence, telle qu'elle est protégée, ne confine absolument
pas |la considérable zone des « Houtsaegherduinen » protégée comme réserve naturelle. La carte d'évaluation
biologique désigne la zone comme étant de plus faible valeur biologique. Seule une petite portion de la zone de
divergence, située sur le territoire de la commune de La Panne, est désignée comme présentant une valeur
biologique. Etant donné que les zones ayant une cotation de 2/4 n'entrent en ligne de compte pour étre protégées
quesi lecritére « valeur biologique actuelle » est certainement rempli et que la propriété de la partie requérante ne
satisfait pas a ce critére, cette derniére est traitée de maniére inégale en ce que sa propriété a néanmoins été
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protégée comme zone de dunes. Toutes les parcelles adjacentes, a l'exception de la place contigué au nord, sont
baties. Lalargeur de facade de la portion de zone composée de la propriété de la partie requérante et de laparcelle
n° 100b est d'environ 25 métres. La partie arriere de la propriété de la partie requérante est méme totalement
coincée entre des batiments existants et des batiments en construction, et sa largeur n'est que d'environ
19,5 métres. Toute justification objective du traitement inégal de la propriété de la partie requérante fait défaut.
L'autorité n'a manifestement pas contrélé la propriété de la partie requérante au regard de la norme de
configuration géographique.

A.10.17. Pour ce qui est du quinziéme moyen (A.5.2.15), le Gouvernement flamand assure que, bien que les
planches annexées al'arrété de protection ne I'établissent pas clairement, laparcelle n° 256¢2 n'a pas été protégée
définitivement (A.6.2.21). Le moyen est fondé.

Mémoire complémentaire du Gouver nement flamand

A.111. Sagissant de la demande du conseil des parties requérantes dans les affaires portant les
numeéros 866 a 871 du role, adressée a la Cour par lettre du 17 janvier 1996, de faire compléter le dossier déposé
par le Gouvernement flamand « par la discussion de chaque parcelle au Conseil flamand ainsi que par la
modification de destination qui y correspond entre le projet et le décret définitif », il convient tout d'abord
d'observer que cette demande est tardive, dés lors qu'il n'est formulé aucune remarque a ce sujet dansle mémoire
en réponse. Lerenvoi al'article 32 de la Constitution n'est pas pertinent; le décret de la Communauté flamande du
23 octobre 1991, pris en exécution de la disposition constitutionnelle précitée, ne concerne pas la production de
piéces dans le cadre de la procédure devant la Cour. Quant au renvoi al'article 6 de la Convention européenne
des droits de I'homme, sans doute faut-il le lire a la lumiére du troisiéme moyen invoqué par les parties
requérantes (A.4.2.3). Le Gouvernement flamand y a déjarépondu (A.6.2.6). Le Gouvernement flamand procure a
la Cour tous les documents de la discussion du décret litigieux au Conseil flamand. Ces documents ne
contiennent pas de discussion de chaque parcelle protégée, étant donné qu'aucune disposition |égislative ou
décrétale n'impose une telle obligation au | égislateur décrétal
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et que le systéme de la ratification d'un arrété du gouvernement ne saurait avoir pour effet que le pouvoir
|égislatif doive anouveau lui-méme exercer intégralement, bien au contraire, la mission quil a confiée au pouvoir
exécutif, sauf sous réserve du contréle qu'il exerce par la suite et qui est compris dans la ratification. Cela
n'‘empéche pas que le [égislateur décrétal a examiné de maniére approfondie le contenu de I'arrété ratifié et qu'il a
plus précisément vérifié si les critéres de protection ont été appliqués correctement pour chaque zone de
divergence (Doc., Consail flamand, 1994-1995, n° 632/4, pp. 20-23).

A.11.2. Pour ce qui est des arguments de la partie requérante dans |'affaire portant le numéro 879 du réle
(A.10.16), le Gouvernement flamand observe que la zone de divergence concernée 11/8.5 «Mieke Hill » n'a
effectivement qu'une contenance de 1,8 hectare. Elle est toutefois limitrophe, sur une longueur de 450 métres, de
I'estran classé en zone naturelle par le plan de secteur « Veurne-Westkust » et qui doit étre considéré comme un
grand espace ouvert protégé planologiquement. Il ressort de la carte d'évaluation biologique que le cordon des
dunes bordiéres qui est situé devant le terrain de camping et le motel adjacents, et dont une portion fait en outre
partie de la zone de dunes protégée, est considéré comme « de grande valeur ». Cette évaluation pour une partie
de la zone de dunes protégée est considérée comme applicable a la superficie totale de I'ensemble de la zone de
divergence. Les « grandes zones » mentionnées par |es parties requérantes ne sont que des exemples. La zone de
divergence « Mieke Hill » est une zone plus petite qui jouxte un grand espace ouvert protégé planol ogiquement
et qui est désignée sur la carte d'évaluation biologique comme présentant partiellement une grande valeur
biologique. La zone confine directement a I'estran protégé comme zone naturelle. Les parcelles des parties
requérantes font partie d'une zone qui constitue une saillie, orientée vers le sud, de la zone de divergence
« Mieke Hill »; cette saillie est incontestablement rattachée, sur une largeur de plus de 40 métres, a la partie
restante, qui est également la plus grande, de la zone de divergence précitée, ainsi que le révéle la « carte de
végétation des dunes » du 10 juillet 1994. Il ressort également de cette carte que la propriété de la partie
requérante n'est pas entiérement entourée par des constructions, mais est contigué au nord a l'espace ouvert. La
largeur de facade d'une entité purement cadastrale n'est pas un critére écol ogique pertinent.

Affaire portant le numéro 830 du role

Quant ala recevabilité

B.1.1. LaCondtitution et laloi spécide du 6 janvier 1989 sur la Cour darbitrage imposent a
toute personne physique ou morae qui introduit un recours en annulation de justifier dun intérét. Ne
judtifient de I'intérét requis que les personnes dont la Stuation pourrait étre affectée directement et
défavorablement par la norme entreprise.
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En ce qui concerne le décret du 13 juillet 1994

B.1.2. Les parties requérantes demandent d'abord I'annulation des articles 2 et 3 du décret de
la Région flamande du 13 juillet 1994 modifiant I'aticle 87 de laloi du 29 mars 1962 organique de
I'aménagement du territoire et de I'urbanisme. Elles font vaoir qu'eles sont propriétaires de biens
immobiliers qui pouvaient, sous le précédent régime de l'article 23 de I'arrété roya du 28 décembre
1972 relatif ala présentation et alamise en oeuvre des projets de plans et des plans de secteur, étre
bétis ou latis. Elles sestiment directement et personnelement |ésées par I'abrogation, inscrite dans le
décret attaqué, de la « régle du comblement ».

B.1.3. Les Gouvernements flamand et walon contestent la recevabilité du recours dans la
mesure oul il est dirigé contre les digpositions précitées, é&ant donné que les parties requérantes ne
démontrent pas que leurs parcelles satisfont aux conditions d'gpplication, qui doivent ére remplies
de maniere cumulative, de la dispostion originare de l'atide 23, 1°, de l'arréé roya du
28 décembre 1972.

B.1.4. En vertu de l'aticle 23, 1°, précité, l'autorité octroyant les permis disposat dun large
pouvoir d'appréciation de chacune des rombreuses conditions d'application. La Cour ne saurait
subgtituer son gppréciation a celle de I'autorité octroyant les permis, sans quil apparaissait que les
parties requérantes ne pouvaient manifestement pas remplir les conditions d'gpplication de la régle
du comblement.

B.1.5. Les parties requérantes De Mey-Scheire produisent un certificat d'urbanisme r? 2 du
15 février 1994 d'ou il appert quil n'est plus possible de bétir sur la parcelle concernée par suite de
I'abrogation, dans le décret du 23 juin 1993, de la regle du comblement et par suite du classement
provisoire de la parcelle comme dte par I'arété ministérid du 7 décembre 1992. Les parties
requérantes produisent auss une lettre du collége des bourgmestre et échevins de la ville de Gand
du 6 ma 1994 communiquant quil aurait émis, avant I'abrogation de larégle du comblement, un avis
favorable sur une demande de permis de bétir pour ladite parcelle.

Elles produisent égdement une décision de la députation permanente du consell provincid de la
Flandre orientale du 26 octobre 1995 qui reette le recours introduit contre la décision du college
des bourgmestre et échevins de laville de Gand du 6 juillet 1995 portant refus de délivrer un permis



48

pour la congtruction dune villa sur leur parcelle. Cette décision, qui afait I'objet d'un recours aupres
du ministre compétent, se fonde notamment sur la considération que les parties requérantes n'entrent
pas en ligne de compte pour I'gpplication du régime trangtoire prévu par le décret du 13 jullet
1994, déslors que le certificat d'urbanisme n'a pas éé demandé a temps.

Depuis lors, la parcelle concernée fait partie du «Kastelendte », classeé comme site par I'arrété
minigtérie du 21 décembre 1994, notifié aux propriétaires le 20 février 1995. Le 25 avril 1995, les
parties requérantes ont introduit auprés du Consall dEtat un recours en annulation dudit arrété,
arrété dont le texte n'a pas &é communiqué a la Cour. 1l ressort d'une lettre de I'architecte-chef de
service de I'Administration des monuments et sites du 20 avril 1995 gu'une dérogation al'interdiction
de bétir découlant de cet arrété, eu égard al'article 6 de laloi du 7 ao(t 1931 sur la conservation

des monuments et des Sites, ne doit pas étre exclue.

Les paties requérantes démontrent donc a suffisance quil et possble que, sans les
dispositions attaquées, un permis de bétir serait malgré tout déivré pour la parcelle concernée. Elles

judtifient de l'intérét requis en droit pour demander I'annulation de ces dispositions.

B.1.6. La partie requérante T. de Vinck de Winnezede produit une décison du collége des
bourgmestre et échevins de la ville de Louvain datée du 20 juillet 1994 portant refus de ddlivrer le
permis de lotir demandé le 18 mai 1994. Cette décison se fonde sur I'avis négatif du fonctionnaire
délégué du service d'urbanisme compétent, qui constate, d'une part, que la parcelle concernée et
Stuée dans la zone agricole et, dautre part, que la congtitution de parcelles a bétir résidentielles et
contraire aux prescriptions planologiques du plan de secteur. Dans la décison du college des
bourgmestre et échevins, il est congtaté en outre que laregle du comblement a été abrogée. Cette
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décison de refus a fait I'objet d'un recours porté devant la députation permanente du consell
provincid du Brabant le 7 septembre 1994 et, étant donné qu'aucune décision n'est intervenue dans
le dda imparti de soixante jours, d'un recours devant le ministre compétent, en date du 7 décembre
1994,

Le Gouvernement flamand produit une lettre du fonctionnaire délégué datée du 6 avril 1994,
qui fait apparaitre que la parcele n'est pas congtructible au point de vue urbanistique en raison de
linsuffisance de sa profondeur et que la disance entre les deux béaiments voisns excede
100 metres.

La partie requérante concernée ne fait vaoir pour sa défense aucun argument sur ce point. Elle
n'éablit pas que, sans les dispositions attaguées, un permis pourrait malgré tout ére déivré pour la
parcdle viste. Elle ne judtifie pas de I'intéré& requis en droit pour demander I'annulation de ces
dispositions.

Le recours introduit par cette partie requérante est irrecevable.

B.1.7. Le Gouvernement wdlon fait vaair enfin que les parties requérantes ne judtifient pas de
I'intérét requis en droit pour agir contre les dispositions trangitoires du décret entrepris, éant donné
guelles ne démontrent pas qu'dles ont introduit une nouvelle demande aprés I'entrée en vigueur du
décret attaqué, qui prévoit un régime transtoire plus favorable que celui organisé par le décret
précédent du 23 juin 1993, sur la base duquel leur demande a été refusée.

B.1.8. Les fats décrits dans le B.1.5 font apparditre que les parties requérantes
De Mey-Scheire n'entrent pas en ligne de compte pour le régime transitoire du décret attaqué, étant
donné que leur demande, qui a conduit & une décision de refus, a éé introduite apres le 23 aolt
1993. Ces parties requérantes ont des lors intérét a l'annulation du décret entrepris, puisgue celui-ci

et I'une des raisons pour lesquelles dles ne peuvent rédiser leurs projets de congtruction.
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L 'exception ne peut étre accuelllie.

En ce qui concerne le décret du 21 décembre 1994

B.1.9. Les paties requérantes demandent ensuite I'annulation des articles 2 et 5 du décret de
la Région flamande du 21 décembre 1994 «portant ratification de l'arré&é du Gouvernement
flamand du 16 novembre 1994 relatif ala désignation définitive des zones de dunes protégées et des
Zones agricoles ayant une importance pour les dunes et portant modification de la loi du 12 juillet
1973 relative ala conservation de la nature ».

B.1.10. Les Gouvernements flamand & walon dléguent que les paties requérantes ne
justifient pas de I'intérét requis en droit pour attaguer ces dispositions.

B.1.11. La propriété des parties requérantes De Mey-Scheire n'est pas située dans la région
des dunes maritimes, viste al'aticle 51 de laloi du 12 juillet 1973 sur la conservation de la nature,
inséré par le décret du 14 juillet 1993. Elle ne saurait des lors entrer en ligne de compte pour étre
désignée comme zone de dunes protégée ou comme zone agricole ayant une importance pour les
dunes; les dispositions attaquées n'ont d'ailleurs pas cet objet. De surcroit, les parties requérantes
ninvoquent aucun grief a I'encontre des digpogtions visées. Elles y renvoient seulement en guise

d'exemple de réglementation qu'dlles souhaiteraient voir gppliquée aleur cas.

LasSituation des parties requérantes ne saurait étre affectée directement et défavorablement par
ces digpogtions. Leur recours contre les articles 2 et 5 du décret du 21 décembre 1994 est

irrecevable.
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Quant au fond

Concernant le moyen qui dénonce la violation du principe d'égalité et de I'article 19 de la
Constitution pour défaut d'enquéte publique

B.1.12. Larequéte dénonce laviolation du principe dégdité en ce que laregle du comblement
a éé abrogée sans qu'une enquéte publique ait &é organisée, dors que les propriétaires de terrains
dont la destination est modifiée par le biais de la procédure de révison des plans de secteur aing
gue les personnes qui éaent propriétaires avant I'éablissement des plans de secteur et les
propriétaires de terrains qui entrent dans le champ dapplication des dispostions relatives a la
conservation de la nature inscrites dans le décret du 21 décembre 1994, communément appelé
« décret sur les dunes », peuvent ou pouvaient, eux, déposer leurs réclamations et observations
avant une modification de destination.

B.1.13. L'atide 23, 1°, de l'aré&é royd du 28 décembre 1972 prévoyat qua titre
exceptionnd et moyennant |e respect de certaines conditions, l'autorité ddivrant les permis pouvait,
en cas de demande d'un permis de bétir, de lotir ou dun certificat durbanisme, accorder une
dérogation aux projets de plans et aux plans de secteur. L'autorité octroyant les permis pouvait donc
autoriser la congruction et le lotissement a des endroits ou ceux-ci n'éaent en principe pas
possibles conformément a la destination du plan de secteur. Loin de la modifier, I'drogation de la
régle du comblement confirme la destination de la zone concernée.

La suppression d'une possibilité d'exception & une régle de degtination differe objectivement
d'une modification de dedtination, peu importe quele soit la conséquence de I'éablissement dun
plan de secteur, de larévison d'un plan de secteur ou de la désignation d'une zone comme zone de

dunes protégée ou comme zone agricole ayant une importance pour les dunes.

Le principe dégdité nNest pas violé en tant que I'dorogation de la regle du comblement,
contrairement aux modifications de destination, n'a pas é&é précédée ou assortie dune enquéte
publique.

B.1.14. Les parties requérantes aleguent encore que l'absence denquéte publique vide
l'article 19 de la Constitution combiné avec lesarticles 10 et 11.
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L'article 19 de la Condtitution n'a pas la portée que lui attribuent les parties requérantes.

Cette digpogtion garantit a chacun le droit de manifester spontanément et librement ses
opinions en toute matiere et par tous les moyens, sous réserve de la répresson des délits commis
dans I'exercice de cette liberté. En conséquence, elle n'a pas pour objet de régler la consultation des
citoyens par les autorités et dle est égdement étrangere au droit de consulter les documents
adminigratifs garanti al'article 32 de la Condtitution.

B.1.15. Enfin, les parties requérantes invoquent la violation de l'atide26 du Pacte
internationa relatif aux droits civils et politiques, combineé avec les articles 10 et 11 de la Congtitu-
tion. Elles n'en déduisent aucun grief autre que ceux dont |'absence de fondement a éé condtatée en
B.1.13.

B.1.16. Le moyen ne peut &re accuellli.

Concernant le moyen qui dénonce la violation du principe d'égalité en ce qu'il n'est pas

prévu de régime d'indemnisation

B.1.17. Les parties requérantes font vaoir que le principe dégdité et violé en ce quil n'est

pas prévu de régime dindemnisation, contrarement aux propriétaires fonciers frappés dune

interdiction de bétir ou de lotir par suite d'un plan daménagement



53

mettant fin a l'usage auquel le bien immobilier concerné sert ou et normaement desting, et
contrairement aux propriétaires fragppés d'une interdiction de bétir ou de lotir dans une zone de
dunes protégée ou une zone agricole apparentée.

B.1.18. Le saul fait que l'autorité impose des redtrictions au droit de propriété dans I'intérét
générd n'a pas pour conséguence qu'dle soit tenue aindemnisation.

B.1.19. Mémesd laposshilité de telles dérogations, prévues al'artide 23, 1°, de I'arrété royal
du 28 décembre 1972, ont été tres fréquemment conserties, le bénéfice de la regle du comblement
n'éat nullement automatique. En raison de la nature des conditions d'application mentionnées a
l'aticle 23, 1°, de l'arrété royd preécité, I'autorité ddivrant les permis devait examiner concrétement,
cas par cas, S ces conditions éaient remplies. A cette fin, dle digposait dune liberté d'appréciation
lui permettant de prendre en compte le caractére variable des exigences d'un bon aménagement du
territoire.

La politique menée par l'autorité octroyant les permis ne pouvait donc pas étre consdérée
comme éant a ce point immuable et prévisble que les justiciables pouvaient fonder sur dle des
attentes 1égitimes quant a I'application de la régle du comblement. Pour cette autorité, 1'application
de laregle du comblement ne condtituait qu'une possibilité, et nullement une obligation. Le refus dun
permis de bétir ou de lotir pour non-gpplication de larégle du comblement ne judtifiait pas, alui seul,
une indemnisaion.

B.1.20. Uneindemnité pouvait cependant étre accordée pour le dommage causé a un bien par
une modification de detination résultant d'un plan daménagement, s les conditions de l'artide 37 de
laloi organique de l'urbanisme éaent remplies.

La disposition litigieuse n'a pas modifié cet état de choses. La suppression de la possibilité de
déroger aux projets de plans ou aux plans de secteur lors de la ddlivrance
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d'un permis de bétir ou de lotir ou de certificats d'urbanisme a pour conséguence que - sauf autres
dérogations - les prescriptions des plans daménagement continuent de sappliquent pleinement. S
I'autorité compétente refuse un permis, il reste toujours possible dinvoquer le régime des dommages
résultant du plan, organisé a l'article 37 de la loi organique de 'urbanisme, dans les limites prévues
par cette disposition.

B.1.21. L'aticdle 54 delaloi du 12 juillet 1973 sur la conservation de la nature, ins&ré par le
décret du 14 juillet 1993 rdatif aux dunes et modifié par le décret du 29 novembre 1995, prévoit un
droit a l'indemmisation lorsgue l'interdiction de bétir met fin a la dedtination normae du bien
concerné, en raison de sa désignation en tant que zone de dunes protégée ou zone agricole ayant
une importance pour les dunes. Le droit a une indemnisation en raison du décret relatif aux dunes ne

prend naissance que lorsguiil est mis fin aux attentes | égitimes des propriétaires d'un tel bien.

B.1.22. Lacircongtance que I'éablissement ou la modification d'un plan de secteur ou que le
décret du 14 juillet 1993 reatif aux dunes porte dteinte aux atentes légitimes des propriétaires
concernés, contrairement aux propriétaires dune parcele sur lagudle il n'est plus possble de bétir
par gpplication de laregle du comblement, justifie objectivement et raisonnablement, du point de vue
du régime de l'indemnisation, la différence de traitement critiquée.

B.1.23. Le moyen ne peut &re accuelli.

Concernant le moyen qui dénonce la violation du principe d'égalité en ce que les parties
requérantes ne peuvent pas bénéficier du régime transitoire

B.1.24. Les parties requérantes soutiennent que les dipostions tranditoires du décret du

13 juillet 1994 ingtaurent un traitement inégal et arbitraire, en ce que, pour leur application, seules
entrent en ligne de compte les demandes de certificats
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durbanisme ou de permis de bétir e de lotir qui ont é&¢é introduites en principe avant le 24 ao(t
1993, ce qui n'ext pas leur cas, et en ce qu'eles sont privées de toute forme d'indemnisation.

B.1.25. Il ressort du texte méme et des travaux préparatoires de l'article 2 du décret entrepris
du 13 juillet 1994 que le légidateur décréa a maintenu I'objectif originaire du décret du 23 juin
1993, a savoir la suppresson de la régle du comblement afin de sauvegarder les espaces ouverts
subsistant en Flandre (Ann., Consell flamand, r? 52 du 29 juin 1994, pp. 2.213 et 2.215). Sur &
point, le décret du 13 juillet 1994 contient un texte identique a celui du décret du 23 juin 1993.

En principe, le légidateur décrétd n'est pas tenu de prévoir un régime trandtoire. Celui prévu
par le décret du 13 juillet 1994 est une mesure exceptionndle qui et drictement limitée dans ses
effets et dansle temps (Doc., Consall flamand, 1993-1994, re 548/4, p. 14; Ann., Consall flamand,
n° 52 du 29 juin 1994, pp. 2.213 et 2.214).

B.1.26. En édictant le régime trangtoire, le légidateur décrétd poursuivait donc un objectif
socid, condstant a remeédier aux conséquences pécuniares, excessves sdon lui, quentrainerait,
pour ceux qui ont introduit une demande visée al'article 2 du décret du 13 juillet 1994, I'abrogation
subite de larégle du comblement (Doc., Consell flamand, 1993-1994, ° 548/1, p. 1).

Il résulte des travaux préparatoires de la digposition entreprise que le choix de la date du
24 ao0(t 1993, date d'entrée en vigueur du décret du 23 juin 1993 qui avait initidement abrogé b
regle du comblement, a é&é dicté par le souci de ne pas favoriser la spéculation qui se serait
éventuellement dével oppée apres cette date (Doc., Conseil flamand, 1993-1994, re 548/4, pp. 11-
12).
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Le choix dela date est raisonnablement judtifié.

B.1.27. Le moyen ne peut &re accuelli.

Affaire portant le numéro 860 du réle

B.2. Les parties requérantes ont fait savoir par lettre du 5 décembre 1995 et ont confirmé a

I'audience publique qu'dles se désigtaient de leur recours.

Rien ne soppose, en I'espece, a ce que la Cour décrete le désistement.

Affaires portant les numéros 864 et 866 a 880 du rdle

Quant a la recevabilité

B.3.1. Le Gouvernement wallon soutient que les parties requérantes ne judtifient pas de l'intérét
requis en droit, en ce que l'interdiction de bétir qui affecte leurs parcelles ne découle pas de I'arrété
du Gouvernement flamand du 16 novembre 1994, leque désigne leurs parceles comme zone
protégée, ou de l'article 2 du décret du 21 décembre 1994 ratifiant cet arrété, mais bien du décret

du 14 juillet 1993 portant des mesures de protection des dunes cotieres.

B.3.2. Aux termes de l'atice 52, §ler, dinéa2, de la loi du 12julle 1973 sur la
conservation de la nature, inséré par I'article 2 du décret du 14 juillet 1993, la désignation par le
Gouvernement flamand de terrains comme zone de dunes protégée ou comme zone agricole ayant
une importance pour les dunes implique, des la publication de I'arrété, une interdiction totale de
bétir. Aux termes du paragraphe 3 de cet aticle, I'arrété en question doit étre soumis au Consall
flamand pour ratification et est caduc de plein drait sil n'est pasratifié dans un dda déerminé.

L'interdiction de bétir visée al'article 52 précité ne peut étre instaurée que pour des parties de
la région des dunes maritimes, visée a l'article 51, et n'est effective qu'gpres publication de l'arrété

qui désigne les terrains comme zone de dunes ou comme zone agricole ayant une importance pour
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les dunes. L'interdiction de bétir ne demeure gpplicable a ces terrains que moyennant ratification par
le Consail flamand dans le dda imparti, ratification opérée par le décret attaqué du 21 décembre
1994,

L 'exception ne peut ére accuellie.

B.3.3. Le Gouvernement wallon dlegue en outre que les parties requérantes dans les affaires
portant les numéros 872, 874, 876, 877 et 879 du rdle ne judtifient pas de I'intérét requis en droit,
éant donné qu'elles ne démontrent pas qu'dles ont ou avaient l'intention d'exécuter des travaux vises
al'aticde 44 delaloi du 29 mars 1962 organique de I'aménagement du territoire et de I'urbanisme et
gu'elles n'éablissent pas davantage le caractére congtructible in abstracto de leur parcelle.

B.3.4. Les dispogtions ataquées désignent les parcelles des parties requérantes précitées
comme zone de dunes ou comme zone agricole ayant une importance pour les dunes, ce qui entraine
une interdiction de bétir. Cedle-ci peut affecter directement et défavorablement la Stuation des
parties requérantes des lors que, sans les dispositions entreprises, les parcelles concernées ne
seraient pas frappées dune tele interdiction.

L 'exception ne peut étre accuelllie.

B.3.5. Le Gouvernement flamand soutient que les parties requérantes dans I'affaire portant le
numéro 869 du réle n'ont pas intéré& a demander I'annulation de l'aticle 52, § ler, dinéa3,
premiére phrase, delaloi du 12 juillet 1973 sur la conservation de la nature, inséré par I'article 4 du
décret du 21 décembre 1994.

B.3.6. Ladigpostion visée énonce:

« L'interdiction de bétir ne sapplique pas aux travaux de conservation de béiments ou
d'habitations dans les zones agricoles ayant une importance pour les dunes. »

Cette disposition n'est pas applicable aux parties requérantes dont les parcelles sont protégées
comme zone de dunes. Elle ne saurait leur causer un prgudice.

L 'exception est fondée. |1 en résulte que le quatriéme moyen dans cette affaire (A.4.2.6) ne doit
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pas étre examiné.

Quant au fond

Concernant le moyen qui dénonce la violation du principe d'égalité, en combinaison avec
d'autres dispositions, en ce que I'arrété du Gouvernement flamand du 16 novembre 1994 a
étératifié par le décret du 21 décembre 1994

B.4.1. Les paties requérantes dans les affaires portant les numéros872 a 880 du réle
prennent un premier moyen de la violation des articles 10 et 11 de la Congtitution, pris isolément et
lus conjointement avec les articles 13, 144, 145, 146, 160 et 187 de la Congtitution et avec
l'artidle 6 de la Convention européenne des droits de I'homme (A.5.2.1). L'artide 2, dinéa ler, du
décret du 21 décembre 1994, qui ratifie I'arrété du Gouvernement flamand du 16 novembre 1994,
aurait pour objectif, ou tout au moins pour effet, dempécher le Consall dEtat aing que les cours et
tribunaux d'exercer un contrdle de |égdité sur I'arrété qui désigne provisoirement ou définitivement
les terrains devant étre protégés. Une catégorie déterminée de citoyens serait aing, en méconnais-
sance des régles congtitutionnelles de I'égdité et de la non-discrimingtion, privée de la garantie
juridictionnéle du contrdle de |égdité exerce par le Consell dEtat.

B.4.2. Lesaticles 10 et 11 de la Condtitution ont une portée générae. Ils interdisent toute
discrimination, quele quen soit l'origine : les regles conditutionndles de I'égdité et de la non-
discrimination sont gpplicables a tous les droits et a toutes les libertés, en ce compris ceux résultant
des conventions internationaes liant la Belgique, rendues applicables dans I'ordre juridique interne
par un acte d'assentiment et ayant effet direct.

Les regles conditutionnelles de I'égdité et de la non-discrimination n'excluent pas qu'une
différence de traitement soit éablie entre des catégories de personnes, pour autant qu'ele repose sur
un critere objectif et quele soit raisonnablement judtifiée.

L'existence d'une telle judtification doit sapprécier en tenant compte du but et des effets de la
mesure critiquée ains que de la nature des principes en cause; le principe d'égdité est violé lorsguil

est éabli quil n'existe pas de rapport raisonnable de proportionndité entre les moyens employés et
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lebut visé.

B.4.3. Aux termes de I'article 52, 8§ 3, de laloi du 12 juillet 1973 sur la conservation de la
nature, inséré par l'article 2 du décret du 14 juillet 1993, les arrétés portant désignation des zones de
dunes protégées ou des zones agricoles ayant une importance pour les dunes doivent étre soumis au
Consal flamand pour retification dans les trois mois de leur adoption. 1ls sont caducs de plein droit
Sils ne sont pas ratifiés dans les Sx mois de leur présentation ou dans les douze mois, en cas de
dissolution du Consall flamand durant cette période.

La premiére désignation des zones de dunes devant étre protégées et des zones agricoles ayant
une importance pour les dunes fut rédisée par l'arété du 15 septembre 1993. Le décret du
26 janvier 1994 ratifia cet arréé. 1l précisait que cette ratification n'éait vaable que jusguau
31 décembre 1994. En vertu du méme décret, le Gouvernement flamand éat chargé de
I'organisation d'une enquéte publique et devait, une fois cele-ci terminée, désigner les zones de
dunes devant étre protégées définitivement et les zones agricoles ayant une importance pour les

dunes et présenter cette désignation au Consall flamand pour ratification.
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Le Gouvernement flamand désigna les zones de dunes devant étre protégées définitivement et
les zones agricoles ayant une importance pour les dunes par I'arrété du 16 novembre 1994. Cet
arrété fut ratifié par le décret du 21 décembre 1994. En ce qui concerne les zones désignées par
I'arré&té du 16 novembre 1994 mais non désignées dans 'arrété du 15 septembre 1993, I'artide 2 du
décret dispose que laratification n'est vaable que jusgu'au 31 mai 1995 ou jusgu'au 30 novembre
1995, en cas de dissolution du Conseil flamand avant cette date. En ce qui concerne ces derniéres
zones, le Gouvernement flamand devait, gpres une enquéte publique, désigner celles devant étre
protégées définitivement et soumettre son arrété au Consall flamand pour ratification avant la date
fixée.

Les zones qui étaient protégées provisoirement par I'arrété du 16 novembre 1994, ratifié par le
décret du 21 décembre 1994, e qui, apres l'enquéte publique, devaient étre protégées
définitivement selon le Gouvernement flamand, ont é&é désignées par I'arrété du 4 octobre 1995,
retifié par le décret du 29 novembre 1995.

B.4.4. Laratfication des arrétés du Gouvernement flamand relatifs a la désignation de la zone
de dunes protégée et des zones agricoles ayant une importance pour les dunes procede de la
considération qu'une telle désignation ne pouvait, pratiquement, étre fate par le Iégidateur décrétal
lui-méme. On a estimé que le Gouvernement flamand «doit prendre les arrétés en la matiere et les
soumettre a nouveau au Consail flamand dans un projet de décret, aprés quoi les arrétés ont force
de décret. C'est cette procédure qui a été suivie, éant donné quil n'est pas indiqué, d'un point de
vue |&gidatif, de reprendre déja dans ce décret toutes les parcelles auxquelles l'interdiction de bétir
est applicable. 1l sagit de ne pas perdre de temps et de fixer, par ce décret, le principe de la
protection. L'interdiction de bétir vaut uniquement pour les terrains exempts de condruction. »
(Doc., Consal flamand, S.E. 1992, n° 96/10, p. 3).
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Etant donné que la désignation, par un arrété d'exécution, de parcelles qualifiées de zones de
dunes protégées ou de zones agricoles ayant une importance pour les dunes a donné lieu a une
interdiction de bétir immédiate, dérogeant aing en particulier a des dispositions ayant force de loi en
matiere daménagement du territoire et d'urbanisme, il se posait un probléme de hiérarchie entre des
normes légidatives e des normes dexécution, que seul le légidateur décréa pouvait résoudre
(Doc., Consail flamand, SEE. 1992, e 96/10, p. 10; voy. égaement Doc., Consall flamand, 1994-
1995, n° 632/4, p. 17).

Il fut prévu en outre de ratifier les arrétés d'exécution par décret pour permettre au Consall
flamand de vérifier leur conformité aux dispositions du décret du 14 juillet 1993 Ooc., Consall
flamand, 1992-1993, r* 403/5, p. 12).

B.4.5. Il résulte des considérations énoncées au B.4.4 que la rdification, prévue dans le
décret, de I'arrété du Gouvernement flamand ne singpire pas de la volonté de priver les propriétaires
des parcelles concernées dune garantie juridictionnelle offerte a tous les citoyens, mais se judifie
principalement par I'objectif du décret, a savoir une protection rapide et efficace des dunes et des
zones agricoles ayant une importance pour les dunes. Cette mesure n'est pas disproportionnée au

but poursuivi.

B.4.6. Les parties requérantes estiment que la Cour - en se fondant dans son arrét e 41/95
du 6 juin 1995 sur la judtification «principale » - a implicitement reconnu qu'un objectif accessoire
du décret du 14 juillet 1993 pourrait consster a empécher le contréle de légdité, exercé par le
Conseil dEtat et les cours et tribunaux, sur les arrétés portant désignation des zones de dunes
devant étre protégées et des zones agricoles ayant une importance pour les dunes. Elles soutiennent
gue la genese des décrets concernés fait apparditre que I'objectif originairement accessoire est
devenu I'objectif principa du décret attaqué du 21 décembre 1994.
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B.4.7. Les passages cités par |les parties requérantes dans leurs requétes, a I'appui du moyen,
qui sont extraits des travaux préparatoires des décrets successifs, n‘autorisent pas la conclusion
évoquée en B.4.6. Ni ces extraits, qui reproduisent des discussons individuelles entre partisans et
adversaires de la protection des dunes et de la procédure de désignation provisoire et définitive
suivie par le légidateur décréta, ni I'ensemble des travaux préparatoires ne démontrent que le
|égidateur décrétd aurat eu l'objectif d'exclure les garanties juridictionnelles. La these des parties
requérantes n'y trouve pas d'gppuis suffisants.

B.4.8. Le moyen ne peut étre accueilli.

Concernant les moyens qui dénoncent la violation du principe d'égalité en ce que

certaines formalités n'auraient pas été respectées au cours de la procédure de protection

B.5.1. Les parties requérantes invogquent une série de moyens pris de la violation du principe
dégdité, combiné ou non avec dautres principes ou dispostions, en ce que certaines formalités
Nauraient pas éé respectées au cours de la procédure de protection. Elles soutiennent notamment
gu'un second avis de I'Indtitut de la conservation de la nature n'aurait pas éé dépose en vue de sa
consultation au cours de I'enquéte publique (A.3.2.2 et A.5.2.7), que les réclamations des parties
requérantes n'auraient pas &é examinées par la Commission consultative régionae ou par I'Ingtitut
de la conservation de la nature (A.5.2.10), qu'une partie des propriétés des parties requérantes
Naurait pas éé proposée en vue de sa protection par I'Ingtitut de la conservation de la nature
(A.5.2.13) et que laprotection aurait éé rédisee malgré I'avis négatif de cet Indtitut (A.5.2.15).

B.5.2. La Cour est uniquement compétente pour controler la conformité du contenu d'une

disposition de nature |égidative au regard, en I'espéce, des articles 10 et 11 de la Condtitution.

La compétence de la Cour ne séend pas au contrdle des arrétés du pouvoir exécutif et encore

moins au contrdle de la maniére dont ces arrétés auraient éé appliqués.

Sans doute le légidateur décréta at-il chargé le Gouvernement flamand dorganiser une
enquéte publique, mais il a laisse a cdui-ci le soin deen fixer les moddités par des digpostions

réglementaires.
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Quand bien méme les parties requérantes auraient éé traitées de maniére inégale au cours des
différentes phases de la procédure de protection, la Cour ne saurait se prononcer a ce sujet, des
lors que les griefs concernent des formdités prédables a I'adoption des dispositions décrétaes

attaguées et non le contenu de cdlles-ci.

B.5.3. Les moyens ne peuvent &re admis.

Concernant les moyens pris de la violation du principe dégalité lors de I'examen au

Consail flamand

B.6.1. Les partiesrequérantes soutiennent qu'il n'est pas certain que la commission compétente
du Consal flamand ait examiné les terrains des parties requérantes au regard des criteres de
protection, que le Conseil flamand réuni en séance pléniére n‘aurait pas davantage procédé a ce
contréle (A.4.2.3) et que les réclamations des parties requérantes n'auraient pas été examinées par

cette commission, contrairement a celles d'autres propriétaires (A.5.2.5).

B.6.2. En principe, il nN'appartient pas ala Cour de porter un jugement sur la maniéere dont les
assembl ées |égidatives procédent en vue de I'adoption d'un texte [égidtif.

A supposer fondées les dlégations relatives ala maniére dont le Consall flamand a procédé, ce
qui n'est pas corroboreé par les travalix préparatoires, eles ne sauraient étre pertinentes, dés lors que

la preuve d'une discrimination ne résulte pas du contenu méme des dispositions attaquées.

En ce qui concerne les deux seules modifications cartographiques apportées par I'article 2 du
décret du 21 décembre 1994 par rapport a l'arrété du Gouvernement flamand du 16 novembre
1994, la Cour congtate que le légidateur décrétd n'a pas procédé de maniére arbitraire mais quil a,
sans dler a l'encontre des criteres prédablement établis, estimé nécessaires deux corrections
limitées, reposant sur des moatifs techniques (Doc., Consell flamand, 1994-1995, rt 623/4, pp. 14
et 21; Ann., Consall flamand, 16 décembre 1994, pp. 624-627).

B.6.3. Il résulte de ce qui précede que les moyens ne peuvent étre admis.
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Concernant le moyen prisde la violation des articles 10, 11 et 187 de la Constitution, lus
isolément et en combinaison avec d'autres dispositions, en ce que le régime d'indemnisation
est limité

B.7.1. Les paties requérantes dans les affaires portant les numéos866 a 871 du rdle
prennent un moyen de la violation des articles 10, 11 et 187 de la Condtitution, lus isolément ou en
combinaison avec I'article 16 de la Condtitution et avec I'article 1er du Premier Protocole additionnel
a la Convention européenne des droits de I'homme. Le régime dindemnisation limité de la loi du
12 juillet 1973, td quil a é&é modifié par le décret litigieux du 21 décembre 1994, violerait les
dispositions précitées en ce que l'interdiction définitive et absolue de bétir revét le caractere d'une

« quasi-expropriation » et ne peut &tre imposée sans juste et préadable indemnité (A.4.2.2).

B.7.2. L'atide 54 de laloi du 12 juillet 1973 sur la conservetion de la nature, inséré par
l'aticle 2 du décret du 14 juillet 1993 et modifié par l'aticle 5 du décret du 21 décembre 1994 et
par 'article 3 du décret du 29 novembre 1995, dispose :

« 8 ler. L'indemnité es due suite a l'interdiction visée a l'article 52, lorsque cette interdiction,
résultant dune désignation définitive des dunes protégées e des zones agricoles ayant une
importance pour les dunes, met un terme ala detination suivant les plans daménagement en vigueur
ou les permis de lotir qui Sappliquaient au terrain au jour précédant la publication de I'arrété portant
désignation provisoire des zones de dunes protégées ou des zones agricoles ayant une importance
pour les dunes.

8§ 2. Ledroit dindemnisation néit lors du transfert dun bien, lors de la délivrance d'un refus d'un
permis de bétir ou lors d'une attestation urbanistique négative, a condition que le transfert ou la
ddivrance sefont (lire : sefassent) aprés la publication de I'arrété de désignation définitive des zones
de dunes protégées et des zones agricoles ayant une importance pour les dunes. Les réclamations
de paiement des indemnités sont introduites aupres du Gouvernement flamand. Les réclamations de
paement des indemnités se prescrivent trois années gores le jour de l'ouverture du droit
dindemnisation.

§ 3. Ladiminution de vaeur pouvant fare I'objet dune indemnité, doit ére estimée comme la
différence entre, d'une part, la valeur du bien au moment de I'acquisition, actudisée jusgu'au jour de
la naissance du droit dindemnité et magorée des charges e des frais, sans tenir compte de
l'interdiction de bétir, et dautre part, la vaeur du bien au moment de la naissance du droit
dindemnité.

84. Saule la diminution de vdeur résultant directement de l'interdiction de bétir visée a
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l'aticle 52, peut faire I'objet dune indemnité. La diminution de valeur a concurrence de 20 % doit
étre acceptée sans indemnité. Pour le calcul de I'indemnité il ne sera pas tenu compte des transferts
de biens ayant eu lieu aprésle 14 juillet 1993.

§ 5. Aucun dédommagement n'est di dans le cas vise al'artide 37, dixiéme dinéa, de laloi du
29 mars 1962 organique de I'aménagement du territoire et de I'urbanisme.

8 6. Le Gouvernement flamand détermine les moddités d'exécutiion du présent article, en
particulier en ce qui concerne lafixation de lavaeur du bien et son actudisation. En ce qui concerne
I'actudisation, (...) ele se ferasur base de I'évolution de I'indice des prix ala consommation.

87. Il peut &ére satisfait a I'obligation dindemnité par un aréé motivé du Gouvernement
flamand, e gpres avis de l'Inditut de la Conservation de la Nature, portant abrogetion de
l'interdiction de bétir visée al'article 52 pour la parcelle concernée.

§ 8. Lorsgu'une personne physique et propriétaire dune seule parcele a béir, dont la
superficie maximae est déerminée par le Gouvernement flamand, située dans des zones de dunes
protégées ou dans des zones agricoles ayant une importance pour les dunes et lorsque cette parcelle
congtitue son unique parcelle a bétir non-congtruite et que pour lereteil (lire: le) n'est propriétaire
gue d'une seule propriété immeuble &
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la date du 15 septembre 1993, dle peut exiger I'achat par la Région flamande, en faisant connaitre

sa volonté par lettre recommandée, a envoyer dans (les) vingt-quatre mois de la publication de

I'arrété portant désignation provisoire (lire : définitive) des zones de dunes protégées ou des zones

agricoles ayant une importance pour les dunes. Dans ce cas, la parcdle doit ére rachetée et

intégraement payée dans les vingt-quatre mois gores la notification, sous peine de déchéance (de

plein droit) du droit de l'interdiction de bétir viste a l'article 52. L'achat par la Région flamande

implique que le prix dachat payé ou que la vaeur, en cas dacquistion autre que par achdt, a
laguelle le bien a éé estimé en vue du paiement des droits, mgorée des charges et des frais 'y
compris les frais de financement, soient remboursss. Le Gouvernement flamand détermine le mode
d'application du présent paragraphe.

89. Aucune indemnité n'est due dans les cas visés a l'aticle 37, dixieme dinéa, de laloi du
29 mars 1962 organique de I'aménagement du territoire et de I'urbanisme. »

B.7.3. L'interdiction de bétir ingtaurée dans I'intérét générd par I'article 52 de laloi du 12 juillet
1973 et rendue provisoirement ou définitivement applicable aux terrains des parties requérantes en
vertu de l'aticle 2 du décret du 21 décembre 1994, est une limitation de la jouissance du droit de
propriété. Elle n'est pas une expropriation au sens de l'article 16 de la Condtitution, éant donné quil
ne sagit pas dun transfert de propriéé, en sorte que le légidateur décréa n'éait pas tenu de
prévoir la juste et prédable indemnité imposée par cette dispostion conditutionnelles. Cette
interdiction de bétir ne peut pas davantage étre considérée comme une privation de propriété au
sens de l'article ler, dinéa ler, du Premier Protocole additionnel & la Convention européenne des

droits de I'hnomme, éant donné qu'elle ne comporte aucunement une dépossession.

B.7.4. Cest au légidateur compétent quil gppartient de déterminer les cas dans lesquels une
limitation du droit de propriété peut donner lieu a une indemnité et les conditions auxquelles cette
indemnité peut ére octroyée, sous réserve du droit de controle exercé par la Cour quant au

caractére raisonnable et proportionné de la mesure prise.

B.7.5. La Cour congtate que le contenu du régime dindemnisation prévu par le décret
entrepris correspond au régime de l'aticde37 de la loi du 29 mars 1962 organique de
I'aménagement du territoire et de I'urbanisme, applicable dans des Situations comparables.

En disposant, a l'ingtar du légidateur ayant adopté la loi organique de l'urbanisme, que la
diminution de vdeur a concurrence de vingt pour cent doit ére acceptée sans indemnité, le
|égidateur décréd n'a pris ni une mesure manifestement disproportionnée au but poursuivi par ui ni
une mesure qui puisse ére consdérée comme une atente illicite au droit de propriété, sdon
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l'article 1er du Premier Protocole additionnd ala Convention européenne des droits de I'homme.

B.7.6. Les parties reguérantes dénoncent égdement la violation de l'aticle 187 de la
Condtitution. Indépendamment de la question de savoir g la Cour est compétente pour connaitre
d'un moyen pris de laviolation de cette digposition, combinée ou non avec les articles 10 et 11 de la
Conditution, la Cour congate que les parties requérantes nindiquent pas en quoi les dispogtions
ataguées violeraient l'article 187 de la Congtitution.

A d&aut de l'expose vise a l'article 6 de la loi gpécide du 6 janvier 1989 sur la Cour
darbitrage, le moyen est irrecevable en tant qu'il est pris de la violaion de la disposition précitée.

B.7.7. Le moyen ne peut étre accueilli.

Concernant les moyens pris de la violation du principe d'égalité en ce que les terrains des

parties requérantes sont protéges, alors que d'autres terrains ne le sont pas

B.8.1. Les parties requérantes invoquent plusieurs moyens pris de la violaion du principe
dégdite et fondés sur des déments de fait, en ce que leurs terrains ont é&é désignés comme zone de
dunes ou comme zone agricole ayant une importance pour les dunes, dors que des terrains

comparables ne sont pas désignés en tant que tels ou ne le sont plus.

Lapartie requérante dans I'affaire portant le numeéro 864 du réle fait vaoir que la protection de
son terrain, en raison de sa Situation et de sa superficie réduite, ne contribue pas ala protection et au

développement de la zone des dunes (A.3.2.1).

Les parties requérantes dans les affaires portant les numeéros 866 a 871 du réle aleguent que
leurs terrains ne répondent pas raisonnablement aux criteres fixés en vue d'une protection provisoire
ou définitive comme zone de dunes ou comme zone agricole ayant une importance pour les dunes,
étant donné qu'ils n'ont pas une grande vaeur, dors que dautres propriétés smilaires ou des terrains
ayant une vaeur plus grande n'ont pas éé protégés ou ont &é exclus de la protection définitive
(A.4.2.1). La partie requérante dans I'affaire portant le numéro 867 du role soutient en particulier
gue s terrains, qui sont partidlement Situés en zone dhabitat, ont é&é désgnés définitivement
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comme zone agricole ayant une importance pour les dunes, dors que tel n'est pas le cas de terrains
d'autres propriétaires, Stués dans la méme zone d'habitat (A.4.2.4). Les parties requérantes dans les
affaires portant les numéros 868 et 869 du role sestiment en particulier discriminées par rapport a
d'autres sociétés du secteur touristique (A.4.2.1).

Les parties requérantes dans les affaires portant les numeéros 872 a 830 du réle dénoncent le
fait que les critéres de protection n'ont pas €té appliqués de maniére uniforme (A.5.2.2). Les parties
requérantes dans les affaires portant les numéros 872 et 876 du réle soutiennent que sur leurs
terrains ne pése aucune menace au sens de l'aticle 52, § 2, de la loi du 12 juillet 1973 sur b
conservatiion de la naure (A.5.2.3) & que ces tarans n'ont quune faible vaeur biologique
(A.5.2.4). La partie requérante dans I'affaire portant le numéro 873 du réle affirme que des lots
smilaires du méme lotissement n'ont pas éé protégés (A.5.2.6). Les parties requérantes dans les
affaires portant les numéros 874 et 877 du role font observer que des propriétés semblables situées
dans la méme zone ont &é soudtraites a la protection ou n'ont pas é&é désignées définitivement
comme zone de dunes protégée (A.5.2.8). La partie requérante dans I'affaire portant le numéro 874
du réle dénonce le fait que deux ingallations fixes se trouvant sur sa parcelle n'ont pas été exclues de
la protection, dors que tel est bien le cas de béatiments existants dans d'autres zones (A.5.2.9). Les
parties requérantes dans les affaires portant les numeéros 875 et 878 du rdle estiment quil n'existe
aucune judtification objective et raisonnable pour considérer le critére «vaeur biologique actudle »
comme déterminant pour les zones de dunes protégées et comme non déterminant pour les zones
agricoles ayant une importance pour les dunes (A.5.2.11). La partie requérante dans 'affaire portant
le numéro 877 du role fait vaoir que sa propriété a été protégée pour des motifs qui n‘ont aucun
rapport avec la réglementation sur la protection des dunes (A.5.2.12). La partie requérante dans
I'affaire portant le numéro 879 du rdle soutient qu'on a conclu a tort que sa propri€té répond aux
critéres de protection (A.5.2.14).

B.9. En ce qui concerne les griefs fondés sur une comparaison entre parcelles qui sont
désignées comme zone protégée et parcelles qui ne le sont pas, la Cour congtate que, pour aucune
de ces derniéres, la preuve concrete et précise n'est apportée que, par application des criteres suivis
lors de la désignation des zones protégées et conformément a ceux-ci, ces parcelles, compte tenu
des considérations exposées en B.10.3, auraient di étre désignées soit comme zone de dunes

protégée, soit comme zone agricole ayant une importance pour les dunes.
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B.10.1. Aux termes de l'aticle 52, § ler, de la loi du 12 juillet 1973, le Gouvernement
flamand peut, sur proposition de l'Ingtitut de la conservation de la nature, en vue de la protection, du
développement et de la gestion de la région des dunes maritimes, désigner des parties des dunes
maritimes comme zone de dunes protégée. |l peut également protéger mai's uniquement comme zone
agricole ayant une importance pour les dunes, des terrains agricoles faisant partie de la région des
dunes maritimes qui sont Situés dans les zones agricoles prévues par les plans de secteur et les plans
d'aménagement.

L'atide 52, § 2, delaloi précitée dispose que, pour désigner des zones de dunes protégées et
des zones agricoles ayant une importance pour les dunes, le Gouvernement flamand tient compte :

- des menaces éventudles pesant sur la zone, plus particulierement dans la zone dhabitat et
dans la zone de récréetion, qui rendraient la conservation des dunes impossible ou la diminueraient
fortement;

- de I'intéré de la zone pour la conservation de la nature en général et pour la conservation de
la superficie globae des dunes en paticulier;

- de la protection dont la zone bénéficie dga

B.10.2. Tant le texte méme que les travaux préparatoires de l'article 52, § 2, de cette loi
révélent que le I&gidateur décréa n'avait pas l'intention de soumettre au régime de protection tous
les terrains situés dans la région des dunes maritimes qui seraient susceptibles d'entrer en ligne de
compte pour la protection, le développement ou la gestion des dunes maritimes comme zone de
dunes protégée ou comme zone agricole ayant une importance pour les dunes. Les amendements
visant a protéger tous les terrains non bétis ou aménagés en jardin Situés dans la région des dunes
maritimes ont &é expressément rgetés (Doc., Consall flamand, SE. 1992, n° 96/3, p. 2).

En prévoyant que le Gouvernement flamand pouvait procéder a la désignation de certains
terrains comme zone de dunes protégée ou comme zone agricole ayant une importance pour les
dunes et en prescrivant les critéres a utiliser a cet effet, le |égidateur décrétd entendait promouvoir
une protection prioritaire des zones ou les dunes sont le plus menacées, a savoir les zones d'habitat
et de récréation (Doc., Consall flamand, SE. 1992, n° 96/10, p. 12).

Il nNavait pas l'intention de soumettre au régime de protection des dunes les zones qui
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bénéficiaent d§a dune autre protection jugée suffisante. Il avait égaement tenu compte des
consaquences financieres que le régime dindemnisation pouvait entrainer pour la Région et qui
éaent difficilement prévisbleslors de lafixation de laréglementation décrétde (ibid., pp. 12 et 13).

B.10.3. Lelégidateur décréta adonc - sous réserve de la proceédure de ratification - accordé
au Gouvernement flamand une grande liberté d'appréciation pour désigner |es zones comme zone de

dunes protégée ou comme zone agricole ayant une importance pour les dunes.

La grande diversité géographique que présente la région des dunes maritimes, la pression
différente qui Sexerce, dune portion de zone a une autre, sur les dunes subsstantes ou sur la zone
agricole ayant une importance pour les dunes, le souhait de protéger prioritairement les zones les
plus menacées par des activités de construction plutt que les zones jugées suffisamment protégées
en vertu dautres réglementations, la crainte que la Région flamande ne puisse pas supporter le colt
d'une protection de tous les terrains susceptibles de contribuer a la protection de la zone des dunes
condituent autant de raisons dont il résulte que la Cour ne pourrait critiquer la désignation des
terrains des parties requérantes comme zone de dunes protégée ou comme zone agricole ayant une
importance pour les dunes que Sil gpparaissait que la désignation n'est manifestement pas judtifiée
par rapport al'objectif du décret.

B.10.4. La Cour constate que - en ce qui concerne le critére de «|'intérét de la zone pour la
consarvation de la nature en généra et pour la conservation de la superficie globale des dunes en
particulier » mentionnéal'atide 52, § 2, delaloi du 12 juillet 1973 - I'Indtitut de la conservetion de
la nature a développé une Série de normes dévduation. Celles-ci concernent : 1) la superficie
2) l'incorporation de la zone dans le projet de Structure principae verte; 3) la Stuation de la zone
dans une formation géomorphologique-pédologique rare ou le long du cordon intérieur des dunes,
4) lavaeur biologique actudle de la zone (suivart la carte dévauation biologique, le cas échéant

corrigée ou complétée par des observations sur le terrain).

Dans le rapport de I'Ingtitut de la conservation de la nature du 2 mars 1993, la norme de
superficie &ait initidement fixée a 1 hectare pour les zones isolées Situées dans un enviromement
suburbain ou urbain et ne connaissait aucun seuil S 1a « zone de divergence » jouxtait directement un
plus grand espace ouvert protégé planologiquement. Les « zones de divergence » ayant une cotation

de 2/4 lors du contréle au regard des criteres précités entraient en ligne de compte pour la
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protection; les « zones de divergence » ayant une cotation de 3/4 entraient en ligne de compte pour

une protection prioritaire.

Le rapport de I'Ingtitut de la conservation de la nature du 30 ao(t 1994 porta cette norme de
superficie a 2 hectares, moyennant deux exceptions : @) les zones inféieures a 2 hectares, mais qui
sont limitrophes sur une longueur de contact d'au moins 40 métres d'un espace protégé du point de
vue planologique et b) les zones inférieures a 2 hectares, mais qui ont une contenance minimale de
1 hectare et ne sont séparées d'un espace ouvert protégé du point de vue planologique que par une
route secondaire, sont susceptibles d'étre protégées. La norme « vaeur biologique actudle » fut dle
auss renforcée : les évduations «de grande vaeur » et «de vaeur », qui sont mentionnées par la
carte d'évaluation biologique pour des parties de « zones de divergence » sappliquent alatotalité de

lasuperficie, compte tenu des relations écol ogiques horizontales existantes.

Sur la base de ces normes d'évaluation adaptées, les zones suivantes ont €té proposaes en vue
de leur protection : @) toutes les zones ayant une cotation de 3/4, pour lesquelles le critére «vaeur
biologique actudle » ne doit pas ére rempli et b) toutes les zones ayant une cotation de 2/4, pour
lesquelles il doit étre satisfait au critére « vaeur biologique actudle ». Les «zones de divergence »
ayant une destination agricole et une cotation de 2/4 ont fait I'objet d'une proposition de protection,
que le critere « vaeur biologique actudle » soit respecté ou non, éant donné que la vaeur
biologique moindre résulte de I'exploitation intensve récente et que ces zones offrent un potentiel
élevé pour le développement des valeurs naturelles via I'adoption de mesures dorganisation et de
gestion appropriées.

B.10.5. Le Gouvernement flamand a entériné les normes dévauation précitées, and quil
ressort des considérants du préambule de I'arrété du 16 novembre 1994, et le Consall flamand en a
fat de méme, comme en témoignent les travaux préparatoires du décret du 21 décembre 1994
(Doc., Consail flamand, 1994-1995, r° 632/4, pp. 3-5, 13-14).

B.10.6. Eu égard aux éudes scientifiques qui ont précédé I'daboration des normes d'évaua
tion précitées et a la judification que I'Ingtitut de la conservation de la nature en a donnég, il peut
raisonnablement étre admis que la désignation, comme zone de dunes ou comme zone agricole ayant
une importance pour les dunes, de terrains qui répondent a ces normes est conforme a l'objectif du
décret.
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B.10.6.1. Les données fournies par le Gouvernement flamand concernant chagque parcelle

révélent que les parcelles des parties requérantes répondent aux normes d'évaluation precitées.

B.10.6.2.1. Laparcdle de la partie requérante dans |'affaire portant le numéro 864 du réle est
désignée, sdon l'avis motivé de I'Indtitut de la conservation de la nature du 30 ao(t 1994, comme
terrain dunaire aride sur la carte pédologique de Belgique. La carte dévauation biologique qudifie le
terrain comme éant «de vaeur ». Cette parcelle n'est pas géographiquement isolée, éant donné
guelle jouxte directement le terrain de golf de Knokke, qui présente une grande valeur écologique et
qui est classé en zone de parc par le plan de secteur «Brugge-Oostkust ». Elle répond dés lors auix

normes d'évaluation précitées en vue de la protection comme zone de dunes.

B.10.6.2.2. Laparcelle des parties requérantes dans I'affaire portant le numéro 866 du role fait
partie, suivant l'avis de I'Ingtitut de la conservation de la nature, dune zone longue denviron
130 metres e large denviron 60 metres, qui est adjacente, via un passage plus éroit, aux
«Noordduinen». La supeficie totde est denviron 1hectare 20 ares. La carte d'évauation
biologique classe la zone comme « de grande vaeur ». La menace qui pése sur la zone en raison de
décharges sauvages peut disparaitre par des mesures de gestion qui peuvent faire de cette zone une
zone d'extension, de grande valeur, des «Noordduinen ». La zone répond aux normes d'évaluation
en vue de sa protection comme zone de dunes, méme sil savérait que I'Indtitut aurait estimé a tort

que la parcelle des parties requérantes est reprise dans le projet de Structure principale verte,

B.10.6.2.3. Lesterrains de la partie requérante dans I'affaire portant le numéro 867 du role,
qui sont Situés dans la zone agricole ayant une importance pour les dunes, font partie, suivant l'avis
de I'Indtitut de la conservation de la nature, du massf dunaire dége moyen de Lombardsjde-
Westende. La zone a longtemps éé utiliste comme prairie communde, gréce a une gestion
extensve du péturage, une riche végétation a pu sy développer. L'intengfication de I'agriculture et la
diminution de la vaeur écologique qui en est la conséguence sont récentes. La carte d'évauation
biologique classe certaines parties de la zone comme présentant une «vaeur biologique » ou une
« grande vaeur biologique ». La zone répond au critére de superficie, et incorporée dans le projet
de Structure principae verte et et sStuée dans une formation géomorphologique-pédologique rare.
Elle répond dés lors aux normes d'éva uation appliquées pour la zone agricole ayant une importance

pour les dunes. Une éroite bande d'une largeur d'environ 5 metres, située en zone dhabitat, a
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égdement é&é désignée comme zone agricole ayant une importance pour les dunes, en raison du fait
que la parcelle a éé consdérée comme n'étant pas ou difficilement congructible et qudle jouxte
directement la zone agricole. Contrairement a ce que prétend la partie requérante, il ne résulte pas
del'aticle 52, 8§ ler, delaloi du 12 juillet 1973 que seules les zones agricoles prévues par les plans
de secteur peuvent étre désignées comme zone agricole ayant une importance pour les dunes; cette
disposition empéche toutefois que de telles zones agricoles soient désignées comme zone de dunes
protégée.

B.10.6.2.4. Leteran de la patie requérante dans I'affaire portant le numéro 868 du role fait
partie, suivant l'avis de I'Inditut de la conservation de la nature, d'une zone d'environ 16 hectares,
gppartenant au complexe qui englobe et entoure la plage fosslifere de I'ancien estuaire de I'Y ser, qui
est incorporé, dans le projet de Structure principae verte, comme zone naturelle en voie de
développement et que la carte d'évauation biologique classe comme «de vaeur » ou «de grande
vaeur » biologique. Il répond des lors aux rormes d'évaluation précitées en vue de sa protection
comme zone de dunes.

B.10.6.2.5. Les terrans de la partie requérante dans I'affaire portant le numéro 869 du rble
condtituent, suivant l'avis de I'lngtitut de la conservation de la nature, une enclave partiellement bétie
d'environ 3hectares 60 ares, Stuée le long de la digue de mer, dans la zone de dunes «de
Zwinboges » classée par le plan de secteur «Brugge-Oostkust » comme réserve naurelle ou en
zone naturelle dintérét scientifique. Les terrains sont peu bétis. Les béiments ne sont, pour
I'essentie, plus utilisés depuis une quinzaine d'années et tombent en ruines. Ils sont entourés par une
zone de dunes protégée comme site en vertu du plan de secteur et dun arrété de classement. Les
parties non béties du terrain doivent ére consdérées comme présentant une trés grande vaeur
biologique et le terrain fait partie, en tant que zone naturdle, du projet de Structure principale verte.
Le béiment qui est encore utilisg, le parking adjacent et la digue de mer ont é&¢é enlevés de la zone
de dunes protégée. La partie du terrain protégée comme zone de dunes répond aux normes
dévduation.

B.10.6.2.6. Les terrains des parties requérantes dans I'affaire portant le numéro 870 du rble
font partie, suivant I'avis de I'lngtitut de la conservation de la nature, des «Zouteduinen », qui sont, il
est vral, entourées au nord, a l'est et a l'ouest par des voies équipées, mais qui recouvrent une
superficie de 15 hectares 20 ares et jouxtent directement, au sud, du cbté le plus long, le bois dit



74

« Blinkaartbos », classé en zone naturdle par le plan de secteur «Brugge-Oostkust » et dont les
« Zouteduinen » condtituent la lisere. |l sagit dune ariere-plage devenue valée dunaire primaire,
typique dun milieu estuarien, formation pédologique rare en Handre. La condruction existante est
congtituée par une ferme et une habitation résdentielle qui ont éé exclues du périmetre de lazone de
dunes protégée. La zone concernée fait partie du projet de Structure principae verte et la carte
dévduaion biologique la qudifie comme éant «de vadeur » ou «de grande vaeur ». La zone

répond aux normes d'évauation pour étre protégée comme zone de dunes.

B.10.6.2.7. Le taran de la partie requérante dans I'affaire portant le numéro 871 du role a
une superficie supérieure a 3 hectares et fait partie, selon I'avis de I'Ingtitut de la conservation de la
nature, dune zone composée de prédunes et de dunes bordieres, stuée entre la réserve du
«Westhoek », la plage «Noordzee » et le monument Léopold ler. La zone est incorporée dans le
projet de Structure principale verte et la
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carte dévauation biologique la classe comme éant «de vaeur » sur le plan biologique. La zone
remplit un réle important de tampon entre la plage et les constructions. Elle répond aux normes
d'évauation en vue de sa protection comme zone de dunes.

B.10.6.2.8. Suivant l'avis de I'Inditut de la conservation de la nature, la parcelle de la partie
requérante dans |'affaire portant le numéro 872 du réle forme, avec dautres parcelles, une zone
denviron 32 ares qui fait partie, sur le plan géographique et fonctionnel, des dunes bordiéres situées
entre Oostduinkerke et Nieuport. La parcelle est Située, pour plus de la moaitié, dans cette zone
naturelle dintérét paysager. Dans le projet de Structure principale verte, lazone est désignée comme
zone naturelle en voie de développement ou comme zone naturdle; dle et patielement classte
comme étant «de grande vaeur » biologique sur la carte dévduation biologique et jouxte un
ensemble plus vagte protégé planologiquement. Elle répond aux normes dévauation pour étre

désignée comme zone de dunes protégée.

Le légidaeur décrétd pouvait rasonnablement consdérer quune menace au sens de
l'atide 52, § 2, delaloi du 12 juillet 1973 pese sur la parcelle en question, des lors que l'avis de
I'Indtitut de la conservation de la nature révéle que deux villas a appartements ont €té béties partielle-

ment en zone naturelle sur une parcelle voisne.

B.10.6.2.9. Les parcdles de la partie requérante dans |'affaire portant le numéro 873 du role,
qui font partie du Ste dunaire parabolique «Witte Burg » a Koksijde, ont &é, suivant 'avis de
I'Ingtitut de la conservation de la nature, incorporées dans le projet de Structure principae verte,
elles sont consdérées comme « présentant une vaeur biologique » sur la carte d'évauation
biologique et font partie dune zone qui répond au critere de superficie. Les parcelles satisfont aux

normes d'évaluation précitées en vue de leur protection comme zone de dunes.

B.10.6.2.10. Leterrain dela partie requérante dans |'affaire portant le numéro 874 du role fait
partie d'une zone de 4 hectares 40 ares, qui forme le bord orienta du terrain de golf de Knokke.
Suivant la propostion de l'Ingdtitut de la conservation de la nature,
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les jardins des villas, fort &endus, se composent d'une plantation de vieux pins maritimes sur un

terrain dunaire non égdisé. Selon l'avis de I'Indtitut, la zone est considérée comme ayant une vaeur

biologique actuelle. Le terrain répond donc aux normes d'évaluation en vue de sa protection comme

zone de dunes. Cette obsarvation n'est pas infirmée par le fait que, sur la parcelle concernée qui a
une superficie denviron 2hectares, se trouvent trois indalations fixes (habitation avec garage,

bunker et hangar), é&ant donné que l'espace occupé par les condructions ne concerne

proportionnelement qu'une petite partie du terrain et que la partie non bétie forme un espace ouvert

jouxtant immeédiatement le terrain de golf de Knokke, qui a une grande vaeur écologique. Par

alleurs, I'habitation avec garage a éé exclue du périmetre de la protection.

B.10.6.2.11. Lesterans de la partie requérante dans I'affaire portant le numéro 875 du rble
font patie, sdon l'avis de lIngtitut de la consarvation de la nature, dune formation
géomorphologique rare de la zone de dunes & leur superficie et supérieure a 3 hectares. lIs
répondent donc aux criteres dévauation en vue de leur protection comme zone agricole ayant une

importance pour les dunes.

B.10.6.2.12. La parcelle de la partie requérante dans 'affaire portant le numéro 876 du role
fait partie de la zone visée au B.10.6.2.8 et se trouve pour quatre cinquiémes en zone naturelle.
Cette parcelle répond aux normes d'évaluation en vue de sa protection comme zone de dunes, pour
les raisons exposées en B.10.6.2.8.

B.10.6.2.13. La parcelle dont le requérant dans I'affaire portant le numéro 877 du role est
copropriétaire fait partie dune zone composée de prairies et de mares autour du phare de Heist.
Suivant l'avis de I'Ingtitut de la conservation de la naure, cette zone, qui, de deux cotés, est
partiellement entourée par des constructions, occupe 2hectares 47 ares et jouxte directement une
zone tampon d'une superficie dienviron 15 hectares. La zone fait partie dune zone naurelle en voie
de développement du projet de Structure principale verte et est considérée comme «ayant une
vaeur biologique » sur la carte d'évauation biologique. Elle répond donc aux normes d'évauetion

pour étre protégée comme zone de dunes.

B.10.6.2.14. Les parcelles de la partie requérante dans I'affaire portant le numéro 878 du role
font partie de la zone visée au B.10.6.2.11. Elles répondent aux normes d'évaluation pour ére

protégées comme zone agricole ayant une importance pour les dunes, pour les raisons qui y sont



77

mentionnées.

B.10.6.2.15. Les parcdles dont la partie requérante dans I'affaire portant le numéro 879 du
rle est copropriétaire font partie, suivant I'avis de I'Inditut de la conservation de la nature et la
documentation fournie par le Gouvernement flamand dans son mémoire complémentaire, dun plus
grand espace, qui jouxte sur une largeur de plus de 40 metres la zone de divergence «Mieke Hill ».
La totdité de la zone, dune superficie de lhectare 80 ares, est contigué, sur une longueur de
contact de 450 métres, a un espace ouvert protégé planologiquement, a savoir l'estran protége
comme zone naturelle par e plan de secteur « Veurne-Westkust ». L'évauation « de grande vaeur »
de la partie occidentale de la zone de dunes protégée, a savoir le cordon des dunes bordieres situé
devant le terrain de camping et le motel adjacents, a &é appliquée a l'ensemble de la zone. La zone
en guestion est importante du point de vue biologique, eu égard a son caractére naturdl qui offre la
possibilité de formations de type «cordon dunaire ». La zone satisfait au critére de superficie, étant
donné qu'dle jouxte un espace protégé planologiquement sur une longueur de contact d'au moins
40 metres, et dle aune vaeur biologique actuelle. Elle répond dés lors aux normes d'éva uation pour

étre protégée comme zone de dunes.

B.10.6.2.16. Laparcelle (sectionF, n° 256d2) de la partie requérante dans I'affaire portant le
numeéro 880 du rdle est située dans la zone «Maarten-Oom » a Kokdjde, qui, suivant l'avis de
I'Ingtitut de la conservation de la nature, a une contenance d'environ lhectare 15 ares. La zone
jouxte, sur une longueur denviron 45 metres, la zone de parc. Elle est désignée comme zone
naturelle en voie de développement dans le projet de Structure principale verte et est consdérée
comme «devaeur » sur la carte d'évauation biologique. La zone dont fait partie 1a parcelle répond

deslors aux normes d'évauation pour étre protégée comme zone de dunes.
Suivant l'avis de I'Inditut de la conservetion de la nature et le mémoire du Gouvernement
flamand, la parcdle r® 256¢2 située a coté d'une fagcade d'attente n'est pas désignée comme zone de

dunes.

B.10.6.3. Les moyens ne peuvent étre accueillis.

Quant au moyen pris de la violation du principe de la sécurité juridique en soi



78

B.11.1. La partie requérante dans |'affaire portant le numéro 864 du rdle invoque un moyen

pris de laviolation du principe de la sécurité juridique en soi (A.3.2.3).

B.11.2. Ce principe ne reléve pas des régles dont la Cour doit assurer le respect.

B.11.3. Lemoyen et irrecevable.

Quant au moyen pris de la violation des articles 10 et 11 de la Constitution combinés
avec des dispositions du Traité C.E.

B.12.1. Les paties requérantes dans les affaires portant les numéros 868, 869 et 871 du réle
prennent un moyen de la violation des articles 10 et 11 de la Condtitution combinés avec des
dispositions du Traité C.E. Elles sestiment discriminées par le régime dindemnisation limité du
décret entrepris par rgpport aux promoteurs immobiliers du méme secteur ayant leurs activités a
I'éranger qui recevraient une indemnisation compléte en cas de semblable limitation du droit de
propriété, et dles seraient, de ce fait, |ésdes dans leurs droits a la libre concurrence, a la liberté
d'éablissement et alalibre circulation des marchandises et des capitaux par rapport a ces entrepri-
ses(A.4.25).
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B.12.2. Lesarticles 10 et 11 de la Condtitution visent a assurer que les normes applicables
dans l'ordre juridique belge respectent le principe dégdité e de non-discrimination. Les
comparaisons avec les normes d'un ordre juridique éranger et avec des Stuations qui relévent de
celui-ci manquent a cet égard de pertinence. Dans la mesure ou il soutient que des entreprises
comparables se trouvant dans une Stuation similaire dans dautres pays seraient quant a dles
entierement indemnisées, le moyen ne doit pas étre examiné.

Le moyen ne peut pas davantage ére admis dans la mesure ou il dénonce la violation des
aticles 10 et 11 de la Conditution en combinaison avec des aticles du Traté indituant la
Communauté européenne. Les articles 2, 5, 7A, 52, 73A a 73H et 221 du Traité susdit, cités au

moyen, sont érangers ala méatiere réglée par le décret entrepris.

Il n'y a pas lieu de poser a la Cour de justice des Communaltés européennes la question
pré§judicielle suggérée par les parties requérartes (A.9.5).

B.12.3. Le moyen et lademande de poser une question prgudicidle ne peuvent ére accuellis.
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Par ces motifs,

la Cour

- décréte le désistement dans I'affaire portant le numéro 860 du role;

- regette les autres recours.

Aind prononcé en langue néerlandaise, en langue francase & en langue dlemande,

conformément al'article 65 de laloi spécide du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage, a I'audience
publique du 27 mars 1996.

Le greffier, Le président,

L. Potoms L. De Greve



