Numéros du role : 795, 796 et 799

Arré r° 23/96
du 27 mars 1996

ARRET

En cause: lesrecours en annulation patidle delaloi du 20 ma 1994 relaive aux statuts du
personnd militaire.

La Cour d'arbitrage,

composée des présidents L. De Gréve et M. Melchior, et des juges P. Martens, G. De Bagts,
E. Cerexhe, H. Coremans et A. Arts, assistée du greffier L. Potoms, présidée par le président

L. De Gréve,

apres en avoir déibéré, rend I'arrét suivant :



|. Objet desrecours

Par requétes adressées a la Cour par lettres recommandées a la poste les 19, 20 et
21 décembre 1994 et parvenues au greffe les 20, 21 et 22 décembre 1994, il a é&é introduit un
recours en annulation totale ou partidle :

a. del'atice 13 delaloi du 20 ma 1994 relative aux statuts du personne militaire, publiée au
Moniteur belge du 21 juin 1994, par Philippe Vande Casteele, demeurant a 2900 Schoten,
Klamperdreef 7,

b. notamment des articles 27 et 51 de la loi précitée par I'a.sb.l. Association des officiers en
sarvice actif (A.O.SA.), dont le sege est éabli a 1000 Bruxelles, rue des Petits Cames 24,
l'asb.l. Royde dliance mutuelle des sous-officiers de Belgique (RA.M.S.O.B.), qui a fait dection
de domicile a 1030Bruxdles avenue Milcamps77, JeantMiche Carion, demeurant a
5140 Sombreffe, rue Potriau 17, Paul Bleyfuesz, Guido Berwouts et Pascal Mangon, qui ont tous
fait dection de domicile & 1030 Bruxelles, avenue Milcamps 77,

c. notamment des aticles5 e 86 de la loi précitée pa l'asbl. A OSA.,
l'asb.l. RA.M.S.O.B., Jean-Miche Carion, Paul Bleyfuesz e Guido Berwouts, tous precités.

Les affaires sont inscrites respectivement sous les numeéros 795, 796 et 799 du role de la Cour.

II. La procédure

Par son arrét n° 81/95 du 14 décembre 1995, la Cour avidé sa saisine en ce qui concerne les recours portant
les numéros 782 et 793 du role, qui avaient été joints aux présents recours, a statué en ce qui concerne une partie
des dispositions attaquées dans les recours portant les numéros 795, 796 et 799 du réle, et, pour le surplus, a:

- réservé a statuer a l'égard des articles 6, 13, 27 et 51 de laloi du 20 mai 1994 relative aux statuts du
personnel militaire et al'égard de la partie non annulée des articles 5 et 86 delamémeloi;

- ordonné la réouverture des débats afin de permettre aux parties en cause dans les recours portant les
numeéros 795, 796 et 799 du réle de sexpliquer sur le moyen soulevé d'office au point B.7.3.6 de l'arrét, qui est
libellé comme suit :

« Le deuxiéme type de mesures est prévu par toutes les dispositions de la loi du 20 mai 1994 relative aux
statuts du personnel militaire mentionnées au moyen. Elles habilitent le Roi a fixer la période de formation a
prendre en considération, la somme que devra rembourser celui qui obtient sa démission pour raisons
exceptionnelles et les modalités de ce remboursement.
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En vertu de l'article 182 de la Constitution, les obligations des militaires sont déterminées par la loi. Si les

remboursements qui sont mis a charge du militaire démissionnaire devaient étre considérés comme des

obligations au sens de cette disposition, il faudrait se demander si les habilitations données au Roi pour fixer le

montant de ces remboursements sont conformes al'article 182 de la Constitution et, dans la négative, si lelégisla-

teur n'a pas méconnu le principe d'égalité et de non-discrimination en privant une catégorie de militaires de la
garantie prévue par cette disposition.

Lemoyen prisd'une éventuelle violation des articles 10 et 11 de la Constitution, combinés avec |'article 182,
doit étre soulevé d'office. Il convient de rouvrir les débats pour permettre aux parties de sexprimer a ce sujet. »;

- invité ces parties aintroduire un mémoire complémentaire sur ce seul point pour le 19 janvier 1996.
Des mémoires complémentaires ont été introduits par :

- le Conseil des ministres, rue de la Loi 16, 1000 Bruxelles, par lettre recommandée a la poste le 16 janvier
1996;

- les parties requérantes, par |ettre recommandée ala poste le 18 janvier 1996.

Par ordonnance du 14 février 1996, la Cour adéclaré les affaires en état et fixé I'audience au 5 mars 1996 en ce
qui concerne les dispositions attaquées al'égard desquelles il a été réservé a statuer.

Cette ordonnance a été notifiée aux parties ainsi qu'a leurs avocats, par lettres recommandées a la poste le
15 février 1996.

A l'audience publique du 5 mars 1996 :
- ont comparu :

. MeS. Huart, avocat du barreau de Bruxelles, pour I|'asb.l. RA.M.SO.B., J-M. Carion, P. Bleyfuesz,
Ph. Vande Castedle, G. Berwouts et P. Mangon;

. Ph. Vande Casteele, pour I'as.b.l. A.O.SA.;
. lelieutenant-colonel J. Govaert et le major R. Gerits, pour le Conseil des ministres;
- lesjuges-rapporteurs G. De Baets et P. Martens ont fait rapport;

- les parties ont été entendues;



- lesaffaires ont été mises en délibéré.

La procédure sest déroulée conformément aux articles 62 et suivants de la loi organique, relatifs a I'emploi
deslangues devant la Cour.

[11. Endroit

Point de vue du Conseil des ministres

A.1.1. Le moyen soulevé d'office ne porte pas sur I'obligation de remboursement en tant que telle, mais
uniguement sur le niveau de décision auquel les dispositions concernant I'obligation de remboursement doivent
étre prises.

A.1.2. Lelégidateur afixé lui-méme les éléments essentiels de I'obligation de remboursement, a savoir que
ce remboursement ne peut porter que sur une partie des frais de formation et/ou de la prime d'acces; que le
montant de la somme a rembourser doit varier en fonction de la durée de la formation suivie et, sagissant des
militaires du cadre actif, du service réellement accompli; que ce montant doit étre fixé pour chague formation; que
I'obligation de remboursement résulte exclusivement d'un choix personnel du militaire, étant donné qu'est seul
tenu au remboursement précité le militaire qui, pour des motifs exceptionnels, obtient malgré tout de démissionner
a sa propre demande, avant I'expiration de la période de rendement que la Cour n'a pas considérée comme
déraisonnable.

La compétence du Roi est limitée a I'exécution des disposttions essentielles précitées. L'exercice de la
compétence réglementaire du Roi se limite en particulier aux frais de formation (de sorte que le montant maximum
de la somme a réclamer est en principe fixé pour chaque cas); a une partie de ces frais (de sorte que le colt total
de laformation, traitement inclus, ne peut certainement pas étre réclamé); a un systéme progressif dans lequel le
montant a rembourser diminue en fonction de la durée de la formation suivie et, pour les militaires du cadre actif,
de ladurée de la période de service effectif déja prestée; a un systéme dans lequel les frais de formation doivent
en principe étre différenciés selon les formations; en ce qui concerne le remboursement des frais de formation, a
ceux des militaires du cadre actif qui, soit ont obtenu un brevet supérieur de pilote, soit sont des officiers ou
sous-officiers de carriere (donc pas des volontaires) ayant obtenu un dipléme au sein de la Défense nationale et
qui, a leur propre demande, souhaitent quitter anticipativement |'armée; enfin, en ce qui concerne le
remboursement des frais de formation, aux candidats qui ne veulent pas servir en tant que militaires court terme et
qui, soit ont obtenu le brevet supérieur de pilote, soit ont obtenu, en tant que candidat officier ou candidat sous-
officier de carriére, un dipléme au sein de la Défense nationale.

Pour les militaires visés par ces dispositions, le principe de |'obligation de remboursement est donc fixé par
le législateur lui-méme, tout comme, d'une part, les conditions trés spécifiques dans lesquelles cette obligation
sapplique et, d'autre part, les limites imposées au Roi dans la mise en oeuvre de ce régime. L'arbitraire du pouvoir
exécutif est par conséguent logiquement exclu.

A.1.3. L'obligation de remboursement ainsi instaurée par le |égislateur, et dont celui-ci a fixé lui-méme les
conditions spécifiques de mise en oeuvre, le montant maximum, ainsi que d'autres modalités d'application
imposées au Roi, respecte le critére de compétence inscrit al'article 182 de la Constitution en ce qui concerne le
réglement des obligations des militaires. Lafixation concréte du montant, dans les limites tracées
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par le |égislateur et dans le respect de toutes les dispositions essentielles établies par celui-ci, ne saurait par
contre étre considérée comme |'obligation qualitate qua au sens de |'article 182 de la Constitution.

A.1.4. Faisant référence al'arrét n° 64/95 dans lequel la Cour a considéré que I'article 170 de la Constitution
contenait I'obligation pour le |égislateur de fixer lui-méme tout imp6t et donc aussi «la base imposable et le
montant », le Conseil des ministres considére que la comparaison entre les articles 170 et 182 de la Constitution
n'est pas totalement pertinente et que I'obligation incombant au législateur dans le cadre de I'article 170 de la
Constitution pouvait donc étre plus contraignante que celle qui lui est imposée en application de l'article 182 dela
Constitution.

En effet, I'article 170 de la Constitution traite des impéts, c'est-a-dire de sommes a payer ayant un caractere
trés spécifique, et la disposition décrétale annulée par I'arrét n° 64/95 précité déléguait au pouvoir exécutif une
pleine compétence en lamatiére.

L'article 182 de la Constitution ne traite pas de I'imp6t mais des dispositions fondamentales du statut des
militaires, particuliérement en ce qui concerne leurs droits et obligations, de sorte que seules les obligations
essentielles doivent étre fixées par laloi, en vue d'exclure tout abus ou arbitraire de la part du pouvoir exécutif. La
compétence d'exécution du Roi dait, sous ce rapport, étre entendue de maniére large : selon les jurisprudences de
la Cour de cassation et du Conseil d'Etat, il appartient en effet au Roi de dégager du principe de laloi et de son
économie générale les conséquences qui, d'aprés I'esprit qui a présidé a son adoption et les fins qu'elle poursuit,
en dérivent naturellement. Le Conseil d'Etat a considéré, a propos de la disposition constitutionnelle en cause,
que, sil est vrai que cet article 182 confie au |égislateur le soin de régler les droits et obligations des militaires, le
Roi n'en puise pas moins dans I'article 167, § ler, dinéa 2, dela Constitution, qui Lui confie le commandement des
forces armées, le pouvoir de détermi ner lamesure de ces droits et obligations.

A.15. Lelégidateur pouvait dés lors conférer au Roi le pouvoir de déterminer la mesure concrete de
I'obligation de remboursement pour laquelle il apar ailleurs fixé lui-méme les conditions d'application essentielles.
Vu la nature particuliére du systéme mis en place, qui porte sur un grand nombre de formations qui different
notamment par leurs durées, il serait insensé que le Iégislateur soccupe de fixer toute cette série de montants
concrets, surtout lorsqu'il sagit de dispositions qui sinscrivent dans des limites clairement définies par le
législateur.

Lagarantie que l'article 182 de la Constitution donne aux militaires doit étre considérée non seulement dans
sa portée exacte mais également alalumiére de I'article 108 de la Constitution, qui est d'application générale, et de
l'article 167 de la Constitution, sappliquant en particulier aux militaires. Le régime instauré par les dispositions
attaquées offre suffisamment de garanties pour exclure I'arbitraire, sans préjudice de la possihilité pour le Consell
d'Etat d'exercer son contrdle sur les arrétés d'exécution si 1'un de ceux-ci traitait de maniére différente des militaires
se trouvant dans une situation de fait identique.

A.1.6. LeConseil des ministres demande en outre que soit appliqué |'article 117 delaloi spéciale du 6 janvier
1989 sur la Cour d'arbitrage, plus précisément en ce qui conceme les articles 5 et 86 de laloi attaquée du 20 mai
1994 relative aux statuts du personnel militaire partiellement annulés par I'arrét e 81/95 du 14 décembre 1995,
parce que, d'une part, toutes les dispositions des articles 5 et 86 précités n'ont pas été annulées et que, d'autre
part, certaines des dispositions annul ées dans ces articles concernent I'obligation de remboursement, matiére a
I'égard de laquelle I'arrét n° 81/95 réserve a statuer.



Point de vue des parties requérantes

A.2.1. Lafixation du statut des militaires et des gendarmes est une matiére réservée au |égislateur fédéral,
qui doit en I'espéce étre considéré comme seul compétent. Etant donné que la Constitution prescrit un réglement
par laloi, le statut des militaires est totalement soustrait a la compétence réglementaire du Roi : la compétence
attribuée est strictement précisée et ne se préte a aucune sous-délégation. L'article 182 de la Constitution ne
permet pas que le |égislateur fédéral se borne afixer seulement les principes du statut militaire. Le |égislateur doit
tout régler, y compris la procédure, c'est-a-dire la maniére dont les candidats prendront effectivement
connaissance, avant leur entrée, des obligations essentielles liées au statut.

Selon les parties requérantes, la jurisprudence et la doctrine actuelles soulignent le caractére absolument
exclusif de la compétence du législateur fédéral. Dans un Etat de droit démocratique, le législateur protége la
communauté contre le pouvoir exécutif, en fixant totalement lui-méme |e statut des forces armées, placées sous le
commandement du Roi. La garantie inscrite a l'article 182 de la Constitution n'autorise aucune dérogation par
laquelle le Roi pourrait exercer une influence dans un sens ou |'autre sur les militaires.

A.2.2. 1l ne peut étre porté atteinte au respect du principe de Iégalité tel qu'il est inscrit al'article 182 de la
Constitution, de sorte que les cours et tribunaux doivent soulever ce grief d'incompétence, d'une part, parce que
les membres des forces armées doivent toujours étre protégés contre toute éventuelle ingérence du pouvoir
exécutif, et, d'autre part, parce que seul le législateur est compétent pour régler I'exercice des libertés et droits
constitutionnels. Priver certains militaires (ou méme tous) de ces précieuses garanties constitutionnelles
constitue une forme particuliére de discrimination. Le droit fondamental en cause peut étre inscrit dans e principe
d'égalité, surtout lorsque les requérants peuvent montrer que I'organe désigné par la Constitution n'exercerait pas
nécessairement de |la méme maniére qu'un autre organe, désigné par le |égislateur par voie de sous-délégation, la
compétence qui lui est attribuée.

Il est également discriminatoire que les dispositions législatives litigieuses instaurent un mécanisme de
limitation de I'exercice des libertés et droits fondamentauix, en ce compris laliberté individuelle et I'interdiction de
travail forcé. Lalégislation litigieuse engendre encore une série d'imprécisions que seul le |égislateur peut pallier.
Il existe en outre une discrimination évidente en ce qu'une nouvelle sous-catégorie de militaires est privée de la
garantie constitutionnelle en vertu de laquelle seule I'autorité désignée par la Constitution pour nommer, a savoir
le Roi, acceptera ou refuserala demande de démission.

A.23. Le contrble au regard des articles 10 et 11 de la Constitution implique aussi le contréle des
dispositions litigieuses au regard des « principes en cause » que la Cour doit intégrer dans son examen d'office,
tels les principes en matiere de liberté individuelle, de travail forcé et de droit communautaire européen, les
principes en vigueur dans la législation sur I'enseignement, ceux touchant les régles de répartition des
compétences et |a loyauté fédérale, les principes du droit fiscal, ceux relatifs au fonctionnement des institutions
de I'Etat, al'obligation, en droit administratif, de publicité des normes et au principe de la sécurité juridique, qui,
selon les parties requérantes, sont méconnus, ce qui constitue une violation des articles 10 et 11 de la
Constitution lus conjointement avec I'article 182 de la Constitution.

A.24. Les parties requérantes souhaitent également une rectification de l'arrét en ce qui concerne
['annulation partielle des articles 5 et 86 delaloi du 20 mai 1994, mais €lles considérent que, par cette rectification,
les deux articles devraient étre annulés en totalité. Les parties non annulées habilitent en effet le chef de I'état-
major général a imposer aux candidats refusés des obligations de service contraignantes, ce qui constitue une
sous-délégation qui n'est nullement compatible avec les principes généraux de |'organisaion de I'Etat et de
I'exercice des compétences attribuées au |égislateur et au Roi.



-B-

B.1. Dans son arrét n° 81/95 du 14 décembre 1995, la Cour a observé qu'en vertu de
l'article 182 de la Condtitution, les obligations des militaires sont déterminées par la loi. En I'espéce,
S des remboursements qui sont mis a charge du militaire démissiomaire devaient ére consdérés
comme des obligations au sens de cette dispogtion congtitutiondle, il y aurait lieu de se demander
S les habilitations données au Roi par les aticles 5, 6, 13, 27, 51 et 86 de laloi du 20 mai 1994
« relative aux gauts du personnd militaire » pour fixer le montant de ces remboursements sont
conformes a l'article 182 de la Condtitution et, dans la négative, S le |égidateur n'a pas méconnu le
principe d'égdité et de non-discrimination en privant une catégorie de militaires de la garantie prévue

par cette disposition.

B.2.1. L'aticle 182 de la Condtitution dispose : « Le mode de recrutement de l'armée est
déterminé par laloi. Elle regle égaement I'avancement, les droits et |es obligations des militaires. »

En attribuant au pouvoir légidatif les compétences précitées, le Condtituant a voulu éviter que le
pouvoir exécutif regle seul la force amée. L'article 182 e la Conditution garantit ains a tout
militaire quil ne pourrait ére soumis a des obligations sans que celles-ci aient éé décidées par une

assembl ée délibérante démocratiquement éue.

B.2.2. Bien quel'aticle 182 de la Constitution réserve la compétence normative au |égidateur
fédérd, il n'exclut cependant pas que le |égidateur attribue un pouvoir limité d'exécution au Roi.

B.2.3. Le Consal des minidres - qui souligne que I'obligation de remboursement résulte
excusvement dun choix personne du militaire - soutient que le |égidateur a fixé le principe de
I'obligation de remboursement, qui ne peut porter que sur une partie
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des frais de formation et de la prime d'accés au cadre de carriére, et a prévu que le montant de la
somme a rembourser doit varier en fonction de la durée de la formation suivie ou, en ce qui
concerne les militaires du cadre actif, en fonction du service rédlement accompli et quil doit érefixé
pour chague formation.

B.2.4. Lescritéresang éablis par le légdateur sont toutefois a ce point imprécis et incomplets
quils laissent au Roi un pouvoir dappréciation trop large, incompatible avec l'article 182 de la
Condtitution.

B.3. Enatribuant au Roi une telle compétence, le Iégidateur prive une catégorie de militaires
d'une garantie condtitutionnelle.

Déslors, les digpositions attaquées violent les articles 10 et 11 de la Congtitution.

B.4. Lesdemandesrésuméesen A.1.6. e A.2.4. visent a gouter ou aretirer a ce que la Cour
atranché par son arrét n° 81/95. Elles sont érangeres aux points sur lesquels la Cour avait réserve
a datuer et ne peuvent sanalyser comme des demandes de rectification, au sens de l'article 117 de

laloi spécide du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage.

B.5. Les digpogtions inconditutionnelles des articles 5 et 86 de laloi du 20 ma 1994 rdative
aux statuts du personnel militaire sont celles qui ont déja é&é annulées par I'arrét e 81/95.



Par ces motifs,

la Cour

anule

- alatide 9, 82, dinéa 4, de laloi du 23 décembre 1955 sur les officiers auxiliaires de la
force aérienne, pilotes et navigateurs, tel quil est remplace par l'article 6 de la loi du 20 mai 1994
relative aux satuts du personnd militaire, la phrase « Le Roai fixe la somme a rembourser en fonction
de la durée de laformation suivie et du service actif effectué en tant quiofficier auxiliaire, ang que les
modalités concernant |e remboursement. »;

- l'atide 21, dinéa 5, delaloi du ler mars 1958 relative au statut des officiers de carriére des
forces terrestre, agrienne et navale et du service médica, ains que des officiers de réserve de toutes
les forces armées et du service médicdl, tel quiil est remplacé par I'article 13 de la loi précitée du
20 mai 1994;

- l'article 23, dinéa5, de laloi du 27 décembre 1961 portant statut des sous-officiers du cadre
actif des forces terredtre, aérienne e navde et du service médicd, te quil et remplacé par
l'aticle 27 delaloi précitée du 20 mai 1994;

- l'atide 17, dinéa 4, de laloi du 12 juillet 1973 portant Statut des volontaires du cadre actif
des forces terrestre, agrienne et navae et du service médicd, tel quiil et remplaceé par I'article 51 de

laloi précitée du 20 mai 1994;

rejette les recours pour le surplus.
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Aind prononcé en langue néerlandaise, en langue francaise & en langue dlemande,
conformément al'article 65 de laloi spécide du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage, a I'audience
publique du 27 mars 1996.

Le greffier, Le président,

L. Potoms L. De Greve



